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Mgr. Radka Hájková
	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	X
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	 X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	         X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	         X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	      X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
1. Jakým způsobem lze využít získané poznatky v praxi?

2. Pokuste se lépe interpretovat výsledky svého výzkumného šetření včetně zmínění limitů práce.
Předložená práce pojednává o problematice homoparentálních rodin a jejich zkušeností s homofobií a heterosexismem na českých základních školách. Autorka se věnuje tématu, které je velmi aktuální, zajímavé a minimálně v českém prostředí nedostatečně zpracovaném. Práce je standardně koncipována do dvou částí: teoretické a výzkumné. V teoretické části dělené do pěti kapitol autorka popsala všechna podstatná témata a oblasti, byť se, co do hloubky zpracování, držela spíše na povrchu, což je u daného tématu škoda.
Diplomová práce obsahuje celkem 53 titulů (včetně zahraničních). Autorka využila především aktuální zdroje, které jsou citovány, až na dílčí nepřesnosti (viz např. „str.“ místo „s.“, nejednotný zápis zdrojů v seznamu literatury apod.), v souladu s platnou citační normou. 
V rámci výzkumné části je stanoven hlavní cíl, dílčí cíle práce i výzkumné otázky. Výzkumným metodám mohla být věnována hlubší pozornost. Problematická část je „vyhodnocení dotazníku a rozhovoru“, tedy část výsledková. V této části autorka uvádí i informace, které nejsou pro tuto část relevantní (např. statistiky návštěvnosti a vyplnění dotazníku, demografické údaje vážící se k výzkumnému souboru). Současně nepovažuji za úplně vhodné vyhodnocování dotazníku na úrovní jednotlivých položek, včetně prakticky doslovného přepisu jednotlivých grafů a určité pochybnosti mám i nad jeho samotnou koncepcí. Podobně i při zpracování rozhovoru autorka uvádí informace, které je vhodné mít v jiné části textu (viz popis výzkumných metod), nadto zde dochází k repetici již výše uvedených informací. Současně se mi ne úplně zřetelně jeví výsledky rozhovoru ve vazbě na metodu trsů, respektive kontrastů a srovnávání. Samotné vyhodnocení výzkumných otázek je především zopakováním výše uvedených výsledků bez nějakého hlubšího či obecnějšího závěru/ů. Diskuzní část (která by měla být samostatnou kapitolou) je spíše sumářem výsledků, byť o jistou interpretaci se autorka přece jen pokouší. Zcela postrádám limity, které by zvláště v tomto případě byly více než vhodné.
Celkově se jedná o spíše průměrnou až podprůměrnou práci, ve které se místy objevuje stylistická neobratnost a která bohužel nevyužila velice zajímavé a potenciálně velmi nosné téma. Navzdory výše uvedenému se domnívám, že autorka věnovala práci jisté úsilí a nelze ji upřít snahu pokusit se rozšířit poznatkovou bázi o tématu, které si to jistě zaslouží, a které je dosud zpracováno spíše málo.
Diplomovou práci tímto doporučuji k obhajobě. 

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D 
V Olomouci dne 5. 5. 2022
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