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L
Vhodnost a naroénost tématu priace

Vyzkum, do n&ho# se autorka pustila, se vénuje odborné i spolefensky relevantnimu tématu, a z hlediska
naro¢nosti predstavuje vyzvu, kterd je vice neZ adekvatni pro rigordzni praci.

1I.
Stanoveni a splnéni cilii price, zhodnoceni dosazenych vysledku a vlastniho pfinosu uchazede

Fowp

(véetné hodnoceni, jaké nové poznatky nebo originalni feseni prace prinasi

Ambic{ autorky bylo zpracovat p¥ipadovou studii, kterd by na tématu ukladani trestd rodi¢fim nezletilych
déti ukazala, jak trestni soudy (nejrespektuji judikaturu Ustavniho soudu. I pfes dale uvedené vyhrady
mam za to, Z¢ tento cil prace v zasadé splnila.

Autordina studie pFinasi zajimavé postiehy o rozhodovaci praxi obecnych soudd. Autorka v praci
demonstruje své analytické schopnosti. Empiricka &ast prace mé explorativni charakter, coZ je dostatecné,
nebot’ dosud nebyla k dispozici Z4dn4 data.

Celkové 1ze fici, Ze prace predstavuje pfinos k poznani v oboru istavniho prava, nebot se autorce podafilo
demonstrovat, Ze v ji sledovaném segmentu rozhodovaci &innosti trestnich soudt je prostor pro zlepSeni
z hlediska respektu k astavnépravnim pozadavkim na pritbéh téchto f{zeni,

1.
Odborna uroveii prace, obsahové pfipominky

Piedesilam, 7e autorka vynalozila vyznamné usili nad ramec své diplomove prace, s niz jsem mél moZnost
se rovnéz seznamit. Ocefiuji, Ze se pustila do vyzkumu, k némuz potiebovala metodologické zazemdi, jeZ
standardné neni mozné ziskat ve vyuce na pravnické fakulté v magisterském stupni. Z textu je ziejmy
autordin zdpal pro téma trestani rodida nezletilych déti i jeji osobni nasazeni, s nimZ se praci vénovala.
Vysledné dilo spliiuje poZadavky kladené na rigordzni prace v oboru tstavniho prava.

Mij dalsf komentaf je tieba ¢ist jako prihldSen{ se k roli oponenta (coz v sob& z povahy véci zahrmuje
primarné poukazovani na chyby a nedostatky price) a rovnéz jako podnéty pro autoréin daldi vyzkum,
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rozhodne-li se tématu dale vénovat napiiklad v doktorském studiu. Rozsah komentata k praci vyjadtuje
v prvni fadé to, ¥e hodnocend prace mé velmi zaujala a donutila mé fadu aspekti podrobné promyslet.

V dal§im textu uvadim nejprve komentaf k praci jako celku a ke koncepei autoréina vyzkumu. Nasleduji
rovnéz nékteré diléi komentare, pfipominky a podnéty.

A)

B)

©)

D)

218

Autorka v prici prokazala vynikajici piehled v oblasti trestniho prava i v mimopravnich aspektech
tématu. Zda se mi, Ze v téchto disciplinich je prace siln&jsi ne? v samotném Gstavnim pravu.
Konkréini vyhrady rozebirdm déle, celkoveé viak mohu fici, Ze i v oblasti tstavniho prava rukopis
stale splfiuje naroky na rigordzni praci.

Za vyznamnou slabinu prace pokladim nejasnost v tom, co autorka vlastné chee zkoumat, Nazev
prace i formulace cile prace a vyzkumné otdzky na s. 15 uvadi, Ze autorku zajima téma
respektovan{ judikatury Ustavniho soudu ze strany obecnych soudd. Celkovéa koncepee préce,
systematika kapitol i obsah nékterych z nich na mé v8ak ¢ini dojem, Ze autorku zajima primarng
ukladani trestu odnéti svobody rodiéim nezletilych déti a ramovani prace tématem zavaznosti
judikatury slouZi spige k odtivodnéni, pro¢ jde o praci z oboru tstavniho prava, a nikoliv napiiklad
prava trestniho. Autorka totiZ napifklad celou druhou kapitolu prace vénuje rozebirani otdzek,
které judikatura US dosud nefetila, a velkou &ast étvrté kapitoly vénuje tomu, jak je ukladani tresti
fedeno v jinych statech a jak by bylo moZno vylepsit praxi éeskych soudi pfi ukladanf tresti.

U praci, jejich? souddsti je empiricky v¥zkum, je obecné Zadouci, aby po sob& autofi nechavali
dostatek ,,stop®, které umoZni Stendfi porozumét, jak pfesné vyzkum prob&hl a piipadné ho
replikovat, Autorce v tomto sméru nelze upfit snahu, coz ocetiuji. Zaroveil viak nékteré informace
postradam. Chybi mi podrobnéjsi uvedeni toho, jaké informace autorka Zadala od soudu (s. 57), i
podrobn&j¥i vysvétleni, co rozumi{ pozitivnim vysledkem &i slozkami nejlepSiho zdjmu ditdte
(oboji s. 539). Idedlni by potom bylo zveiejnéni codebooku a rovnéz publikace surovych dat na
néjaké verejné dostupné platformd, aviak je tieba uznat, Ze toto je standard, kterého nedosahuyji
ani mnohem seniorn&j$i vyzkumnici neZ autorka.

Pfijmu-li deklarované zaméfeni prace na otazku zavaznosti judikatury Ustavniho soudu, je tieba
praci vytknout nedostateéné zakotveni v teorii zdvaznosti judikatury. Seznidmeni s touto
literaturou mohlo mfit pro autorku dvoji piinos.

Literatura, v&etné té eské, jiz dobfe rozebrala, jaké je povaha judikatury a co piesné znamena, Ze
judikatura je zavazna (doporudit 1ze zejména ob& vydéani knihy Judikatura a pravni argumentace).
Tedy, jak to vypadd, kdyZ obocné soudy (ne)respektuji rozhodnuti Ustavniho soudu. Rovnéz
existuje teorie k tomu, kdy obecny soud rozhodnuti Ustavniho soudu respektovat nemusi (&i
dokonce nema). V praci lze vysledovat zejména obtiZe s rozlienim, na jaké skutkové okolnosti
existujici judikatura US dopada (s. 29 a 109). Také mi chybi rozliseni pojmi kasa&ni a precedendni
zavaznosti. A¢ to autorka v praci vyslovné neuvédi, podle vseho ji zajima pouze zdvaznost
precedencni.

Autorka se sice tématu zédvaznosti rozhodnuti US vénuje v subkapitole 1.7, ta mé viak pouze dvé

strany a pomiji diileZité aspekty problému. Prakticky se omezuje na konstatovani, Ze néktefi autofi
rozhodnutim US (vyjma deroga&nich nalezli) zdvaznost upiraji, kdezto podle jinych ma byt kazdé
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E)

F)

rozhodnuti US precedenéné zdvazné (s. 34). Popravd® nezndm autora, ktery by zastaval pozdéji
uvedenou pozici, aniZ by rozliSoval mezi nalezy a usnesenimi.

a4

studie, které zkoumaly, jak obecné soudy pracuji s Judlkaturou Ustavniho soudu (Radek Pisa:
Soudcokraté, zachranct a byrokrati: soudy a sondci v USA, Izraeli a Ceské republice, Leges 2018;
Jan Kratochvil: Lidsk4 prava v praxi obecnych soudl; Leges 2020). Z nich se mohla autorka
poudit, jakym zpiisobem autofi zkoumali fenomén zdvaznosti judikatury a jaké limity jejich
metody mély pro moZzna vyzkumna zjisténi.

Design vyzkumu musi byt podfizen vyzkumnému problému. Musi tedy odpovidat tomu, co chee
autorka zjistit. JiZz vySe jsem naznadil, Ze neni zcela zfejmé, co ve skute¢nosti bylo autoréinym
cilem.

Jde-1i o vyzkum ukladani trestl rodidtm nezletilych déti, lze téma uchopit kvantitativng. Z textu
prace a analyzovanych dat se mi zda, ze autorka do jisté miry §la po této cesté a zajimala se o
odsuzujici rozsudky, jimiZ byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, i o ty, jimiZ tento trest
uloZen nebyl (s. 68). Zistala vak pouze u rozsudkl odsuzujicich rodige. Tam se vSak nelze
zastavit. Autoréinu vyzkumu totiz chybi kontrolni skupina. Aby bylo moZno fici, jak stat trestd
rodide nezletilych déti, je tieba mit piehled i o tom, jaké tresty jsou ukladany pachatelim, ktefi
rodiéi nejsou. ‘

Bylo by tieba na vzorku pfedstavujicim napiiklad vdechna odsouzeni za ,,vhodny trestny &in“
(tedy takovy, u néhoz redlnd prichdz{ v ivahu odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
i alternativni tresty) identifikovat vechna odsouzeni (v&etnd trestnich prikazil a dohod o ving a
trestu) a zkoumat, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi tresty ukladanymi rodié¢im
nezletilych déti a tém, ktefi nezletilé déti nemaji.

Chee-li autorka zkoumat zévaznost judikatury Ustavniho soudu, je tfeba nejprve zjistit, jak se m4
tato zdvaznost projevit. Z obecné teorie zdvaznosti judikatury 1ze usoudit na urcité znaky, které je
tfeba nasledné doplnit konkrétn&jsimi aspekty plynoucimi z rozhodnuti, jez se tykaji trestani
rodiét nezletilych déti. Miize jit o pozadavek ukladat takovym osobam primarng alternativni tresty
(co? lze zkoumat pomoci vyzkumu piedestieného vyse) ale 1 o dal3i aspekty, jimZ se autorka
vénuje v subkapitole 1.6 prace. Naslednd je tfeba zvaZit, jak maji byt sledovany ony ostatni
aspekty. V tomto sméru mohla byt prace sdiln&ji jak co do popisu toho, co autorka hleda, tak co
do popisu metodologie, kterou pouZila. Z dale uvedenych dévodi se mi zda, Ze autorka pii
ndkterych krocich svého vyzkumu zaméiuje pozadavky plynouei z stavniho potadku, jak byl
vyloZen v judikatute US, a kvalitu odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti, s nimi. pracovala.

Konstrukce vzorku z hlediska &asového vymezeni obdobi, kterému se autorka vénovala, je
poznamendna jistym nedorozuménim ohledné praktického fungovan{ Ustavniho soudu. Autorka
Zjevnd povazuje den rozhodnuti US (1j, datum uvedené na konci textu rozhodnuti) za okam¥ik, od
néhoZ bylo mo¥no se s rozhodnutim seznamit. Tomu odpovida i Gvaha na s. 68. Ve skuteénosti
oviem je toto datum dnem, kdy dojde k hlasovani senatu a soudei podepisi hlasovaci protokol.
Nisledng jsou &astnici fizeni pozvani na vyhladeni nalezu, které nasleduje zpravid]a s tydennfm
&i dvoutydenmm odstupem. Je-li k rozhodnuti vydavéana tiskovad zprava, je text rozhodnuti
zvetfejnén v den vyhldfeni ndlezu na Webovych strankach Ustavniho soudu. Jinak se objevi
rozhodnuti v databézi NALUS s piibliZzné mé&si€nim odstupem od vyhlaSeni. Nalez sp. zn. IL, Us
2027/17 byl publikovén spolu s tiskovou zprdvon na webu Ustavniho soudu v den vyhlagen, 4.
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24, srpna 2017 (https://www.usoud.cz/aktualne/trestni-sankce-a- neﬂepm—za]em ditete). Piipadné
fivahy o tom, kdy se mohli soudci obecnych soudi s tlmto rozhodnutim seznamit, je tak tieba
vzighovat k tomuto datu.

' Pro metodologické Givahy se mi jako cenna jevi distinkee, kterou do Eeského prostiedi z némecké

literatury piinesl &lanek Tomage Korefa (Test proporcionality jako néstroj zdiivodiiovani, nikoli
nalézani rozhodnuti. Prdavnik &. 12/2023). RozliSuje mezi nalézdnim prava (jakoZto kreativnim
procesem, ktery probihd v hlavng soudce &i v diskusi mezi ¢leny senatu nebo tymu soudce) a
zdfivodtiovanim (to vychazi z uvahy, Ze legitimnim rozhodnutim je takové, pro které existuji
dobré divody, pfesnéji, pro ndZ existuji siln&j¥i divody neZ pro ostatni alternativy). Zavedl bych
jesté dal¥ odli¥eni mezi zdivodnénim rozhodnuti (jeZ se tykd vlastni existence divodd ve
prospéch rozhodnuti) a sepsanim podrobného odiivodnéni rozsudku.

Kdyby autorku zajimalo nalézéni prava ve vyse uvedeném smyslu, jevily by sc jako vhodné
kvalitativni pifstupy. P¥ikladem mohou byt rozhovory vyse citovaného Jana Kratochvila
s trestnfmi soudei.

Vyznam rozlifeni mezi zdiivodnénim a podrobnym odiivodnénim, kieré jsem vySe piedestiel, je
dobfe patrny zejména, neni-li vydavan klasicky rozsudek. I zjednoduSeny rozsudek podle § 129
odst. 2 trestniho fadu (tedy rozsudek neobsahujici odfivodnéni) miZe stat na adekvatnim vyvaZzeni
relevantnich hodnot a byt tedy dobfe zdivoduénym z hlediska sily divodil podporujicich feSeni,
které bylo soudem piijato. Podobné tomu miize byt v situacich, kdy bylo rozhodnuto trestnim
ptikazem, proti némuz nebyl podan odpor, nebo byla-li uzaviena dohoda o viné a trestu.

Autorka (s 58-59) uvadi, ¥e pokud neni v odéivodnéni rozsudku uvedeno, 7¢ soud zohlednil
nejlepm zajem ditéte, nelze s jistotou tvrdit, Ze tak udinil. To viak nelze s jistotou tvrdit ani tehdy,
je-li to v odivodnéni uvedeno. Parafrazuji-li ¢asto citovanou vétu z nalezu 5p. 2. Pl. US 33/97,
odlivodnéni soudniho rozhodnuti je pouze prvotnim pfiblizenim k tomu, pro¢ soud né&jak rozhodl
a zda je rozhodnuti zdtivodnéné ve smyslu existence dobrych diivodii pro né.

Z toho, jak autorka deﬁnu_]e cfl své préce, se jev, Ze ji zajima zdiivodnéni rozhodnuti, nebot’ v ném
se projevuje soulad s principy obsazenyml v judikatute Ustavniho soudu. Potom studlum soudnich
rozhodnuti a jejich kédovani mize byt relevantni vyzkumnou metodou. Hledat je viak tfeba nejen
zminky o nejlep$im z4jmu ditdte v odivodnéni. Zdivodnéni (respektive jeho nedokonalost ve
smyslu existence silngj§ich divodii proti zvolenému fefeni) miiZe vyplynout i ze skutkovych
okolnosti (tj, z rodinnych poméri odsouzeného), o nichZ se autorka z odlivodnéni dozvi. Tomu
ostatn& odpovidaji nékteré z jejich postiehil ve tfeti kapitole prace. Tyto aspekty analyzovanych
rozhodnuti v¥ak podle vieho nebyly kodovany a zjidtén{ o nich nebyla nijak systematizovana.
Proto umoZiuje autoréin vyzkum formulovat pouze obecngjsi zavery typu, Ze rozhodovaci praxe
trestnich soudil je heterogenni.

Zda se mi, ¥e prace neni dostateéné zakotvena v literatufe tykajic se testu proporcionality. Vyse
citovany Korefliv &ldnek (s nim autorka nejspi§ pfimo pracovat nemohla, vzhledem k datu
odevzdani prace, nicménd Fada diivéjsich texti Zdefika Cervinka, Pavla Hollindera & Pavla
Ondfejka by mohla poskytnout podobnou sluzbu) ukazujici test proporcionality jako néstroj
zdGvodiiovani umoZiiuje elegantné vysvétlit, prod test proporcionality nemusi vzdy vypadat tak,
jak ho autorka popisuje v subkapitole 2.2. Abychom mohli totiZ test proporcionality konstruovat,
musime dopfedu védét, jak vazeni dopadne. Mé-1i byt uloZen nepodminény trest odnéti svobody,
bude test ovéfovat, zda naplnéni verejného zajmu na potrestani pachatele pfevazi nad zidjmem
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ditste. Naproti tomu, ma-li byt uloZen alternativni trest, bude se ové&fovat, zda takové rozhodnuti
prevazi nad zijmem na dostateéném potrestini pachatele. Tomuto ,stranovému prevraceni®
musej{ odpovidat i argumenty predkladané v jednotlivych krocich testu proporcionality.

Autoréino pojeti testu vhodnosti (s. 44) je pongkud odligné od toho, jaké zastava doktrina i
judikatura. Smyslem tohoto kroku je ,jen® zjistit, zda testované opatieni mize dosahnout
legitimniho cile (a tedy, zda je kolize dvou hodnot skute¢nd), nikoliv zda je opatieni vhoda¢ ve
smyslu, e by $io o dobry napad.

Ve tietim kroku testu proporcionality autorka voli Holldnderovu véazici formuli, aniz by
podrobnéji vysvétlila tento vybér, zejména pokud sama piiznava, Ze US ji pou#il pouze v nékolika
piipadech (s. 46). V dal$im textu pak autorka bez vysvétleni piechazi k posuzovani intenzity
z4sahu jakozto slozky Alexyho formule (s. 54).

Autoréino vysvétleni (s. 48), co je kontextovym argumentem (tedy jednou ze &tyf slozek
Hollinderovy vézici formule), napadng pfipomina vymezeni kritéria poméfovani pouZité
Ustavnim soudem napiiklad v nalezu P1. US 9/07 a standardng pouZivané v fadé nalezli vdetnd
recentnich [napf. nalez sp. zn. P1. US 92/20 ze dne 11. 4. 2023 (124/2023 Sb.), bod 58]. Jlinymi
slovy, posoudi-1i se v rdmci jednoho ze étyf argumentil celé kritérium pomeFovani, k cemu potom
slouzi ostatni t#i argumenty?

Po piedteni nalezii US, s nimiZ autorka pracovala (a které vypoditava v subkapitole 2.2 piilohy &.
2), jsem neziskal dojem, e by vyklédaly Gstavni potadek tak, Ze by z n¢ho plynula povinnost
obecnych soudi se vzdy vyslovnd v odivodnéni odsuzujictho rozsudku zabyvat dopadem
odsouzen! na nezletilé d&ti, a to dokonce i v piipadech, kdy podle trestniho fadu rozsudek
odtivodnéni nemus{ obsahovat.

Pravo na fidné oduvodnéni jakoZto souédst prava na soudni ochranu zaruéeného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod zaruduje existenci dialogu mezi Géastniky (popiipad® dalsimi
osobami, pro né% je soudni rozhodnuti relevantni) a soudem vtom smyslu, e z odiivodnéni
vysledného rozhodnuti musi mit Udastnici moZnost zjistit, jak se soud vypofadal s jejich
argumenty (napf. nalez sp. zn. I. US 631/23 bod 48 nebo nélez. sp. zn. 1. US 2027/17, body 18 a
24-25). Dialog piedpoklada v prvni ¥adé existenci argumentil na strang u&astnika fizeni.

To ostatné odpovidd i materialnimu pojeti subsidiarity ustavni stiznosti. Na Ustavni soud se
nemiiZe st&zovatel obratit s argumentem, ktery mohl uplatnit, aviak neuplatnil, v pfedchazejicim
fizeni, nebot tim by obecnym soudiim znemoZnil plnit jejich roli plynouci z 1. 4 Ustavy.

Jinymi slovy, aby mohl Ustavni soud vyslovit zavér, Ze bylo poru§eno préavo na fadné odiivodnéni
tim, Ze se soud nevypotadal s urditym aspektem projednédvané véci, je tfeba (nejde-li o posledni
rozhodnuti ve v&ci, bezprostfednd napadené Gstavni stiZnosti), aby jednotlivec dal soudim
ptileZitost tento nedostatek napravit tim, Ze na néj sdm upozorni v opravném prostfedku, jako tomu
ostatn bylo i ve vécech, o nichz Ustavni soud rozhodl vy3e citovanymi nalezy.

Nevyluguji, Ze lze konstruovat pozitivni povinnost vefejné moci takové odivodnéni poskytovat.
Nicménd nejevi se mi, e by plynula z préva na fadné odivodnéni rozhodnuti. RovnéZ pak neni
bez dali argumentace ziejmé, zda této pozitivni povinnosti odpovida pravo jednotlivee, jehoZ by
bylo mo#no se doméhat naptiklad v fizen o istavni stiznosti. Autoréin zavér, Ze soudy porusuji
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MUnNI
LAW

pravo na fadné odilvodnéni (s. 97) se mi tak zda nespravny. Obecnejm zavér, Zze soudy porusuji
povinnost respektovat precedenéné zavazné nalezy US, se mi jevi jako piingjmen$im predSasny.

Za mén& zavainé komentaie a pfipominky povaZuji nisledujici.

6/8

a)

b)

d)

g)

Kontinentalni teorie zdvaznosti judikatury vychézi z toho, Ze soudy interpretuji a aplikuji pravni
piedpisy (napf. Raimo Siltala. 4 theory of precedent: from analytical positivism to a post-
analytical philosophy of law. Hart 2000, s. 3-6). Proto pramenem prdva je stile pravni pfedpis,
nikoliv péfmo soudni rozhodnuti. Z tohoto divodu se mi prici formulace, Ze nalezy Ustavniho
soudu stanovuji povinnosti (s. 15).

Pifbhu otce, v jehoZ véci US rozhodl nilezem sp. zn. 11. US 2027/17 (s. 20-23), chybi konec.
Autorka sviij vyklad koné&i rozhodnutim KS nésledujicim po vydani nalezu US. Pro tenafe tak
nemusi byt jasné, zda se otec smifil s novym rozhodnutim, jimz mu byl opét ulozen trest odnéti
svobody, respektive pro¢ se véc nedostala znovu k Ustavnimu soudu. Ten by se totiz mohl vyjadiit
i k otazce potencidlné vyznamné pro téma prace, tedy dosahu kasaéni zavaznosti nalezu Us.
Informace, Ze otci byla udélena milost, se objevila i v médiich, autorka ji tedy pravdépodobné pii
psani prace znala.

Autorka vytyka soudci Wintrovi, Ze argumentuje nekonzistentng, soudi-li na jedné stran€ ze uréity
trest by byl p¥iléhav&jii neZ ten ulozeny, aviak zaroveii se stavi proti zrudeni rozhodnuti obecného
soudu (5. 33). M4m za to, Ze jeho argumentace je vniting koherentni a rovnéZ souladna s teorii
vztahu mezi Fizenim o Ostavni stiZnosti a rozhodovanim obecnych soudt, jiz lze vyjadrit
Heckovou ¢i Schumannovou formuli.

Pro¢ by pro autorku nebylo piekvapivé (s. 58), kdyby zdjem déti zohlediovaly pouze soudkyn¢?
Data zjiténa pfimo autorkou a prezentovana v piiloze nenasvéd¢uji tomu, Ze by gender hral roli.
Ani zahraniéni studie zabyvajici se vlivem demografickych charakteristik soudci na jejich
rozhodovéni véetnd ukladani trestd neddvaji oporu pro takovou tvahu {dobrym rozcestnikem
miize byt metastudie Rachlinski a Wistrich. Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical
Research on Judges. Annual Review of Law and Social Science, 2017, doi: 10.1146/annurev-
lawsocsci-110615-085032).

Autorka jako jedno z opatien{ ke zlep3ent situace navrhuje doplnit statisticky list o dal8i promé&nou
(s. 105). Neni oviem zfejmé, zda ji jde o to, aby se néco dobfe sledovalo, &i zda si od takové
zmény slibuje zm&ny v rozhodovani soudd. To druhé je spife méné pravdépodobné, nebot

statistické listy se vytvaii aZ po rozhodnuti a zpravidla tuto ¢innost nevykonavaji soudei nybrz
gekatelé nebo asistenti:

Na s. 75 autorka uvadi, Ze na jeji dotaz reagovalo 92 soudil, z nichz 49 ji poskytlo rozsudky a 42
nikoliv. Soudet oviem neodpovida (49+42=91).

V tabulkach 5 a 6 v subkapitole 1.1 piilohy ¢. 1 nevychazi souoty Jednotlivé fadky u proménné
Pachatel dalsi dit&“ dohromady tvofi polet rozhodnuti, s nimiz autorka pracovala (23 v pfipadé
tabulky 5 a 126 v pifpadé tabulky 6), aviak soulet ¢isel v zdvorce nediva celkovy pocet
rozhodnuti, u nich? autorka identifikovala alespoii jednu ze slozek nejlepSiho zajmu ditdte v
odtivodnéni. TentyZ problém ma4 i tabulka &. 5 v subkapitole 1.2 téze ptilohy.
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Iv.

Jazykova a formalni iroven prace
(v&etné dodrzeni citatnich standardl)

Po jazykové a formdlni strance je prace v zasade v potadlu. Ojedinglé chyby vypoétené déle nepfedstavuji
zasadn{ problém pro porozuméni textu. Ant stylistickych neobratnosti neni pfili§ mnoho. V3e, co dale
uvadim, bylo mozno odstranit peclivéjsi editaci finalniho rukopisu. Zaroveri je viak tfeba fici, Ze vzhledem
k celkovému rozsahu rukopisu je Setnost chyb spise mensi ve srovnani s jinymi rigoréznimi &i disertadnimi

pracemi.

Z jazykovych problémi a chyb jsem postichnul nésledujici.

roNr

¢ Oijedinglé chyby v interpunkei v pozndmkéch pod ¢arou (zdvojeni ¢arky na s. 46, zdvojenf tecky
nas. 57).
Chybéjici Sarky odd€lujicl vioZené vedlejsf véty (s. 16, 20, 53, 56).

o QOjedinélé pravopisné a gramatické chyby (,,soudy své&fili“ s. 30; na s. 94 ma misto ,,byly ji* byt
byly ji). ,

e Qjedinélé pieklepy (,piikladny vy&et” s. 27; ,neni mozné” s. 32; ,,zdvaznost rozhodnuti US je
ustalené opakovan® s. 34; na s. 57 je proménna C z vzorce v dalsi v&té oznaCovand jako proménna
E; ,,pohloubeni chudoby® s. 103).
Chybgjici mezera mezi slovy (,,zohlednéninejlepsiho® s. 66).

¢V posledni vété prvniho odstavee na s. 69 chybi slovo ,,soud®.
Chybné uvadéni piijmeni citovanych autor {misto Kornel je na s. 9 a 114 uvedeno ,.Komel®,
pFijmeni Leony Jochmannové je napoprvé na s. 52 uvedeno spravng, v poznamce na téZe strané i
v seznamu literatury uz je chybné uvedeno jako Lochmannova).

Rukopisu se nevyhnuly nékteré obvyklé chyby vyskytujicf se &asto v kvalifikanich pracich. Ustavni soud
a Nejvy$¥i soud se jmenuji Ustavni soud a Nejvy$si soud, jejich oficidlni ndzev neobsahuje zkratku CR.
Listina zakladnich prév a svobod neni usnesenim predsednictva CNR a Umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod neni sdélenfm ministerstva.

¥y

V seznamu zkratek neni patrna zadna logika v fazen{ zkratek. Autorka pouziva vedle zkratky Nejvy3si
soud zavedené v seznamu zkratek na ¥adé mist prace i zkratku NS (napf. s. 20 nebo 31). Nekteré zkratky
obsaZzené v seznamu autorka nadbyteéng znovu zavadi v textu (s. 10, 11, 13, 14, 16, 17, 20, 57, 68).

Oceiiuji, Ze autorka &isluje tabulky. Jeji systém &islovani ovsem pFili§ nepomahd pfi orientaci v rukopisu
a odkazovéni na tabulky. Cislovani toti? zagina v kazdé subkapitole znovu a prace tak obsahuje celkem 5
riiznych tabulek oznalenych jako tabulka €. 1.

Po stylistické strance je prace zdafild. Mam pouze nékolik poznamek. Nékteré delsi véty by bylo vhodnéjsi
rozdélit. Napiiklad druhy odstavec strany 85 tvofi jeding véta na 7 fadcich. Obecnd se mi jevi, Ze misto
textu popisujiciho data (napi. s. 59 a nasl} by bylo vhodné&jsi pro jejich vizualizaci vyuzit spis tabulku ¢i
graf, Na stran& 87 neni zfejmé, zda autorka parafrdzuje odpovéd’ Obvodniho soudu pro Prahu 8, &i

predlklada vlastni komentaf k této odpovédi.
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V.
Zavér

Celkové mam za to, ze piedloZena prace by ze shora uvedenych diivodii neobstila (Ci by pfinejmensim
gelila vyraznym obtizim pfi obhajobg), byla-li by pfedkladana jako disertacni prace po nékolikaletém
doktorském studiv zahrnujicim rovn&z vyuku metodologickych piedméti a pravidelné diskuse o
vyzkumném rameci a jednotlivych kapitolach v prab&hu nékolika let na riznych férech. Naproti tomu jako
prace rigordzni, ji¥ autorka sepsala prakticky bezprostfedné po ukondeni magisterského studia, z mého
pohledu price bez obtizi obstoji. Proto ji doporuduji k obhajobé.

1. Rigorézni prace:

obsahuje pivodni vysledky nebo originalni zpracovani ucelené ¢asti problematiky
zvolené specializace, a to na Girovni, kterd odpovida publikadnimu standardu této specializace,

[] neobsahuje pivodni vysledky nebo origindlni zpracovani ucelené &asti problematiky
zvolené specializace, a to na firovni, ktera odpovida publikaénimu standardu této specializace.

2. Rigordzni prace:
je doporudena k obhajobg,
[] neni doporudena k obhajobg.
| VL
Otazky k obhajobé

M4 pro dal§i fizeni u obecného soudu potom, co jeho pfedchozi rozhodnuti bylo zruSeno nalezem
Ustavniho soudu, vyznam, zda Ustavn{ soud konstatoval porudeni prava zakotveného v &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebo jiného zakladniho prava?

Existuje pozitivni zavazek statu zohledfiovat rodicovstvi a pééi o nezletilé déti p¥i ukladani trestd rodi€im?
Z &eho tento zavazek vyplyva? Kterd slo¥ka statni moci ma na tento pozitivni zavazek reagovat?
Odpovidaji tomuto pozitivnimu zavazku Gstavné zarucend zékladni préva jednotlive(?

Muze dité (stavni stiznosti napadnout rozsudek odsuzujici jeho rodi¢e k nepodminénému trestu odnéti
svobody?

_V Brné dn_e 17 _c”:eryence 2024 - _ _
V Jaroslav‘Benék
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