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Diplomantka si zvolila jako téma své diplomové práce Kárnou odpovědnost soudce. 


Práci rozčlenila diplomantka do 7 kapitol, včetně úvodu a závěru. Struktura práce je velmi vhodná, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují, závěry učiněné v jednotlivých kapitolách využívá diplomantka v rámci kapitol následujících. Diplomantka uchopila toto téma velmi systematicky a práce je proto jistě minimálně v tomto ohledu velkým přínosem. Nadbytečnou se mi jeví pouze podkapitola věnovaná otázce přiměřené délky řízení, která by si zasloužila daleko více prostoru, který ji diplomantka s ohledem na rozsah diplomové práce nemohla poskytnout a mohla by být samostatným tématem diplomové práce.  

Z obsahu diplomové práce je vidět celkový přehled diplomantky o daném tématu, na základě něhož byla diplomantka schopna vytyčit nejdůležitější, nejzajímavější a nejproblematičtější aspekty právní úpravy kárné odpovědnosti soudce.  Práce je bez větších obsahových nedostatků (drobné nedostatky jsou způsobeny spíše nepozorností diplomantky – např. na str. 17 diplomantka opomíjí odpovědnost za škodu způsobenou rozhodnutím soudce, na str. 53 dochází diplomantka na konci podkapitoly 5.3.3 k závěru, který neodpovídá předchozím úvahám a názorům diplomantky).
Diplomantka v rámci své diplomové práce prokázala schopnost pracovat s množstvím odborné literatury a především judikatury. Tu do textu práce velmi vhodně zapracovala, a zároveň ji doplnila o svůj vlastní názor. 
Po formální stránce lze práci vytknout občasné citační nedostatky. Diplomantka neuvádí autory konkrétní citované pasáže, ale pouze hlavní autory komentářů či monografií. Nesprávně si také vyložila směrnici děkanky o psaní kvalifikačních prací, když v případě citace právních předpisů u každého z nich uvádí aktuální znění a historická verze. Netradičně jsou i použity odkazy na právní normy (např. § 84, odst. 3). Velmi pozitivní dojem z diplomové práce z hlediska obsahového snižuje jazyk, jakým je napsána. Diplomantka má často sklon k žurnalistickému stylu psaní, pro vědeckou práci používá nevhodné obraty typu: ,,do hlavy nevidí“, ,,odborník na slovo vzatý“, ,,v hlavě zůstává něco z výčtu“ atd.

Diplomantka v souvislosti s kárnou odpovědností soudce velmi vhodně v úvodní kapitole rozebírá i nezávislost soudce a její záruky. K obhajobě diplomové práce navrhuji k této otázce diskusi nad problematikou možného dočasného přidělení soudce k ministerstvu, které zakotvoval § 68 a další zákona č. 6/2002 Sb. a které bylo zrušeno nálezem Ústavního soudu č. 294/2010 Sb. Dále bych k debatě navrhovala otázku možné aplikace § 15 odst. 2 z. č. 7/2002 Sb., které se diplomantka částečně věnuje na str. 44 diplomové práce. 
Diplomová práce, jak z výše uvedeného vyplývá, zcela naplňuje formální i obsahové požadavky kladené na zpracování diplomových prací a předběžně ji hodnotím stupněm 

B.

V Olomouci dne 20. 1. 2012                                                   JUDr. Klára Hamuľáková, Ph.D.  
