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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Diagnostika zatížení hráček v utkání a znalost parametrů vnitřního zatížení je důležitým předpokladem adekvátního tréninkového zatížení. Z tohoto pohledu zapadá takto orientovaná práce do struktury podobně zaměřených výzkumů. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	3. 
	

	Kapitola Úvod je neadekvátní. V přehledové části autor popisuje a analyzuje většinu podstatných témat, která se k uvedené problematice vztahují. Diskutabilní je rozsah a význam některých kapitol (detailní rozbor sportovního výkonu, motorických schopností nebo vybavení pro florbal), naopak některým ze stěžejních témat je věnována nedostatečná pozornost (2.4 Srdeční frekvence, 2.5 Intenzita zatížení) nebo nejsou zmíněny vůbec (problematika zatížení a zatěžování, charakteristika herního výkonu hráčů ve florbalu). Autor v této části práce vůbec nezmiňuje problematiku vnitřního zatížení, které je podstatou samotné práce. Nejsou také vůbec zmíněny jiné, podobně orientované výzkumy, které by potom mohl využít v diskusi práce. Adekvátnost některých zdrojů je diskutabilní (Anonymous u problematiky SF), některé kapitoly jsou zpracovány pouze na základě jednoho zdroje (Sportovní příprava žen, Vytrvalost).

 
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Cíl práce je formulován adekvátně vzhledem k zaměření práce, přestože mohlo být specifikováno, že bude vnitřní zatížení analyzováno během soutěžních utkání. vnější zatížení (překonaná vzdálenost) byla sledována u soutěžních utkání. Analýza odborné literatury není dílčím cílem práce. Definování vědeckých otázek je zavádějící, jak definuje autor rozdíl?
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	V kapitole Metodika autor popisuje design výzkumu i použité výzkumné metody. V charakteristice výzkumného souboru zásadně chybí hodnoty SFmax, se kterou pravděpodobně nebylo vůbec pracováno. Z tohoto pohledu je potom nemožné pracovat se zónami intenzity zatížení, které se vztahují k SFmax. Autor ve výsledkové části rozlišuje aktivní hrací čas a celkový čas utkání. Jak tyto dva parametry autor při analýze rozlišil?  
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	Ve výsledkové části autor prezentuje získaná data v tabulkách a grafech. Pracuje pouze v průměrnými hodnotami celého souboru, což je poněkud v rozporu s trendem individualizace tréninkového procesu. Interpretace výsledků je zúžena na popis hodnot v tabulkách a porovnání větší/menší. Název kapitoly 5.1 SF není úplně adekvátní obsahu kapitoly. Z jakého důvodu autor u obrázků 13-20 (str. 36-41) uvádí naměřené hodnoty ve sekundách? Zajímavé by mohlo být porovnání naměřených hodnot mezi jednotlivými utkáními. 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	Diskuse se v práci v podstatě neobjevuje, autor se pouze v kapitole 5.3 Porovnání dat snaží o porovnání zjištěných výsledků s, bohužel pouze jedinou, studií. Statistické zpracování dat se pouze okrajově objevuje v kapitole Závěry, ve výsledkové části se mu autor nevěnuje vůbec. Výsledky, na základě kterých odpovídá na vědeckou otázku 2 autor v textu také neuvádí.  
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	V práci se vyskytuje minimum gramatických a lexikálních chyb, po formální stránce práce odpovídá manuálu pro publikování v kinantropologii.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	1

	Obsah předložené diplomové práce odpovídá zadání. Je předložena v odpovídající úrovni a odpovídá potřebám a nárokům na práce tohoto typu. Doporučuji práci k obhajobě. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 Co zjištěné hodnoty SF autorovi vypovídají a vnitřním zatížení hráček ve sledovaných utkáních?

	
	Jak autor určil zóny intenzity zatížení, když nepracoval s hodnotami SFmax?
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


