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TEORETICKÁ ČÁST 
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Úvod 

Ústava je základním zákonem státu, který občanům České republiky definuje jeho 

právní postavení a poskytuje elementární informace o jeho fungování. Její znalost by měla být 

prvním krokem na cestě k uvědomělému občanství v národním i evropském měřítku. Je však 

otázkou, zdali občané ČR Ústavu státu znají natolik, aby se dokázali orientovat v každodenních 

problémech a být skutečně uvědomělým občanem moderního demokratického státu 

prostřednictvím volebního práva. Právě znalost Ústavy měřená u žáků středních škol ze 

Zlínského kraje se stala předmětem zájmu této bakalářské práce. Téma bakalářské práce jsem 

si zvolila především proto, že Ústavu považuji za důležitou součást právního systému ČR. 

Informace v ní obsažené jsou obyvatelům ČR vkládány do hlavy již od 1. stupně základní školy 

a některé můžeme považovat za automatickou sumu znalostí právní problematiky. Základní 

znalosti z nás dělají kompetentnější občany, což umocňuje právo volit a být volen do orgánů 

samosprávy a institucí jako je Parlament ČR. Jsou však znalosti Ústavy tak automatické, jak 

předpokládám? Liší se znalosti jednotlivých žáků středních škol nejen jako samostatných 

jedinců, ale jako absolventů středních škol podle zaměření? Na předestřené otázky si odpovíme 

v následujících řádcích a kapitolách bakalářské práce. 

Předložená bakalářská práce s názvem Míra právních znalostí v oblasti Ústavního práva 

u žáků středních škol ve Zlínském kraji se skládá z teoretické a empirické části v osmi 

kapitolách. Společným jmenovatelem jednotlivých částí je Ústava ČR. Teoretická část si ve 4 

kapitolách dává za cíl popsat politicko-historický kontext vzniku jednotlivých Ústav a 

ústavních dokumentů, které umožnily vznik nejvýznamnějších státních institucí, existujících do 

současnosti. Než však začaly být popisovány jednotlivé zvláštnosti a zajímavosti historických 

období a ústavních dokumentů bylo zapotřebí si vymezit 2 základní pojmy, se kterými se 

v bakalářské práci disponuje: Znalosti práva a Ústava. 2. hlavní kapitola pak byla věnována 

ústavnímu vývoji Československa do roku 1969, kdy došlo k federalizaci Československé 

socialistické republiky. 3. kapitola popisuje 2 významné mezníky v historii Čechů a Slováků a 

sice Sametovou revoluci v roce 1989 a rozpad Československa, což byl několik měsíců trvající 

proces, který vygradoval v roce 1992. 4. kapitola nás dostává k současně platné Ústavě ČR od 

roku 1993, i když prošla celou řadou novel, o nejvýznamnější vedoucí ke změně způsoby volby 

prezidenta republiky se dočtete v textu bakalářské práce. 

Empirická část se následně ve 4 kapitolách zaměřuje na znalost Ústavy, jakožto 

základního dokumentu demokratického státu, žáky středních škol čtvrtých, tedy závěrečných 
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ročníků. Vlastnímu hodnocení výzkumu a prezentaci zjištěných hodnot se v 5. kapitole 

přistoupilo k rekapitulaci kvalifikačních prací, které se naším nebo příbuzným tématem 

zabývali v minulosti. Po krátkém připomenutí starších výzkumů byla pozornost zaměřena 

k metodologii výzkumu a nástroji šetření, který jsme si vydefinovali a popsali. Následně jsme 

si v 7. kapitole popsali a rozebrali kutikulární dokumenty vymezující učivo na jednotlivých 

stupních škol z národního hlediska ve formě RVP a ŠVP na úrovni jednotlivých středních škol 

na vybraném území. Vedle rozborů zmíněných dokumentů si zde v 1. odstavci představíme 

profil absolventa jednotlivých studijních oborů, protože každý obor má svá specifika a podílí 

se na výsledných znalostech respondentů. 8. kapitola má pro nás stěžejní význam, protože zde 

dochází k prezentaci naměřených údajů prostřednictvím grafů a tabulek.  
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1 Charakteristika základních pojmů 

V první kapitole předestřené bakalářské práce se seznámíme s elementárními pojmy, 

které se budou vzájemně prolínat textem. Jedná se o pojmy Ústava a Znalost práva, které si 

všeobecně představíme, abychom znali souvislosti mezi jednotlivými aspekty teoretické i 

empirické části bakalářské práce. 

1.1 Ústava 
Pojem ústava se spojuje s existencí moderního státu, kde je ústava zákonem nejvyšší 

právní síly a zároveň základní právní normou státu. Ačkoliv je ústava vnějším znakem 

moderního státu, nelze všechny státy s platnou ústavou považovat za ústavní, právní, 

demokratický či sociální stát, je tedy potřeba prozkoumat další řadu faktorů.1 Příkladem může 

být Československo v letech 1948–1989, kde byla podepsána platná ústava, ale vlastní stát 

nemůžeme označit za demokratický, či za stát neporušující lidská práva. 

Za ústavu jsou považovány dokumenty, které upravovaly organizace státu, ale stále tyto 

právní normy nebyly ústavy ve vlastním slova smyslu. Patří zde následující příklady 

dokumentů: Fundamental Orders of Connecticut (1639), Agreement of the People (1647–

1649). O ústavě lze diskutovat, když se svým textem vymezovala vůči absolutismu zakotvením 

dělby moci a zajištěním práv a svobod všem obyvatelům na stanoveném území. Zde jako 

příklad lze uvést Ústavu Virginie z 12. 6. 1776 společně s Deklarací práv člověka na štěstí, 

svobodu a ochranu před tyranií.2 Právě v 18. století se začala prosazovat lidská práva v souladu 

transformace poddanské společnosti v občanskou společnost. Ústava omezuje vliv a moc 

panovníka a zároveň jednotlivci vystupují jako osobnosti občanské společnosti, kdy se začíná 

podílet na správě veřejných věcí. Společnost tedy můžeme charakterizovat také jako politickou 

v rámci moderního státu, jejímž cílem je obecné blaho, zajistit chod společnosti.3 

Ústava je důležitým základním dokumentem státu, u kterého lze rozlišit řadu funkcí 

podle chápání ústavy. Funkce ústavy nelze zaměňovat s jejím obsahem, protože slouží 

k působení na subjekty ústavně právních vztahů.4 Zelenka uvádí následující pětici funkcí 

                                                 
1 FILIP, Jan – SVATOŇ, Jan – ZIMEK, Josef: Základy státovědy. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 47. 
2 FILIP, Jan: Ústavní právo České republiky 1. Základní pojmy a instituty ústavní základny ČR. Brno: 

Masarykova univerzita, 2003, s. 81. 
3 ZELENKA, Pavel: Vybrané kapitoly z ústavního práva. Praha: Armex, 2010, s. 12. 
4 FILIP, Jan: Ústavní právo České republiky 1. Základní pojmy a instituty ústavní základny ČR. Brno: 

Masarykova univerzita, 2003, s. 94, 95. 
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ústavy: právní, politická, ideologická, kulturní a regulace základních společenských vztahů.5 

Filip uvádí především právní, politickou, ideologickou a kulturní funkci. 

Právní funkce vychází z vyšší právní síly ústavy jako základní právní normy a současně 

tvoří vrchol právního řádu státu. Pravidla ústavy jsou tedy základem pro ostatní právní odvětví 

z čehož můžeme vyvodit závaznost, vynutitelnost, kogentnost a nárokovatelnost zmíněných 

norem. 

Politická funkce zdůrazňuje politické právo ústavy, kterým se určují základní pravidla 

hry o moc. Stanovuje pravidla pro svobodnou soutěž politických sil a politické uvážení státních 

orgánů v oblasti vnitřní a zahraniční politiky.6 

Ideologická funkce prezentuje zaměření státu a společnosti, kdy se projevuje především 

v pojmu ústavy. 

Kulturní funkce vyjadřuje právní a politickou kulturu společnosti společně s obecnými 

kulturními hodnotami a povahou národa. Tato funkce je také označována za výchovnou funkci. 

Regulace základních společenských vztahů je v ústavním a právním státě základní 

funkcí ústavy. Regulace vytváří povahu státu a společnosti, kde mají regulovat konflikty, které 

povahu státu narušují. Ústava má za úkol omezit nositele státní moci, zaručení autonomních 

prostorů jednotlivce a vymezení hodnot, které má společnost sledovat.7 

1.1.1 Druhy ústav 

Ústavy jsou sepsány odlišným způsobem s důrazem na konkrétní podmínky státu, pro 

který je text ústavy určen. Nedílnou součástí je zde i forma řečeného dokumentu. Na základě 

těchto podmínek rozlišujeme 5 skupin druhů ústavy: rigidní x flexibilní, psané x nepsané, reálné 

fiktivní, původní x přenesené, revoluční – dohodnuté – oktrojované, z hlediska státního zřízení 

a formy vlády. 

Vzhledem k obsahovému zaměření předložené bakalářské práce na ústavy přijaté na 

území Československa a České republiky si vysvětlíme rozdíly mezi dvěma skupinami ústav a 

sice rigidní x flexibilní a psané x nepsané. Za rigidní označujeme od 19. století ústavu, kterou 

lze měnit složitějším postupem než u obyčejných zákonů. Ústavy ČR jsou klasifikované jako 

rigidní, protože obsah ústavy lze měnit hlasováním většiny kvalifikovaných politiků, což 

znamená schválení 3/5 všech zvolených politiků Parlamentu ČR. Při tvorbě ústavy ČR v roce 

                                                 
5 ZELENKA, Pavel: Vybrané kapitoly z ústavního práva. Praha: Armex, 2010, s. 14. 
6 FILIP, Jan: Ústavní právo České republiky 1. Základní pojmy a instituty ústavní základny ČR, s. 95, 96. 
7 ZELENKA, Pavel: Vybrané kapitoly z ústavního práva. Praha: Armex, 2010, s. 14. 
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1992 se diskutovalo o zjednodušení schvalovacího procesu v souvislosti s proměnou ústavy a 

ústavních zákonů.8 Psaná ústava je obsažena v jednom nebo více psaných zákonech. V případě 

ČR existuje vedle ústavy ještě soubor několika ústavních zákonů. V této souvislosti se však 

můžeme setkat s pojmem ústavní materie tvořených obyčejnými zákony namísto ústavních. 

S nepsanou ústavou se setkáváme, pokud je ústava tvořena i jinými formami práva jako jsou 

soudní precedenty, historické dokumenty, ústavní smlouvy a právní obyčeje.9 

1.2 Znalost práva 
Znalost práva umožňuje základní orientaci laiků v právním systému státu. Vlastní 

znalost práva je však pouze jednou částí pojmu právní vědomí, které všeobecně představuje 

souhrn představ o právu a názorech na právo, bez podmíněné znalosti platného práva – právních 

norem. Jedná se především o psychický projev práva, který je projektován do vědomí sociálních 

subjektů.  

Jednotná definice právního vědomí nebyla dosud zkompletována, což je dáno odlišnými 

právními systémy v angloamerických zemích a zemích kontinentální Evropy, na jejichž základě 

vznikly dva přístupy ke zkoumání právního vědomí. V Evropě převažuje právní sociologické 

uvažování, kdy se vychází z jednání subjektu živého práva existující mimo platné právo, 

zatímco v Americe převažují empiricky zaměřené výzkumy.  

Rozdílné přístupy, sociologické a psychické aspekty pojmu se odráží v jeho vlastním 

názvu, ze kterých je nejpoužívanější právní vědomí (legal consciousness). Vedle řečeného 

názvu se lze v odborné literatuře setkat s následujícími pojmy, které ve svých názvech 

upřednostňují emocionální rozměr pojmu právního vědomí: smysl nebo cit pro spravedlnost 

(sense of justice), právní cítění (legal sentiment), morální postoje společenství (the moral 

attitudes of community), intuitivní právo (intuitive law), KOL – znalost a mínění o právu 

(knowledge and opinion about law).  

Vedle odlišných názvů pojmu právní vědomí existují různé systémy – druhy právního 

vědomí sestavené odborníky zaměřující se na ve svém dělení na 3 složky právního vědomí: 

kognitivní, hodnotící a volní. 10   

Pro účely této bakalářské práce byl využitý systém podle Viktora Knappa, kdy 

rozlišujeme právní vědomí de lege lata (znalost práva jako souhrn představ a informací o 

                                                 
8 FILIP, Jan: Ústavní právo České republiky 1. Základní pojmy a instituty ústavní základny ČR, s. 89, 90. 
9 ZELENKA, Pavel: Vybrané kapitoly z ústavního práva. Praha: Armex, 2010, s. 13. 
10 VEČEŘA, Miloš a Martina URBANOVÁ. Právní vědomí v teoreticko-empirickém pohledu. Brno: 

Masarykova univerzita, 2015, s. 19, 20. 
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právním systému a možných způsobech jednání podle práva) a právní vědomí de lege ferenda 

(racionálně a emocionálně hodnotící soudy, postoje, emoce, nálady). Právní vědomí de lege lata 

se tedy ve své podstatě zabývá objektivní znalostí právní normy a v dalším textu si představíme 

charakteristiku znalosti práva. Pojem zahrnuje názory a představy co je dovoleno (oprávněno) 

a co je zakázáno.11  

Vedle dělení Viktora Knappa se vyskytují další struktury dělení právního vědomí na 

znalosti práva (knowledge of law) a mínění o právu (opinion about law) Znalost práva je měřena 

individuálně, skupinově či celospolečensky podle velikosti vzorku respondentů.12 Rozdíl mezi 

znalostí práva a právním vědomí spočívá ve vědomí existence práva bez podmíněnosti znalosti 

práva, zatímco znalost práva stojí na faktické znalosti obsahu právní normy.  

Vlastní znalost práva se dále podle právního sociologa Berla Kutchinského rozlišuje 

následovně: vědomí (povědomí) práva vyjadřující vědomí právního subjektu o možnosti právní 

úpravy určitého chování a právní informovanost, v jejímž rámci je zjišťována faktická 

obeznámenost s právem a míra měřených znalostí sledovaného subjektu. Jednotlivé části tvořící 

znalost práva jsou navzájem nezávislé.13 Vlastní znalost práva má instrumentální charakter, 

který umožňuje přizpůsobení se sociálním strukturám a byrokratizaci sociálního života. Znalost 

práva ve společnosti je na základě publikovaných studií nízká, což může být zapříčiněné řadou 

faktorů jako je narůstající počet právních norem, které jsou pro laiky nesrozumitelné.14 

 

  

                                                 
11 KNAPP, Viktor: Teorie práva, s. 82, 83. 
12 URBAN, Michal: Efektivní strategie formování právního vědomí středoškolských studentů. Případy z praxe. 

Praha, 2013, s. 22. 
13 VEČEŘA, Miloš a Martina URBANOVÁ. Právní vědomí v teoreticko-empirickém pohledu. Brno: 

Masarykova univerzita, 2015, s. 20. 
14 URBAN, Michal: Efektivní strategie formování právního vědomí středoškolských studentů. Případy z praxe. 

Praha, 2013, s. 23. 



13 

 

2 Vývoj ústavnosti Československého státu (1918–1989) 

V následujících řádcích se seznámíme s jednotlivými ústavami Československé 

republiky v časovém rozmezí let 1918–1989. Hraniční roky znamenaly pro Český i Slovenský 

národ celou řadu významných mezníků, na které má každý národ až diametrálně odlišné názory 

a o to důležitější je jejich znalost, neboť „Historia magistra vitae“. V kapitole se budou dějiny 

Československa od založení státu po tzv. sametovou revoluci překrývat především se vznikem, 

strukturou a obsahem ústav státu, které reflektují období a atmosféru svého vzniku. Součástí 

jednotlivých podkapitol jsou charakteristiky některých významných institucí realizující 

jednotlivé složky moci. 

Vývoj státu a práva rozděluje Karel Malý na dvě etapy feudální (9. století – 1848) a 

kapitalistické (od roku 1848 do současnosti), kdy je každá z etap vývoje odlišná a 

charakteristická vzhledem k soudobým podmínkám.15 V rámci vývoje ústavnosti 

Československa se zaměříme na etapu kapitalistickou od roku 1920, kdy byla schválena první 

ústava Československé republiky. 

 

2.1 Prvorepubliková ústava 
Státní útvar Československá republika vznikl jako jeden z nástupnických států 

konstituční monarchie Rakouska – Uherska, jehož samostatnost byla vyhlášena 28. 10. 1918 na 

základě zákona č. 11/1918 Sb z. a n., o zřízení samostatného státu československého. Zákon je 

právníky označován za první ústavní provizorium konstitutivního – ústavotvorného charakteru, 

ve kterém bylo vyhlášené založení Československa a vykonavatelem státní moci se stal Národní 

výbor.16 Součástí ústavního provizoria byla dále recepční zákon, kdy nově prohlášený státní 

útvar převzal právní normy i veřejnou správu Rakouska – Uherska ve formě recepčního zákona 

z důvodu plynulého přechodu k novému státnímu životu17 a zároveň zachování právní 

kontinuity.  

Pojmem druhé ústavní provizorium je označený zákon č. 37/1918 Sb z. a n. o prozatímní 

ústavě vypracovaný členy Národního výboru delegovaných zákonodárnou a výkonnou mocí, 

který vstoupil v platnost 13. 11. 1918. Zákon obsahoval 21 paragrafů, jejichž obsah prezentoval 

                                                 
15 MALÝ, Karel: Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 18, 23. 
16 ZIMEK, Josef: Ústavnost a český ústavní vývoj. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 60, 61. 
17 MALÝ, Karel: Dějiny práva. Praha: Leges, 2010, s. 321. 
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základy budoucího ústavního systému, ve kterém byla zakotvena moc a charakter Národního 

shromáždění označované též jako Revoluční Národní shromáždění, vlády a prezidenta.18  

Se zabezpečením chodu státu a vytvoření zákonodárných a výkonných institucí mohli 

vedoucí představitelé nového státního útvaru od podzimu 1919 začít pracovat na konečné verzi 

ústavy moderního národního státu. K vypracování ústavy byl vytvořený ústavní výbor 

Národního shromáždění, jehož členové při tvorbě ústavy nacházeli vzory v ústavě Rakouska – 

Uherska z prosince 1867, Spojených států amerických (1787), Francie (1875) či Švýcarska.19 

Vzniklý dokument byl výsledkem kompromisů jednotlivých státních a stranických 

představitelů, který byl přijat a schválen 29. 2. 1920, pod číslem 121/1920 Sb. Společně 

s ústavou byly přijaty následující právní normy: volební řád do Poslanecké sněmovny 

(123/1920 Sb.), zákon o složení a pravomoci Senátu (124/1920 Sb.), jazykový zákon (122/1920 

Sb.), zákon č. 125/1920 Sb. o volebním soudu a zákon o župních a okresních úřadech (126/1920 

Sb.).20 Přijatá ústava byla platná do roku 1948, kdy byla nahrazena 1. komunistickou ústavou 

na území Československa a obsahovala základní demokratické principy.  

Ústava se skládala ze slavnostní preambule, 10 článkového uvozovacího zákona a 

ústavní šestihlavé listiny o 134 paragrafech. Ústava charakterizovala Československo jako 

parlamentní republiku, ve které zdroj státní moci vychází z lidu republiky.21 Do čela státu byl 

postavený prezident, jehož pravomoce spočívaly především v reprezentaci a zastupování státu, 

svolání obou komor Parlamentu s právem vrátit s připomínkami zákon usnesený poslanci 

Národního shromáždění a dosáhnout tak jejich nového projednání. Nedílnou součástí 

prezidentovy moci byla samozřejmě ratifikace příslušných právních norem a státních i 

mezinárodních smluv. Prvním zvoleným prezidentem Československa se stal v roce 1920 

politik a sociolog Tomáš Garique Masaryk, který funkci prezidenta vykonával do roku 1935, 

kdy ze zdravotních důvodů abdikoval. Prezident byl volený členy obou komor Národního 

shromáždění na dobu 7 let a mohl se jím stát každý občan volitelný do Poslanecké sněmovny, 

který dosáhl 35 let.  

Parlament, nazývaný Národní shromáždění, se skládal z Poslanecké sněmovny a Senátu 

a jejich členové nesměli být zároveň členy obou komor Národního shromáždění. Do Národního 

shromáždění byli poslanci voleni všeobecnými a přímými volbami, kdy právo volit bylo 

                                                 
18 ZIMEK, Josef: Ústavnost. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 61–63. 
19 SCHELLE, Karel: Dějiny českého ústavního práva. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 56. 
20 Tamtéž, s. 55 
21 ZIMEK, Josef: Ústavnost. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 69. 
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stanoveno k 21. roku obyvatele republiky bez rozdílu pohlaví, což bylo jedno z nejširších 

volebních práv v poválečné Evropě. Volebního práva však byli zbaveni příslušníci branné moci 

včetně četnictva na základě zákona č. 56/1927 Sb. Poslanecká sněmovna se skládala ze 300 

poslanců, jejichž volební období trvalo 6 let a mohli je volit občané od 21. roku, hranice 

pasivního volebního práva do Poslanecké sněmovny byla stanovena na 30. rok. Senát obsahoval 

150 senátorů volených na 8 let a mohli je volit občané od 26. roku a pasivní volební právo 

zákon stanovil od 45 let. Ačkoliv se délka mandátu poslanců a senátorů lišila obě komory byly 

rozpouštěny současně a volby do nich probíhaly ve stejnou dobu, přičemž se členové komor 

Národního shromáždění sešli při volbě prezidenta, jinak se informovali o jednáních písemně. 

Význačnější postavení z komor Národního shromáždění příslušelo Poslanecké sněmovně, jejíž 

členové mohli svým usnesením vyslovit nedůvěru vládě, které příslušela většina vládní a 

výkonné moci s výjimkou svěřené prezidentovi, ministrům, státním úřadům a samosprávným 

celkům.22  

Křesla Poslanecké sněmovny i vládní posty byly obsazovány demokraticky volenými 

politiky, ale v praxi Masarykovského Československa byla uvedená místa obsazena politickými 

stranami, které zde hrály silnou roli. Příčina síly politických subjektů spočívala ve vázaných 

kandidátních listinách, kdy volič odevzdal svůj hlas příslušné politické straně a zároveň byly 

do Národního shromáždění voleny osobnosti vybrané příslušnou politickou stranou.23 O moci 

politických stran v době 1. republiky dále svědčí mimoparlamentní orgán Pětka, který se skládal 

z vedoucích činitelů pěti nejsilnějších stran v Národním shromáždění. Pětka se postupně 

rozrůstala o další politické subjekty, jejichž pocit na konci 20. let činil 8. Důležitost Pětky 

spočívala v koordinaci vládní politiky, což znamenalo, že vedoucí činitelé stran mimo 

parlament rozhodli o nejdůležitějších otázkách a členové Národního shromáždění jejich 

rozhodnutí prezentovali formou svého souhlasu či nesouhlasu s řešením daného problému. 

K nejvýznamnějším politickým stranám doby patřily: Republikánská strana zemědělského a 

malorolnického lidu (agrárníci), Československá sociálně demokratická strana dělnická, 

Československá strana národně socialistická, Československá strana lidová. Na Slovensku byla 

nejpopulárnější Slovenská ľudová strana, roku 1925 přejmenována na Hlinkovu ľudovou stranu 

na počest Andreje Hlinky konzervativně – pravicové orientací a katolickým akcentem a ve 30. 

letech se přiklonila k fašismu. 

                                                 
22 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka – JANÁK, Jan – DOBEŠ, Jan: Dějiny správy v českých zemích. Od počátků státu po 

současnost. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2007, s. 338, 342, 343. 
23 Tamtéž, s. 339. 
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Československá republika vznikla jako národní stát, ve kterém tvořil majoritu uměle 

vzniklý československý národ, spojený ze samostatných odnoží Čechů a Slováků z důvodu 

silné německé menšiny, kterých bylo ve sledovaném období na území Československa více než 

Slováků.24 V souvislosti s Německou menšinou je nutností zmínit jejich separatistické tendence 

a snahu připojit vyhrazené oblasti (Deutschböhmen, Sudetenland, Deutschsüdmähran, 

Böhmerwaldgau) k nově vznikajícímu Německému Rakousku. Snahy Němců byly 18. 12. 1918 

obsazením Opavy vojensky potlačeny. Nesouhlas s poválečným uspořádáním Československa 

projevilo dále Maďarsko i Polsko. Podkarpatská Rus a Slovensko byly v období Rakouska – 

Uherska součástí Maďarska, které neakceptovalo nově uspořádaný stát a napětí přerostlo 

v ozbrojený konflikt ukončený v červenci 1919 stanovením demarkační čáry mezi 

Československem a Maďarskem. Obnovené Polsko se s Československem přelo o území 

Těšínska, který vyústil v lednu 1919 v sedmidenní válku. Spor skončil v červenci 1920 

rozdělením Těšínska mezi Polsko a Československem řekou Olší. 25 

2.2 30. léta – Hospodářská a politická krize  
Československá ústava z roku 1920 byla platná do roku 1948, ale její principy byly 

porušovány a rušeny již od roku 1938, konkrétně od 30. 9. 1938, kdy byla podepsána 

Mnichovská dohoda.26 Na základě zmíněného dokumentu ztratilo Československo třetinu 

svého území odloučením Sudet.27 Vedle Sudet bylo od Československa oddělené Těšínsko, 

které zabralo Polsko (10. 10. 1938) a Podkarpatská Rus a Východní Slovensko obsazené 

Maďary na základě Vídeňské arbitráže 2. 11. 1938. Územní ztráty byly konečným důsledke 

vyčkávací až smírčí politiky Velké Británie (známé jako politika appeasmentu) a tiché podpory 

Francie, která spočívala v ustupování Německu a plnění požadavků z německé strany, aby se 

Evropa vyvarovala další světové válce.28 Mírová řešení různých sporů byla zakotvena již při 

zakládání Společnosti národů krátce po 1. světové válce, kdy se zde Německo zavázalo udržet 

versaillský mírový systém a hranice Německa společně s Belgií, Francií, Velkou Británií, Itálií, 

Polskem a Československem.  

Vedle Společnosti národů se měl garantem míru v Evropě i ve světě stát i Briand-

Kellogův pakt, který vyšel z americko-francouzské iniciativy. Signatáři paktu vyloučili útočnou 

                                                 
24 Němci tvořili 23 % obyvatel Československa, zatímco Slováci 15 % a Češi 50 %. 
25 BĚLINA, Pavel. Dějiny zemí Koruny české. Praha: Paseka, 2003, s. 162, 164. 
26 BENEŠ, Edvard a Věra OLIVOVÁ. Odsun Němců z Československa a dokumenty. Praha: Společnost Edvarda 

Beneše, 2011, s. 65, 66. 
27 Sudety je obecný název pro oblasti Československa, kde se nacházela většina obyvatel německé národnosti a 

kde byly zároveň lokalizovány textilní továrny a sklárny německých vlastníků, které nejvíce poznamenala velká 

ekonomická krize 30. let. 
28 HARNA, Josef a Rudolf FIŠER. Dějiny českých zemí. Praha: Fortuna, 1998, s. 176, 179. 
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válku jako prostředek řešení mezinárodních sporů, ke kterým mezi jinými patřilo také 

Československo. Vedle členství v paktech a Společnosti národů se Československo stalo 

iniciátorem vzniku Malé dohody, jehož dalšími členy byly Jugoslávie a Rumunsko na základě 

dvoustranných vojenských smluv v letech 1920–1921.29 Další spojeneckou smlouvu uzavřelo 

Československo s Francií 25. 1. 1924, kde se Francie zavázala k poskytnutí pomoci a podpory 

Československu v případě napadení, podobné záruky poskytovala smlouva podepsaná se 

Sovětským svazem 16. 5. 1935 poté co Německo v roce 193330 vystoupilo ze Společnosti 

národů.31  

Jak bylo popsáno Československo bylo obýváno řadou národnostních menšin, ze 

kterých největší byli Němci, kdy nejradikálnější z nich chtěli připojení území s většinou 

obyvatel německé národnosti k Německu. Tyto tendence byly potlačeny v prvních letech po 

ustavení Československa, ale ožila s rozsáhlou ekonomickou krizí.32 Rasové, národnostní, 

hospodářské (životní) zájmy Němců byly hlavním důvodem vměšování se Němců do vnitřních 

záležitostí sousedních států (Polsko, Rakousko, Československo), což se v Československu 

realizovalo prostřednictvím Sudetendeutsch Partei v čele s Konradem Henleinem. SdP 

postupně navyšovala své autonomní požadavky, které vyvrcholily v září roku 1938.33 15. 9. se 

v německém Berchtesgademu sešel Adolf Hitler s britským ministerským předsedou Nevillem 

Chamberleinem, kde německá strana prezentovala požadavek odstoupení Československa 

s většinou německého obyvatelstva. Požadavek Německa byl akceptován Velkou Británií i 

Francií, které vyzvali svého československého spojence k odstoupení území Němcům. 

Československo německý požadavek odmítlo a 23. 9. vyhlásil předseda vlády generál Syrový 

všeobecnou mobilizaci, která byla 30. 9. 1938 zrušena společně s přijetím dokumentu 

Mnichovská dohoda.34 V noci z 29. na 30. září proběhla mezinárodní jednání Německa, Itálie, 

velké Británie a Francie o odstoupení československého pohraničí s většinou německého 

obyvatelstva Německu, o jehož výsledku byli čekající českoslovenští diplomaté informováni 

po přijetí rozhodnutí. Výsledkem byla ztráta 41 098 km2 z původních 140 446 km2 a 5 miliónů 

                                                 
29 Vojensko-politické seskupení Malá dohoda fungovala do roku 1939. 
30 Ve stejném roce se stal Adolf Hitler říšským kancléřem Německa, které se začalo postupně fašizovat a 

přejímat myšlenky nacionálního socialismu. 
31 MALÝ, Karel: Dějiny práva. Praha: Leges, 2010, s.  431, 432 
32 24. 10. 1929 byl historiky označený jako Černý pátek na newyorské burze, který se stal začátkem hluboké 

světové ekonomické krize, která do Československa dorazila ve 30. letech a znamenala krizi lehkého (textil, 

automobily, sklárny) průmyslu, kde podnikala řada německých obyvatel Československa. 
33 HARNA, Josef a Rudolf FIŠER. Dějiny českých zemí. Praha: Fortuna, 1998, s. 155, 156. 
34 MALÝ, Karel: Dějiny práva. Praha: Leges, 2010, s.  435 
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obyvatel.35 Krátce po přijetí Mnichovské dohody opustil prezident Edvard Beneš36 22. 10. 1938 

území Československa a usídlil se v Londýně, kde začala postupně vznikat exilová vláda a 

zároveň se zde formovalo centrum zahraničního demokratického odboje. Novým prezidentem 

Československa se stal 30. 11. 1938 JUDr. Emil Hácha.  

Československo přešlo do další fáze vývoje od parlamentní demokracie k postupné 

fašizaci státu spojené s vnitropolitickou, ideovou i morální krizí. Po předání vymezeného území 

byla omezená obranyschopnost státu i průmyslová základna, kdy na území Sudet zůstalo 40% 

průmyslu a značná část surovinové a palivové základny Československa, což bylo Německem 

a jeho spojenci využito. Vzniklá provizorní situace Československa (tzv. Druhá 

Československá republika) trvala od 30. 9. 1938 do 14. 3. 1939, kdy se od zbytku 

Československa oddělilo Slovensko, aby vytvořilo klerofašistický stát napojený na Německo.37  

Ještě před vznikem samostatného Slovenska byl však přijatý ústavní zákon č. 299/1938 

Sb. z. a n. o autonomii Slovenské země, který se stal součástí ústavní listiny z roku 1920 a 

zároveň měl přispět ke zrovnoprávnění Slovenska ve společném státě. Podobný ústavní zákon 

byl později přijat také pro Podkarpatskou Rus pod číslem 328/1938 Sb. z. a n. Zákony byly 

rychle přijaty především z politických důvodů a sporné body byly všeobecně formulovány bez 

návrhu řešení, což se projevilo v následné realizaci právních norem. Slovensko i Podkarpatská 

Rus mohli na základě přijatého zákona vytvořit vlastní národní vlády, které však rozhodovaly 

o záležitostech týkající se příslušné země, ale zároveň nevznikla společná vláda reprezentující 

celé Československo. Ústavní zákony s sebou dále přinesly zákaz majorizace, který měl 

zabránit přehlasování Slovenska Českými poslanci v zásadních, de facto ústavních otázkách, 

kdy byl nutný souhlas 3/5 členů poslanců, nově musel souhlasit i přiměřený počet poslanců za 

Slovensko.38  

Nově zavedené změny však situaci v Československu nestabilizovaly a docházelo 

k odvolání autonomních vlád na Slovensku, což vyvrcholilo v noci z 9. na 10. 3. 1939, kdy 

došlo k Homolovu puči na příkaz nově jmenované autonomní slovenské vlády. Výsledkem bylo 

zatčení představitelů Hlinkovy Slovenské ľudové strany a dalších činitelů a vyhlášení stanného 

práva na Slovensku. Přijatá opatření byla brzy odvolána kvůli své kontraproduktivitě a následně 

                                                 
35 HARNA, Josef a Rudolf FIŠER. Dějiny českých zemí. Praha: Fortuna, 1998, s. 177. 
36 Edvard Beneš byl do funkce zvolený 18. 12. 1935 po Masarykově abdikaci a sám Beneš abdikoval 5. 10. 

1938.  
37 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka – JANÁK, Jan – DOBEŠ, Jan: Dějiny správy. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

2007, s. 345, 346. 
38 ZIMEK, Josef: Ústavnost. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.  109, 110. 
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odjel propuštěný Jozef Tiso 13. 3. do Berlína na schůzi s Hitlerem, která vedla k prvnímu 

rozpadu Československa. Samostatný Slovenský štát byl vyhlášen 14. 3. 1939 a jeho vznik byl 

legalizován zákonem č. 1/1939 a bylo tak zabráněno maďarské okupaci území Slovenska.39 

2.3 Protektorát Čechy a Morava 
15. 3. 1939 vydal Adolf Hitler výnos o zřízení útvaru Protektorát Čechy a Morava (č. 

75/1939 Sb.), který se stal integrální součástí nacistického Německa, de facto jeho koloniemi 

bez mezinárodněprávní subjektivity. Podřízené postavení země se projevilo také ve veřejné 

správě, která byla dvojkolejná, tedy orgány autonomní správy podřízené modifikovaným 

institucím vůdcovského říšskoněmeckého systému.40 Němci vytvořili na území Protektorátu 

systém správy v jejíž čele se nacházel říšský protektor, který byl nejvýznamnější osobou na 

území Čech, Moravy a Slezska, protože odsouhlasoval všechny zákonné normy a byl podřízený 

Adolfu Hitlerovi. Prvním říšským protektorem byl jmenován bývalý diplomat Konstantin von 

Neurath a funkci vykonával do roku 1941, kdy byl ve svém úřadě vystřídán Reinhardem 

Heydrichem, se kterým se pojí nejtvrdší válečná opatření na našem území, ale zároveň byl 

realizátorem správní reorganizace, jejímž cílem byla redukce úředního aparátu a zisk 

bojeschopných mužů do postupující a stagnující války. Po českém atentátu na Heydricha byl 

v roce 1943 do funkce jmenován Wilhelm Frick, ve sledované době byl však nejvlivnější 

osobností Protektorátu státní ministr Karl Hermann Frank, který působil na území Protektorátu 

od roku 1939 ve funkci státního tajemníka Úřadu říšského protektora.41 Do čela Protektorátu 

byl jmenován státní prezident Emil Hácha bez přesně vymezených pravomocí a nejvyšším 

výkonným orgánem byla vláda. Funkci parlamentu ve válečném období suplovalo Národní 

souručenství, které mělo formální funkce kontroly vlády.42 

Dohled německých zastupitelů existoval na území Protektorátu až do května 1945, kdy 

v Evropě skončila 2. světová válka. I přes nevyhovující situaci zůstala na území  

2. Československé republiky i Protektorátu platná Ústava z roku 1920, i když byly její 

demokratické zásady a principy v každodenním životě obyvatel porušovány. Změna ústavy 

přišla teprve v roce 1948 s nastupující komunistickou diktaturou. 

                                                 
39 SCHELLE, Karel: Dějiny českého ústavního práva. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 118, 119. 
40 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka – JANÁK, Jan – DOBEŠ, Jan: Dějiny správy. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

2007, s. 402. 
41 SCHELLE, Karel: Dějiny českého ústavního práva. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 121, 122 
42 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka – JANÁK, Jan – DOBEŠ, Jan: Dějiny správy. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

2007, s. 405, 406 
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Ve válečném období získal význam odboj, jak domácí, tak zahraniční, které realizovaly 

sabotážní akce vůči nacistickému Německu. Zahraniční odboj však především reprezentoval 

bývalou Československou republiku a vytvářel mezinárodní podmínky k obnovení původního 

Československa, jehož demokratické centrum se nacházelo v Londýně v čele s Edvardem 

Benešem, přičemž komunistický odboj sídlil v sovětské Moskvě v čele s Klementem 

Gottwaldem. Ve výjimečném válečném období měl Edvard Beneš poskytnutou dekretální 

pravomoc, která spočívala ve vydávání dekretů prezidenta republiky s účinností zákona na 

návrh vlády v emigraci.43 Činnost vlády v emigraci měla klíčovou úlohu pro poválečné 

formování obnoveného Československa, což si popíšeme v další kapitole textu. 

2.4 Československo po 2. světové válce 
Již před koncem války se přední představitelé demokratického i komunistického odboje 

dohodli na obnově Československa, každá ze stran však o obnově měla odlišnou představu a 

důležitou úlohu zde sehrával Sovětský svaz a Komunistická strana, jejíž postup byl diktován 

z Moskvy. Ve sledovaném období se obě strany snažily dohodnout, aby se dospělo stabilizace 

země, což vedlo k řadě ústupkům především ve prospěch Komunistické strany. Příkladem může 

být území Podkarpatské Rusi (taktéž Zakarpatské Ukrajiny), která byla součástí státu v letech 

1918–1938, a po válce se stala součástí Sovětského svazu jako Ukrajinská sovětská 

socialistická republika, de facto na žádost Stalina, de iure podle výsledků hlasování obyvatel 

Podkarpatské Rusy za účasti orgánů NKVD.44 Změnou prošlo postavení Slovenska ve 

společném státě, kdy byla členy slovenské reprezentace požadována širší autonomie a jednání 

ve smyslu rovný s rovným, což byl jeden z nejpalčivějších bodů prvorepublikového 

Československa. Vlastní obnova poválečného uspořádání byla zakotvena v ústavním dekretu č. 

11/1944 Úř. věstníku, kdy dekrety vydané do 28. 9. 1938 jsou součástí československého 

právního pořádku a Mnichovská dohoda byla prohlášena za neplatnou a také Maďarsko a 

Polsko vrátilo zpět přivlastněná území z roku 1938.45 Mezi nejvýznamnější změny se dále řadí 

odsun Němců do Rakouska a Německa z území Československa, což mělo pomoci vybudovat 

stabilnější národnostní Československý stát.46  

                                                 
43 HARNA, Josef a Rudolf FIŠER. Dějiny českých zemí. Praha: Fortuna, 1998, s. 190, 191. 
44 MALÝ, Karel: Dějiny práva. Praha: Leges, 2010, s. 496. 
45 ZIMEK, Josef: Ústavnost. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 126, 127. 
46 Rozhodnutí o odsunu obyvatel německé národnosti z území Československa je považováno za jedno 

nejkontroverznějších poválečných rozhodnutí československých politiků, ale je nutné si připomenout, že stejný 

odsun podstoupili Němci žijící na území Polska a dalších okupovaných států a o odsunu bylo rozhodnuto na 

mezinárodní konferenci v Postupimi se souhlasem Spojenců (Velká Británie, Sovětský svaz, USA, Francie). 
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Přednesené body byly dohodnuty představiteli zahraničního československého odboje 

a zformovány do Košického vládního programu platného od 4. 4. 1945, kdy svou činnost 

ukončila exilová vláda v Londýně.47 Košický vládní program přinesl řadu změn jako bylo 

omezení pasivního i aktivního volebního práva, kdy právo volit měli občané slovanské 

národnosti a Češi a Slováci. Řada politických subjektů a jejich obnova byla zakázána, což se 

nejvíce odrazilo u pravicových stran, ze kterých byla nejsilnější agrární strana. Významnou 

změnou bylo dále zrušení Senátu, a tedy dvoukomorového parlamentu a jeho nahrazení 

Prozatímním národním shromážděním na základě dekretu prezidenta republiky č. 47/1945 Sb. 

Členy Prozatímního Národního shromáždění se stali zástupci politických stran a společenských 

organizací, kteří měli potvrdit prezidenta republiky ve funkci do řádných voleb a potvrdit jeho 

dekrety. V období působnosti Prozatímního Národního shromáždění proběhly 26. 5. 1946 

parlamentní volby podle všeobecného, rovného, přímého a tajného hlasovacího práva občany 

slovanské národnosti starších 18 let. Do roku 1990 se jednalo o poslední demokratické 

nezmanipulované volby na území Československa. Na území Čech zvítězila KSČ, ale na 

Slovensku vyhrála Demokratická strana Slovenska. Vítězné strany společně s dalšími 

zvolenými levicově orientovanými stranami daly vzniknout Ústavodárnému Národnímu 

shromáždění, jehož úkolem bylo primárně vytvořit a přijmout Ústavu do 2 let od vzniku. 

Samozřejmostí se stal zákaz majorizace, kdy ústavní zákon měl být odhlasován většinou 

přítomných Slovenských poslanců. V řadě případů se podařilo najít shodu v otázkách dělby 

moci a občanských právech, ale těžko řešitelné spory se rozvinuly v otázce národních výborů 

jako základu veřejné správy, hospodářských otázkách či státoprávním uspořádání.48  

2.5 Ústava 9. května 
Konečný spor o směřování obnoveného Československa nastal v únoru 1948, kdy 12 

demokratických ministrů podalo demisi jako protest vůči personální politice komunistického 

ministra vnitra Václava Noska. Podle platné Ústavy není vláda usnášení schopná, pokud není 

přítomna nadpoloviční většina ministrů. O pár dní později podali demisi další 2 demokratičtí 

ministři a vláda, tak ztratila na své usnášeníschopnosti. V nastalé situaci mělo Ústavodárné 

Národní shromáždění vyslovit nedůvěru vládě a zbytek ministrů měl podat demisi. Soustavným 

tlakem KSČ a jejich vyhrožováním stávkami a masovým odporem dělnické třídy 

Československa však prezident Edvard Beneš podlehl tlaku Klementa Gottwalda, přijal demisi 

14 demokratických ministrů a vládu doplnil na základě návrhu Klementa Gottwalda členy KSČ 

                                                 
47 MALÝ, Karel: Dějiny práva. Praha: Leges, 2010, s.  s. 497. 
48 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka – JANÁK, Jan – DOBEŠ, Jan: Dějiny správy. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

2007, s. 423. 
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či jejich sympatizanty. Po únorových událostech se prezident Beneš stáhl do ústraní a odmítl 

podepsat novou Ústavu 9. května, v červnu na svou funkci rezignoval a 14. 6. 1948 byl zvolený 

nový a 1. dělnický prezident Klement Gottwald.49 

Nová Ústava byla přijata na základě zákona č. 150/1948 Sb. a skládá se ze 3 částí: 

Prohlášení, 12 základních článků a 10 kapitol, které obsahují 178 paragrafů. Úvodní Prohlášení 

definovalo Československo jako lidovou demokracii, která bude vytvořená na základě rovnosti 

národů Čechů a Slováků s konečným cílem vybudovat socialismus, respektive rozvinutý 

socialismus. V nové ústavě byl dále zakotvený soubor lidských práv, aby se tak navázalo na 

ústavu z roku 1920, především sociální práva (právo sociální, právo na práci, na odpočinek, na 

zdraví, odměnu za vykonanou práci, a především právo na vzdělání). Vypsaná práva však byla 

pouze formálním textem, která nebyla vůči jednotlivci dodržována na základě zákonů i 

podzákonných právních norem. 

Zákonodárná moc opět připadla především členům parlamentu, který se opět nazýval Národní 

shromáždění. Jednalo se o jednokomorový orgán bez Senátu, ve kterém zasedalo 300 poslanců, 

jejichž volební období bylo šestileté a pasivní volební právo bylo sníženo na 21 let a aktivní 

volební právo na 18 let. Poslanci byli do Národního shromáždění voleni pomocí jednotné 

kandidátky, což bylo výhodné především pro členy KSČ, jinostraníci zasedali do Národního 

shromáždění pouze pro doplnění počtu a zdání demokratičnosti a plurality. Změny do 

Národního shromáždění přinesl ústavní zákon č. 26/1954 Sb., o volbách do Národního 

shromáždění a o volbách do Slovenské národní rady se systémem jednomandátových obvodů. 

Tento aspekt se po volbách v roce 1954 odrazil v počtu poslanců jednokomorového Národního 

shromáždění, ve kterém nově zasedalo 368 poslanců s šestiletým mandátem. Vzhledem 

k vysokému počtu poslanců Národního shromáždění a neexistencí Senátu mělo důležitou 

funkci předsednictvo NS, které zahrnovalo 24 členů NS, kteří předem jednali o důležitých 

otázkách mimo jednací sál NS. Vedle předsednictva NS se ještě vydělilo užší předsednictvo NS 

tvořené předsedou NS a místopředsedy NS.50 

Do funkce prezidenta byl volitelný občan státu nad 35 let věku členy NS na časové 

období 7 let a bylo možné zvolit stejnou osobu dvakrát. Jak již bylo napsáno 1. 

lidovědemokratickým prezidentem byl zvolen Klement Gottwald, kterého po jeho smrti v roce 

1953 nahradil Antonín Zápotocký (1953–1957). Posledním prezidentem období let 1948–1960 

                                                 
49 ZIMEK, Josef: Ústavnost. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 141. 
50 SCHELLE, Karel: Dějiny českého ústavního práva. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 146–148. 
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se stal Antonín Svoboda (1957–1968) symbol byrokraticko-centralistického systému 

implementovaného ze Sovětského svazu.51 

Vrcholným exekutivním orgánem státu byla vláda jmenovaná prezidentem. Tento 

důležitý orgán se skládal z předsedy vlády, náměstků, ministrů a státních tajemníků. Aby byla 

vláda uznána podle demokratických principů měli její členové po jmenování prezidentem 

sestavit program a předložit jej členům NS a následně měl předseda vlády požádat NS o důvěru 

vládě. Všechny vyjmenované postupy byly obsaženy i v Ústavě 9. května, ale vzhledem 

k politické situaci v Československu se naplnění příslušných paragrafů stávalo formalitou až 

rituálem. Členové vlády byli ze své činnosti podle znění ústavy odpovědni NS, a především 

ústředním orgánům KSČ.52 

Jednotlivé vrcholné složky moci (vláda, prezident, NS) měly na základě znění ústavy 

spolupracovat, což ilustrovalo odmítnutí teze o dělbě moci, kdy její jednotlivé složky mají 

pracovat nezávisle na sobě. Propojení a vytváření závislostí mezi částmi mocenského aparátu 

také dokládá organizace soudní moci, která byla v předchozích obdobích nezávislým 

subjektem. V lidovědemokratickém zřízení byly ustanoveny 3 soudní soustavy: civilní, trestné 

a vojenské. Soudní organizace se přizpůsobila krajskému zřízení a obvody působnosti 

okresních a krajských soudů odpovídaly působnosti okresních a krajských národních výborů na 

základě zákona č. 320/1948 Sb., o organizaci krajských a okresních soudů. K dalším výrazným 

změnám soudní moci patřilo zlidovění soudnictví, přesněji posílení laického prvku v soudnictví 

ustanovením soudců z lidu, kteří byli postaveni na stejnou úroveň jako profesionální soudci. 

V první instanci se rozhodující senát skládal z jednoho profesionálního soudce a dvou soudců 

z lidu, senáty druhé instance již byly pětičlenné – dva soudci profesionálové (1 z nich předseda 

senátu), tři soudci z lidu. Zvláštního významu nabyl úřad prokuratury, což měl být nestranný 

zástupce státu v oblasti kontroly nad dodržováním zákonů podle sovětského vzoru. Cílem 

prokuratury bylo nahradit zrušené správní soudnictví s pomocí širokých pravomocí vztahující 

se na ochranu subjektivních i objektivních práv, zásahy do správního řízení na základě vlastní 

iniciativy. Nejdůležitější je však zrušení pojistky demokracie – Ústavního soudu, který byl 

obnoven po společensko-politických změnách v roce 1991 na základě ústavního zákona č. 

91/1991 Sb., o Ústavním soudu České Slovenské federativní republiky.53  

                                                 
51 TOMEŠ, Josef. Slovník k politickým dějinám Československa: 1918-1992. Praha: Jiří Budka, 1994, s. 228. 
52 SCHELLE, Karel: Dějiny českého ústavního práva. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 149, 150. 
53 ZIMEK, Josef: Ústavnost. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 148. 
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Jak již bylo napsáno na začátku kapitoly změny byly doznány v postavení Slovenska 

jako země i národa, kdy v rámci slovenské autonomie vznikly orgány s působností pro 

Slovenskou část republiky podle Košického vládního programu a tzv. pražských dohod. 

Národními orgány se stala Slovenská národní rada a Sbor poverencú, jejichž působnost byla 

přesně vymezena v rámci ústavního zákona č. 33/1956 Sb., o slovenských národních orgánech. 

Slovenská národní rada se ústavou stala zákonodárným orgánem o 100, později 104 členech 

svolávaný 2x ročně předsedou československé vlády. SNR byla v rámci své zákonodárné moci 

podřízená celostátní vládě, která rozhodovala o zákonech, o kterých předseda vlády usoudil, že 

odporují ústavě, ústavním zákonům či překračují pravomoc SNR. Schválené zákony SNR byly 

podepisovány předsedou vlády, předsedou SNR, předsedou Sboru poverencú a pověřencem, 

kterému bylo uloženo provedení. Sbor poverencú byl výkonným orgánem vlády na Slovensku, 

jehož členové byli na základě úst. z. č. 33/1956 Sb., jmenováni a odvoláváni členy Slovenského 

národního výboru (před přijetím řečeného ústavního zákona příslušela tato pravomoc vládě). 

Ústavní zákon č. 33/1956 Sb. rozšířil pravomoce slovenských národních orgánů a zároveň jeho 

přijetí nahradila pátou kapitolu Ústavy z roku 1948.54  

Ústavou 9. května se z Československa stal totalitní stát, ve kterém příslušela 

rozhodovací pravomoc členům KSČ, což se odrazilo i v ústavě z roku 1948, konkrétně v oblasti 

hospodářské. Ústava pojmenovala nové druhy vlastnictví (národní vlastnictví, družstevní 

vlastnictví) a zároveň omezila soukromé vlastnictví55, které se nestalo předmětem ústavní 

ochrany. Jedním z charakteristických znaků komunistického Československa bylo plánované 

hospodářství, kterým se českoslovenští představitelé inspirovali u Sovětského svazu. Jednotný 

hospodářský plán byl zakotvený do Ústavy 9. května a vyhlašoval se zákonem. Hospodářské 

plány byly vytvářeny na pětiletá období a všichni byli povinni se jednotnému plánu 

přizpůsobit.56 

Schválení popsané Ústavy 9. května se stalo definitivním vítězstvím pracujícího lidu 

v Československu a zároveň znamenal vládu jedné strany – KSČ. Postupně vznikaly základy 

totalitního státu, jehož charakter ústava pouze potvrdila a zlegalizovala. KSČ a její vrcholní 

                                                 
54 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka – JANÁK, Jan – DOBEŠ, Jan: Dějiny správy. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

2007, s. 426, 427. 
55 V rámci tohoto druhu vlastnictví bylo povolené vlastnictví malých až středních podniků omezených počtem 50 

zaměstnanců, u zemědělské půdy, na které hospodařila rodina vlastníka bylo soukromé vlastnictví vymezené 50 

hektary. 
56 ZIMEK, Josef: Ústavnost. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 148, 149. 
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představitelé postupně vytvořili hustou byrokratickou síť podporující narůstající korupci a 

úplatkářství, což s postupem času gradovalo. 

2.6 Socialistická ústava 60. let 
Na začátku 60. let vedoucí představitelé státu usoudila, že základy socialismu byly 

vybudovány a je potřeba přejít do další fáze vývoje: rozvinutého socialismu. Změně rozvoje se 

uzpůsobil nový název státu: Československá socialistická republika a zároveň byla vydána nová 

ústava socialistického charakteru přijatá 11. 7. 1960 jako ústavní zákon č. 100/1960 Sb. Text 

ústavy explicitně deklaroval KSČ jako vedoucí sílu ve státě sdružující nejaktivnější a 

nejuvědomělejší občany z řad dělníků, rolníků a inteligence.  

Socialistické směřování státu bylo dále uzákoněno socialistickou hospodářskou 

soustavou vylučující vykořisťování člověka člověkem. Došlo k dalšímu omezení soukromého 

vlastnictví, kdy se soukromé podnikání povolilo v mezích socialistické hospodářské soustavy 

vylučující vykořisťování cizí pracovní síly. Preferovanými formami vlastnictví byly 2 základní 

formy: státní vlastnictví (jednotlivé položky národního majetku byly v ústavě vyjmenovány) a 

družstevní vlastnictví.57 V kontextu s Ústavou 9. května lze poznamenat, že se základní 

charakter státu přijetím nové ústavy nezměnil, pouze bylo explicitněji vyjádřeno směřování 

státu a zařazení Československa do bloku mocenské sféry Sovětského svazu, jehož ústava 

z roku 1936 byla příkladem československé ústavy z roku 1960. 

Funkci parlamentu opět zastávalo jednokomorové zákonodárné Národní shromáždění 

se 300 členy, většinou z Komunistické strany, voleni na 4 roky.58 Změna počtu poslanců 

parlamentu a délka volebního období spočívaly v přijetí ústavního zákona č. 35/1960 Sb., o 

změně ústavního zákona o volbách do Národního shromáždění a o volbách do Slovenské 

národní rady a ústavního zákona o národních výborech. Zákon nově vymezil počet poslanců 

NS a SNR a zároveň ukončil volební období členů jednotlivých orgánů tak, aby volby do těchto 

institucí proběhly ve stejný den.59 Činnost vlády odpovědné NS měla zajišťovat plnění úkolů 

státu. Členové NS měli zásadní úkol spočívající ve volbě prezidenta republiky voleného do 

pětiletého funkčního období po návrhu Ústředního výboru Národní fronty, kde měla vedoucí 

postavení KSČ. Právě parlamentu byl prezident odpovědný z výkonu své funkce a zároveň měli 

členové NS pravomoc prezidenta odvolat.60 K tak závažnému kroku však v období let 1960–
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1989, kdy tento post zastávali následující soudruzi: Antonín Novotný (1957–1968), Ludvík 

Svoboda (1968–1975) a Gustáv Husák (1975–1989), nedošlo.61 

Ústava z roku 1960 byla z velké míry centralistická, což ilustruje nové postavení a 

vymezení slovenských národních orgánů: Slovenské národní rady a Sboru poverencú, který byl 

zrušen. Pravomoci SNR byly ústavou zúženy na otázky národního a regionálního charakteru, a 

ačkoliv měla SNR vůči vládě iniciativní pravomoce nerozhodovala.  Největší omezení 

pravomoci SNR spočívala v přímém řízení slovenských národních výborů centrální vládou 

z Prahy. Sbor poverencú v předchozím období plnil výkonnou funkci vzhledem k SNR a po 

zrušení byl nahrazený osmi komisemi SNR (iniciativní, kontrolní, výkonné orgány).62  

2.7 Revoluční rok 1968 a následná normalizace 
Kvůli nerovnoměrnému rozdělení moci ve státě a její koncentraci v Komunistické straně 

a jejímu pražskému ústředí začalo vznikat v průběhu šedesátých let nespočet tichých protestů. 

Ke všem mocenským problémům se nakonec přidaly i ekonomické problémy, které vyvrcholily 

krachem 3. pětiletky. Vyjmenované aspekty se podílely na vzniku tzv. Pražského jara, které 

mělo vést k liberalizaci a pluralismu politické, a především komunistické, moci v české části 

republiky. Slovenskou část společného státu totiž ve stejném období 60. let neuspokojilo 

omezení pravomocí slovenských národních orgánů a sílící pragocentrismus a prosazování české 

vůle ve slovenské části republiky. 

V rámci řešení přednesených problémů se rok 1968 stal přelomovým, když byla 

nejdříve rozdělena funkce prezidenta republiky a 1. tajemníka ÚV KSČ zastupovaných 

Antonínem Novotným. V lednu na uvolněnou pozici 1. tajemníka zvolilo plénum ÚV KSČ 

Alexandra Dubčeka a v březnu po Zápotockého abdikaci zvolilo NS za prezidenta generála 

Ludvíka Svobodu jakožto morální autoritu disponující respektem ze Sovětské strany. Obyvatelé 

republiky se postupně stávali politicky stále aktivnější prostřednictvím organizací KAN a 

K 231, zatímco Slováci u přímili svou pozornost na federalizaci společného státu.  

Jak již víme z historie ze všech plánů roku 1968 přežila sovětskou intervenci 

Československa pouze naplánovaná federalizace státu, čímž vznikly 3 státoprávní subjekty: 

československá socialistická republika, česká socialistická republika a slovenská socialistická 

republika. Z právního hlediska byla federalizace realizována prostřednictvím ústavního zákonu 

č. 77/1968 Sb., který zřídil Český národní výbor. Zřízený orgán byl zastupitelským orgánem 
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české strany ke SNR a její členové byli voleni členy NS. Národní orgány byly pověřeny 

přípravou federace státu, kdy byl vlastní ústavní zákon o československé federaci schválený 

NS 27. 10. 1968 pod číslem 143/1968 Sb. S federalizací bylo řešeno postavení národností 

v Československu a federální organizace soudů a prokuratury (155/1969 Sb.).63 

Po vyhlášení federace vznikla řada federálních a republikových orgánů, ze kterých si 

můžeme na prvním místě připomenout Federální shromáždění. skládající se ze Sněmovny lidu 

a Sněmovny národů, kde poslanci voleni za jednotlivé republiky hlasovali odděleně, aby 

nedošlo k přehlasování podle zákazu majorizace. Sněmovna národů reprezentovala rovné 

státoprávní postavení republik se 150 poslanci volených zvlášť v české a slovenské části 

federace. Sněmovna lidu byla tvořena 200 poslanci na čtyřleté volební období a vznikla 

přetvořením Národního shromáždění.64 Obě republiky vytvořily republikové vlády a byla 

ustanovena společná federální vláda s výlučnou působností k Československu. Co se týče 

vymezení působnosti republik, byly jim svěřené záležitosti nespadající do působnosti federální 

vlády (zbytková klauzule).65 
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3 Historický kontext 

V předešlé kapitole jsme se seznámili s vývojem Československa z historického a 

ústavněprávního pohledu. Komunistická moc zanechala v národech Československa silnou 

stopu, avšak každému jednou dojde trpělivost, k čemuž v případě Čechů a Slováků došlo v roce 

1989 a v následující kapitole se seznámíme s průběhem událostí, vedoucích k demokratizaci 

Československa. Vzhledem ke skutečnosti, že jsou jednotlivé události navzájem úzce propojené 

navazuje kapitola na události z roku 1968, po kterých proběhla tzv. normalizace vedoucí 

k davové – hromadné apatii obyvatel Československa. Ne každý se však s vývojem událostí 

smířil, díky tomu vznikaly v Československu skupiny obyvatel, které zbytku republiky 

připomínaly události doby minulé články, monografiemi či písněmi za bedlivého dozoru a 

zásahů Státní bezpečnosti. Díky této podvratné činnosti se začala stále více projevovat 

nespokojenost obyvatel s chodem státu a vlastním státním normalizovaném zřízení vedoucí 

k demokratizaci a následné rozluce Čechů a Slováků na základě dohody lídrů nejsilnějších stran 

Čech a Slovenska. 

3.1 Sametová revoluce a demokratizace  
Federalizace měla za cíl uspokojit autonomní tendence Slováků ve společném státě, a 

však problém byl pouze provizorně odložen, jak ukázal další vývoj Československa v 90. letech 

20. století. Nesmí se ani zapomenout na prvotní podnět vedoucí k federalizaci a k celkové 

liberalizaci politické situace v Československu – obrodný proces Pražské jaro násilně přerušen 

vojenskou intervencí spojeneckých vojsk Varšavské smlouvy. Zahraniční interventi napomohli 

ke stabilizaci situace a k návratu k centralisticko-byrokratickému systému podle představ 

československých konzervativních zvatelů (Vasil Biľak a další) i zahraničních komunistických 

představitelů (L. I. Brežněv, J. Kadár,…). Jak je známo stabilizace, neboli normalizace režimu 

začala sesazením Alexandra Dubčeka z funkce 1. tajemníka ÚV KSČ a do jeho funkce byl 

zvolen Gustáv Husák v 50. letech odsouzen jako slovenský nacionalista a v 60. letech 

rehabilitován. Husákova politika 70. let vedla k zavedení posttotalitního režimu postalinské éry, 

jak situaci v Československu 80. let hodnotil historik Juan Linz. 66 Nadále si KSČ držela 

v Československu monopol politické moci s hlavní ideologií marxismus-leninismus, ve kterou 

však obyvatelé republiky z větší části nevěřili a její idee se označují za fasádu režimu. Navzdory 

vnitřnímu nesouhlasu obyvatel s režimem a jeho fungováním projevovaly masy obyvatel 

loajalitu se zřízením státu mlčením výměnou za apatii režimu k podpultovému prodeji 

nedostatkových surovin a jiných. Vedle mlčící části obyvatel existovalo v Československu 
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významné protirežimní seskupení pod názvem Charta 77, kde se sešla řada různorodých proudů 

od reformních komunistů přes křesťanské intelektuály až po bohémy. Vzhledem k apatii a 

konzervatismu provázející politiku Československa v 70. a 80. letech ztráceli komunisté a 

jejich vedoucí úloha ve státě důvěru obyvatel. Začalo přibývat protirežimních demonstrací a 

demonstrantů, jejichž největší koncentrace se soustředila do Prahy a jejich počet se pohyboval 

v řádech stovek až tisíců lidí. 

Jak je všeobecně známé komunistický režim v Československu se zhroutil v listopadu 

1989 v rozmezí 17.–26. 11. 10 listopadovými dny vyvrcholilo dlouhé období plné demonstrací 

a oponování režimu, které mělo svůj počátek již v lednu roku 1989. V této době si 

československý disent připomínal sebeupálení studenta Jana Palacha prostřednictvím série 

demonstrací a vzpomínkových aktů. Odpovědí režimu byla tvrdá potlačení vyjmenovaných 

aktů příslušníky StB a zatčení řady účastníků. Události vstoupily do historie pod názvem 

Palachův týden. Jako reakci na zásah ozbrojených složek StB byly sepisovány petice pobuřující 

se nad zásahem proti demonstrantům a vznikala další sdružení obyvatel vyjadřující 

nespokojenost s režimem, kdy k nejznámějším patřil Klub za socialistickou přestavbu 

(Obroda)67, která se následně stala součástí Občanského fóra. 

Série demonstrací vyvrcholila symbolicky dne 17. 11. 1989, kdy se konala povolená 

studentská demonstrace za spolupráce SSM. Oficiální konec demonstrace proběhl na 

vyšehradském Slavíně u hrobu Jana Palacha odkud se průvod přesouval na Václavské náměstí, 

kam však studenti nedošli, protože byli zastaveni na Národní třídě a na pokyn vyšších složek 

brutálně potlačili studentskou demonstraci. V souvislosti s policejním zásahem se rozšířily 

zvěsti o smrti studenta Martina Šmída, což byl hlavní spouštěč hlasité reakce studentů i obyvatel 

republiky především z Prahy. Následující den vyhlásili studenti stávku stejně jako herci 

v divadlech, která se přeměnila v diskuzní jeviště. Na prknech Činoherního klubu vedle četných 

diskuzí vzniklo 19. 11. slavné Občanské fórum, které se vyvinulo v názorově širokou politickou 

platformu v čele s Václave Havlem. Na Slovensku vzniklo podobné seskupení pod názvem 

Verejnosť proti násiliu. Informace o listopadových událostech se postupně šířily po celém 

Československu s pomocí rádiových stanic Svobodná Evropa či Hlas Ameriky a mezi vlastními 

obyvateli, kteří se ve větších počtech účastnili pořádaných demonstrací.68 Sílu nesouhlasu 

s režimem vyjádřila straně vysoká účast na generální stávce konané 27. 11., kdy byly 

předneseny požadavky členů Občanského fóra, studentů a zúčastněných obyvatel republiky: 
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odstoupení zkompromitovaných normalizátorů z funkcí, vyšetření policejních zásahů proti 

demonstrantům, propuštění politických vězňů. Tlak obyvatel republiky byl natolik silný, že 

členové vedení KSČ složili své funkce a 28. 11. se Ladislav Adamec zavázal vytvořit novou 

vládu odrážející politickou situaci v zemi. Následujícího dne 29. 11. byly ústavním zákonem č. 

135/1968 Sb., zrušeny články ústavy č. 4 (KSČ vedoucí silou ve společnosti), 6 (vedení KSČ 

v Národní frontě), 16 (uplatnění ideologie marxismu-leninismu v oblastech výchovy, vzdělání 

a kultury).69 Federální shromáždění sice zasedalo ve stejném složení jako před 17. 11., ale 

demonstrující dosáhli svých prvních cílů vedoucích k obnově demokracie v Československu. 

Dalším krokem byla nově jmenovaná vláda z 3. 12., ve které zasedalo 15 komunistů, 3 

nestraníci, 1 člen ČSL, 1 člen ČSS, což sice byla první vláda od roku 1948, jejímiž členy byli 

příslušníci odlišných politických subjektů než KSČ, a však nereflektovala skutečné rozložení 

sil v zemi, na což upozorňovali členové i stoupenci Občanského fóra. Vláda rezignovala o 

několik dní později a Marián Čalfa byl pověřen vytvořit novou vládu, což se stalo 10. 12., zde 

bylo rozložení sil následující: 10 KSČ, 7 nestraníků, 2 ČSS, 2 ČSL, která byla akceptována jak 

prezidentem, tak veřejností.70 Do konce roku 1989 byl přijat kooptační zákon, kdy do 

Federálního shromáždění mohli být dosazeni poslanci bez voleb. Na základě popsaného zákona 

se stal poslancem Federálního shromáždění například Alexandr Dubček, který byl následně 

zvolen za předsedu zdemokratizovaného Federálního shromáždění. 29. 12. 1989 byl zvolený 

nový prezident demokratizujícího se Československa Václav Havel, symbol disentu a 

lidskosti.71 

Ke změně režimu však bylo zapotřebí vydat příslušnou legislativu a upravit stávající 

společně s ústavou vytvořenou v roce 1960. Tyto úpravy byly realizovány prostřednictvím 

ústavních zákonů a zároveň probíhaly přípravy směřující k vydání nové ústavy. Mezi 

nejzásadnější ústavní zákony můžeme řadit například zákon č. 100/1990 Sb., o změnách ústavy 

a ústavního zákona č. 143/1968 Sb., kde se odrazily změny společenského zřízení a 

hospodářského systému, společně s úpravou forem vlastnictví a přechodem k tržnímu 

hospodářství. Dalšími ústavními zákony byly zrušeny národní výbory ve všech stupních veřejné 

správy a nahrazeny obecními (samosprávný orgán), okresními a krajskými úřady. Dále byla 

zrušena Národní fronta jako symbol kontroly odlišných politických a zájmových subjektů KSČ. 

Co však v ústavě z roku 1960 chybělo, a nakonec zapříčinilo konec komunismu 
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v Československu byla Listina základních práv a svobod, která se stala součástí 

československého (a po vzniku samostatné České republiky i českého) ústavního pořádku na 

základě ústavního zákona č. 23/1991 Sb. přijatého 31. 12. 1991.72 Pro kontrolu ústavnosti také 

vznikl Ústavní soud, který nebyl komunisty obnoven od roku 1945 a o kterém již bylo 

pojednáno výše. 

3.2 Rozpad Československa 
Národy Čechů a Slováků tvořily společný stát Československo v různých obdobách 

v časovém rozmezí let 1918–1992, kdy se národy po řadě neslučitelných neshod rozešly, a však 

mírově smlouvou bez vojenského zásahu. Co však před mírovým rozpadem státu předcházelo 

a kdo sehrál při rozpadu klíčovou roli bude předmětem zájmu následujících řádků. 

Soužití obou národů ve společném státě bylo dlouhodobě poznamenáno vzájemnými 

konflikty mezi Čechy a Slováky, které spočívaly v nadřazenosti České většiny ve státě 

doprovázené pragocentrismem a podřízeným postavením Slováků, kteří se však postupně 

formovali ve svébytný národ již od 19. století. Jak již napsal Stein vývoj obou národů se 

odlišoval, což z dějin 20. století prezentuje skutečnost, že Slovensko bylo nejvíce pozvednuto 

v období normalizace, kdy dvě nejvyšší funkce ve státě zastával politik slovenské národnosti 

Gustáv Husák a zasloužil se o průmyslový rozvoj Slovenska především v oblasti zbrojního 

průmyslu a pozvedl zde zároveň životní úroveň. Český průmysl byl ve stejné době naopak 

zdecimován a docházelo zde k masivní protirežimní činnosti, což také vedlo k řadě sankcí na 

České straně republiky.73 Již tento rozpor na náhled společné minulosti národů odkazoval na 

budoucí problémy, které se ozvaly v porevoluční době po definitivním odstranění totalitního 

komunistického režimu tzv. sametovou revolucí v roce 1990. Čeští a Slovenští političtí 

představitelé měli totiž odlišné představy o další koexistenci národů v Československu. Češi 

byli se státoprávním uspořádáním republiky jako jednoho státu spokojeni, a však jejich 

slovenští protějšci usilovali o vyšší míru samostatnosti Slovenska na úrovni spolku států, kde 

by byla patrnější existence Slovenska, jako svébytného státu.74 

Jako jeden z prvních nejvážnějších konfliktů odlišného vnímání státoprávního pojetí se 

ukázala tzv. pomlčková válka, která začala 23. 1. 1990, kdy nově zvolený prezident Václav 

Havel poprvé vystoupil ve Federálním shromáždění. Při tomto projevu navrhl změnu názvu 

                                                 
72 ZIMEK, Josef: Ústavnost. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 170–172 
73 MLYNÁRIK, JÁN: História česko-slovenských vzťahov. In. Rozloučení s Československem. Příčiny a 

důsledky česko-slovenského rozchodu. Praha: Český spisovatel, 1993., s. 29, 31. 
74 RYCHLÍK, Jan. Češi a Slováci ve 20. století: spolupráce a konflikty 1914-1992. Praha: Vyšehrad, 2015, s. 575 
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státu, změnu státních symbolů a změnit název armády, kdy z názvu státu mělo být vypuštěno 

socialistická a z názvu armády lidová.75 Návrh znamenal roztržku mezi Čechy a Slováky, na 

jehož konci byl na základě zákona č.81/1990 Sb. změněn název republiky na podobu 

Československá federativní republika, s tím, že na Slovensku se název státu psal následovně: 

Česko – Slovenská federatívna republika, což mělo poukázat na suverenitu slovenského národa 

a autonomii Slovenska. Aby byl používaný jednotný název státu v obou republikách došlo 

k poslední změně názvu státu 20. 4. 1990 prostřednictvím ústavního zákona č. 101/1990 Sb.: 

Česká a Slovenská federativní republika.76   

Autonomní požadavky Slováků byly stále patrnější, což demonstroval kompetenční 

zákon, s jehož působností byla řada záležitostí a problémů přenesena do působnosti 

jednotlivých republik, zatímco federace měla hlavně dohlížecí funkci. Zákon byl vydán pod 

číslem 556/1990 Sb., ale nebyly zde taxativně vymezeny pravomoci republikových orgánů, a 

tak docházelo ke kompetenčním sporům. Problém se projevil v oblasti zahraničního obchodu, 

kdy zahraniční delegace předně vyjednávaly s republikovými představiteli. Zde Slovenští 

představitelé viděli monopolizaci zahraničního obchodu Prahou, což bylo dáno nižším 

množstvím kontaktů a informací k zisku zahraničních investic na slovenskou stranu.77 

Pro další směřování státu byly důležité výsledky voleb do Federálního shromáždění 

konaných v červnu roku 1990, kdy zvolení poslanci získali dvouletý mandát, na jehož konci 

měla být přijata nová ústava demokratického Československa. Volby potvrdily odmítnutí 

komunismu v obou republikách vítězstvím Občanského fóra v České republice a Veřejnosti 

proti násilí ve Slovenské republice.78 Vzhledem k názorové roztříštěnosti vítězných sdružení se 

začaly postupně rozpadat. Na podzim 1990 se z Občanského fóra vykrystalizovaly tři politické 

strany: Občanská demokratická strana, Občanské hnutí, Občanská demokratická aliance. 

Štěpení Veřejnosti proti násilí mělo dramatičtější charakter daný vnitřním sporem mezi 

hlavními představiteli: Fedrorem Gálem a Vladimírem Mečiarem. Právě Vladimír Mečiar 

v březnu 1991 vytvořil stranu s názvem Hnutí za demokratické Slovensko, která prosazovala 

                                                 
75 STEIN, Eric: Česko – Slovensko: konflikt, roztržka, rozpad. Praha: Academia, 2000, s. 61. 
76 JIRÁSKOVÁ, Věra: Ústavní aspekty zániku ČSFR. In. BUREŠ, Pavel – FAIX, Martin – SVAČEK, Ondřej a 

kolektiv: Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu. 20. výročí vzniku samostatné České republiky a 

Slovenské republiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 259. 
77 STEIN, Eric: Česko – Slovensko. Praha: Academia, 2000, s. 77. 
78 RYCHLÍK, Jan: Češi a Slováci ve 20. století. Spolupráce a konflikty 1914–1992. Praha: Vyšehrad, 2015, s. 

578. 
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národní aspirace Slováků, čímž získával Mečiar79 na Slovensku stále více voličů, ale už nebyl 

tak populární v České republice.80 

Rozpadem původních hnutí bylo stále složitější řešení státoprávních otázek, a především 

uspořádání republiky, v čemž významnou roli sehrál ústavní zákon o referendu přijatého 

v průběhu roku 1991 pod číslem 327/1991 Sb. Na jeho základě mohl prezident vyhlásit 

referendum, aby obyvatelé státu rozhodli o vystoupení České nebo Slovenské republiky 

z federace. Vzhledem k tomu, že otázka referenda musela být formulována tak, aby se na ní 

mohlo odpovědět ano či ne81, nebylo referendum vyhlášeno82 kvůli složitosti řešeného 

problému.83 

Rozsáhlý spor se také vyvinul kvůli česko-slovenské smlouvě, která měla Slovensku 

garantovat rovné postavení ve společném československém státě, aby tak nedošlo k porušení 

dříve sjednaných dohod.84 Návrh k vytvoření smlouvy, která se měla stát základem spolužití 

ČR a SR předložil Ján Čarnogurský při jednáních s českým premiérem Petrem Pithartem. Česká 

strana byla ochotna smlouvu akceptovat jako politický dokument vedoucí k přijetí nové ústavy. 

Postupně se k popisované problematice konala setkání české a slovenské delegace v Lánech, 

Budmericích a v Kroměříži. Česká strana při jednání v Lánech předložila návrh: Dohody ČNR 

a SNR o státoprávním uspořádání ČSFR podle které mělo vzniknout jednokomorové Federální 

shromáždění a ústavní zákony by přímo schvalovaly národní rady republik. S návrhem 

slovenská strana nesouhlasila. K dohodě stran došlo až v Kroměříži, která stanovila, že o 

zásadách státoprávního uspořádání má být vypracována smlouva ratifikovaná národními 

radami.85 

K sepsání vlastní smlouvy však kvůli zachování celistvosti ČSFR nedošlo, a tak ani 

nebyla vyřešena otázka státoprávního uspořádání státu. Významným mezníkem v této době 

byly letní volby vyhlášené k 5.–6. 6. 1992 předsednictvy obou národních rad a Federálním 

shromážděním. Obyvatelé republiky mohli vybírat ze 40 stran v jejichž volebních programech 

                                                 
79 Mečiarova popularita vzrostla po odvolání jeho vlády SNR 23. 4. 1991 z důvodu nefunkčnosti. Aby Mečiara 

veřejnost podpořila byly pořádány protesty a demonstrace, které však nic nezměnily na Mečiarově odvolání. 
80 STEIN, Eric: Česko – Slovensko. Praha: Academia, 2000, s. 83, 84. 
81 Tato formulace byla stanovena prováděcím zákonem č. 490/1991 Sb. 
82 Dalším hlavním důvodem k nevyhlášení referenda byla formulace rozdělení Československa ve formě zániku. 
83 JIRÁSKOVÁ, Věra: Ústavní aspekty zániku ČSFR. In. BUREŠ, Pavel – FAIX, Martin – SVAČEK, Ondřej a 

kolektiv: Mezinárodněprávní aspekty vzniku a zániku státu. 20. výročí vzniku samostatné České republiky a 

Slovenské republiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 260. 
84Jako příklad porušení podobných dohod z minulosti uvádí autor monografie Pittsburskou dohodu (1918) a 

Košický vládní program (1945). 
85 RYCHLÍK, Jan: Češi a Slováci ve 20. století. Spolupráce a konflikty 1914–1992. Praha: Vyšehrad, 2015, s. 

583, 584.  
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byla řešena následující trojice témat: hospodářská reforma, forma existence společného státu 

(více řešeno na Slovensku než v Čechách) a prověřování současných státních představitelů ve 

vztahu s tajnou policií (StB).86 Do jisté míry lze říct, že volby opět demonstrovaly rozdílnost 

směřování České a Slovenské části republiky, kdy Češi směřovali doprava, zatímco Slováci 

doleva. V Čechách konkrétně zvítězila Občanská demokratická strana vedená Václavem 

Klausem společně s Křesťansko-demokratickou stranou, následována koalicí nazvanou Levý 

blok (její součástí byla také KSČ). Výrazné vítězství na Slovensku zaznamenala Mečiarova 

strana Hnutí za demokratické Slovensko následované Stranou demokratické levice 

(přetransformovaná KSS). Z poslanců Federálního shromáždění zvolených v roce 1990 

obhájilo svůj mandát pouze 17 % politiků, což znamenalo, že většina neúspěšných se stáhla 

z politického života a vrátilo se ke svým původním profesím, např.: Dagmar Burešová, Petr 

Pithart, a d.87 Sestavením vlády byli prezidentem88 pověření vedoucí představitelé vítězných 

stran tedy Václav Klaus a Vladimír Mečiar. Jejich vyjednávání začalo v červnu 1992 a postupně 

vedla k přípravě rozdělení federace na 2 samostatné mezinárodněprávní subjekty. K tomuto 

rozdělení vedla řada faktorů, jako například rozdílnost řešených problémů v České a Slovenské 

části republiky či vlastní fakt, že slovenská HZDS byla zastáncem svazku republik ve formě 

federace. Vyjednávání neusnadnil ani dokument s názvem: Zmluva medzi Českou republikou 

a Slovenskou republikou o spoločnom státním zväzku, navrhující obrannou a hospodářskou 

unii Česka a Slovenska a Miroslavem Mackem nazvaná „slovenským státem s českou 

pojišťovnou“.89 Rozuzlení politického patu nastalo při poslední schůzce HZDS a ODS 

v Bratislavě 19. 6. 1992 prostřednictvím 2 dokumentů, z nichž jeden byl programovým 

prohlášením přechodné federální vlády. Dalším dokumentem byla politická dohoda politických 

subjektů HZDS a ODS o 9 bodech, kde bylo konstatováno, že ODS dává přednost dvěma zcela 

samostatným státům před konfederací se závazkem vyřešit státoprávní uspořádání do 30. 9. 

1992.  

V obou státech federace byly jmenovány vlády společně s federální vládou, která během 

svého funkčního období dokončila činnost společného státu Čechů a Slováků. Ve stejném 

měsíci, v červenci 1992, rezignoval prezident Havel na svou funkci, v níž měl setrvat další tři 

                                                 
86 Jako příklad lze uvést, že byla objevena spojitost s Vladimírem Mečiarem a Státní bezpečností, avšak tato 

zpráva neovlivnila vysokou Mečiarovu popularitu na Slovensku a téma brzy přestalo být předmětem širšího 

zájmu kvůli nerealizaci trestního stíhání populárního politika. 
87 STEIN, Eric: Česko–Slovensko, Praha: Academia, 2000, s. 143, 144, 147, 148, 149. 
88 Tato funkce byla obsazena Václavem Havlem, který v roce 1992 na svůj post opět kandidoval, tentokrát však 

nebyl poslanci Federálního shromáždění zvolen, ačkoliv byl jediným kandidátem. 
89 RYCHLÍK, Jan: Češi a Slováci ve 20. století. Praha: Vyšehrad, 2015, s. 598, 603. 
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měsíce. Ještě před Havlovou rezignací však SNR přijala Deklaraci o svrchovanosti Slovenské 

republiky, jejímž prostřednictvím bylo stvrzeno právo slovenského národa na sebeurčení, 

svobodné utváření způsobu a formy národního a státního života společně se slibem respektu 

k právům národnostních menšin a etnických skupin. Proti přijetí Deklarace se postavilo 

Křesťansko-demokratické hnutí, a však paradoxně byl dokument podpořen slovenskými 

katolickými biskupy.90 I přes přijetí Deklarace nebyli slovenští političtí představitelé připraveni 

vyhlásit samostatný stát a stále se snažili vmanipulovat českou stranu do společného svazku na 

úrovni unie či konfederace. Tato varianta však byla pro českou část republiky nevýhodná, 

naopak by mohla zbrzdit probíhající ekonomickou transformaci ke kapitalismu, jak se obával 

Václavem Klaus.  

Jednající strany postupně sestavily časový plán rozpuštění federace na brněnském 

jednání 26. 8. 1992, jejíž konec byl naplánovaný ke konci rozpočtového roku 31. 12. 1992. 

Termín zániku společného státu byl potvrzený na další bilaterální schůzce Mečiar – Klaus 28. 

8. 1992 v Brně, kde byl rozklad státu formulován jako zánik federace, který měl být oběma 

stranami iniciován společně se zákonem o dělení majetku. 1. 9. 1992 přijala SNR Ústavu 

Slovenské republiky jako samostatného státu s účinností některých paragrafů od 1. 1. 1993.91 

HZDS společně s ČSSD se sice ještě snažila prosadit uspořádání států ve formě konfederace či 

unie, a však hlavně kvůli obranyschopnosti Slovenska vůči maďarským požadavkům, ale 

vzhledem k nesouhlasu ODS s podobným uspořádáním vyšly snahy do ztracena.  

Stát byl přijatými zákony postupně demontován, když 8. 10. 1992 přijali nový 

kompetenční zákon, kterým se federace stávala fakticky nefunkční. Ústavním zákonem č. 

541/1992 Sb. měl být majetek federace v případě jejího zániku v poměru 2:1, který byl ve 

Federálním shromáždění projednáván společně s novým ústavním zákonem o zániku federace, 

kterým měla existence federace skončit 31. 12. 1992. Zákony byly schváleny 24. 11. a prošly 

těsnou většinou, publikovaný ve sbírce zákonů pod číslem 542/1992 Sb.92 

Třetí kapitolou bakalářské práce bylo ukončeno ohlédnutí do historie vývoje Ústavy 

Československa, abychom se dále podívali na platnou Ústavu České republiky z roku 1993. 

  

                                                 
90 STEIN, Eric: Česko–Slovensko, Praha: Academia, 2000, s. 163–167. 
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4 Ústava ČR 

S rozlukou společného státu Čechů a Slováků byli Čeští zákonodárci postaveni před 

povinnost vytvořit novou demokratickou ústavu samostatné České republiky s návazností na 

české historické tradice. V následujícím textu se seznámíme s okolnostmi doprovázející vlastní 

vytvoření ústavy vybranými odborníky, její strukturou i obsahem.  

Ústava ČR byla přijatá 16. 12. 1992 poslanci České národní rady jako ústavní zákon č. 

1/1993 Sb. s účinností od 1. 1. 1993. Na jejím vzniku se podíleli členové dvou samostatně 

pracujících komisí jmenovaných vládou a předsednictvem České národní rady. Společně 

s Ústavou ČR vznikl nový pojem ústavní pořádek, vyskytující se v článcích 3 a 112, které však 

tento pojem přímo nedefinují. Ústavní pořádek je vzhledem k pololegálnímu charakteru ústavy 

vysvětlován jako soubor všech platných ústavních zákonů tvořících Ústavu ČR. K tomuto 

souboru řadíme následující dokumenty: Ústava, Listina základních práv a svobod, ústavní 

zákony přijaté podle současné Ústavy, Národním Shromážděním, Federálním shromážděním, 

Českou národní radou upravující státní hranice České republiky a ÚZ přijatých ČNR po 6. 

červnu 1992.93 

Vlastní text Ústavy je rozdělen do Preambule a osmi hlav o 113 článcích, ve kterých se 

nachází výčet státních symbolů, reprezentanti jednotlivých složek moci a jejich charakteristika. 

Text Preambule odkazoval na historické kořeny českého státu, především na země Koruny 

České lucemburské doby 14. století a československou státnost. Je zde zakotveno budovat a 

chránit Českou republiku jako svobodný a demokratický stát v duchu moderních hodnot a 

ideálů jako demokratického státu začleněného ve společenství evropských i světových 

demokracií.94  

Hlava první obsahuje základní ustanovení, ve kterých se Česká republika charakterizuje 

jako demokratický stát zaručující občanské svobody obyvatelům státu ve 14 článcích. Vedle 

ochrany přírodního bohatství země (čl. 7) text ústavy garantuje samosprávu územních 

samosprávných celků (čl. 8) a dokonce vymezuje státní symboly (čl. 14), ale jejich použití 

upravuje příslušný ústavní zákon.95 

                                                 
93 SCHELLE, Karel – LAMKA, Roman – TAUCHEN, Jaromír a kol.: Demokratizace českého právního řádu 

(1989-2009). Ostrava: KEY Publishing s. r. o., 2009, s. 12. 
94 SCHELLE, Karel: Dějiny ústavního práva. Praha: Wolter Kluwer ČR, a. s. 2016, s. 326 
95 GERLOCH, Aleš – Jiří HŘEBEJK – Vladimír ZOUBEK. Ústavní systém České republiky. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 72. 
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Moc zákonodárnou ve státě upravovala Hlava druhá v článcích 15–53, kde se vymezuje 

činnost dvoukomorového Parlamentu ČR skládající se z Poslanecké sněmovny a Senátu. 

Vzhledem k předchozí absenci Senátu bylo podle čl. 106 Ústavy rozhodnuto o ustanovení 

Prozatímního Senátu, k čemuž nedošlo. Poslanecká sněmovna vznikla 1. 1. 1993 jako 

substituent za Českou národní radu96 do 6. 6. 1996, kdy se konaly volby do obou komor 

Parlamentu. Funkci Senátu do senátních voleb v roce 1996 vykonávala Poslanecká sněmovna, 

která byla v tomto období nerozpustitelná.97 V současné době se Parlament skládá z 281 členů, 

kdy 200 poslanců je voleno na dobu 4 let do Poslanecké sněmovny a do Senátu se volí 81 

senátorů s funkčním období 6 let, s tím, že každé 2 roky se volí příslušná skupina senátorů podle 

volebního obvodu.98 Volby do obou komor Parlamentu jsou konány tajným hlasováním 

prostřednictvím všeobecného, rovného a přímého volebního práva, kterým disponují občané 

České republiky. Aktivním volebním právem disponují obyvatelé republiky nad 18 let věku 

s možností volit své zastupitele do zákonodárných orgánů, v tomto konkrétním případě se 

budeme soustředit na volby do dvoukomorového Parlamentu ČR. Pasivním volebním právem 

do Poslanecké sněmovny disponují obyvatelé státu nad 21 let, senátoři mohou být zvoleni při 

dosažení věku 40 let. Volby do Parlamentu ČR vyhlašuje prezident republiky nejpozději 90 dní 

před jejich konáním a uveřejňuje se ve Sbírce zákonů.99 Zvolení poslanci a senátoři vykonávají 

svůj mandát osobně v souladu se složeným slibem. Velmi diskutovanou otázkou poslanců a 

senátorů je poslanecká imunita a podléhají disciplinární pravomoci komory, jejž jsou členy.100 

Vlivnější postavení náleží Poslanecké sněmovně, zatímco Senát funguje jako protiváha 

Poslanecké sněmovny, což je důvod odlišného volebního systému do Senátu na základě 

většinového systému, kdy by neměli být zvoleni členové stejného politického spektra a Senát 

tak může zabrzdit radikálně obměněné Poslanecké sněmovně v přijetí kontroverzních 

(protidemokratických) právních norem. Mezi další funkce Senátu patří lepší kontrola 

přijímaných norem a přispět tak ke zvýšení kvality legislativního procesu. Pokud by došlo 

k rozpuštění Poslanecké sněmovny zajišťuje Senát kontinuitu ústavních orgánů. K zajištění 

dohlížecí funkce Senátu přispívá zákaz být současně členem obou komor Parlamentu, poslanci 

                                                 
96 Poslanci ČNR zvoleni v červnových volbách 1992 dokončili své funkční období v nástupnickém státě po 

ČSFR v České republice. 
97 SCHELLE, Karel – LAMKA, Roman – TAUCHEN, Jaromír a kol.: Demokratizace českého právního řádu 

(1989-2009). Ostrava: KEY Publishing s. r. o., 2009, s. 14. 
98 ZELENKA, Pavel: Vybrané kapitoly z ústavního práva. Praha: Armex, 2010, s. 38. 
99 SCHELLE, Karel: Dějiny ústavního práva. Praha: Wolter Kluwer ČR, a. s. 2016, s. 330, 331. 
100 SCHELLE, Karel – LAMKA, Roman – TAUCHEN, Jaromír a kol.: Demokratizace českého právního řádu 

(1989-2009). Ostrava: KEY Publishing s. r. o., 2009, s. 14. 
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a senátoři, kteří jsou zároveň členy vlády nesmí být předsedové, místopředsedové komor 

Parlamentu ani členy parlamentních výborů a komisí.101 

Hlava třetí popisuje moc výkonnou, která je v ČR reprezentována Vládou a prezidentem 

republiky. Vláda je vrcholným orgánem výkonné moci odpovědný Poslanecké sněmovně, která 

vládě vyslovuje důvěru či nedůvěru do 30 dní po jmenování prezidentem. Strukturně je vláda 

kolektivním orgánem skládající se z předsedy (premiéra), místopředsedů a ministrů, které do 

funkce jmenuje (a zároveň pověřuje řízením ministerstev a předsedu řízením vlády) prezident 

republiky na základě volebních výsledků. V povolebním období může prezident jmenovat 

předsedu vlády dvakrát, pokud však jím navržená vláda nezíská důvěru Poslanecké sněmovny 

je nový předseda vlády jmenován na návrh předsedy Poslanecké sněmovny.102 Soustavu 

ministerstev a dalších ústředních orgánů s oprávněním vydávat právní předpisy upravuje zákon 

č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR. K roku 2018 

disponuje ČR 14 ministerstvy.103 Členové vlády rozhodují o základních otázkách vnitřní 

politiky, podílí se na sjednání mezinárodní smluv a předkládají návrhy zákonů Parlamentu. 

Věcná působnost vlády není v textu Ústavy explicitně vyjmenovaná a je jí přisouzena 

všeobecná věcná působnost, rozhoduje tedy ve všech záležitostech, které nebyly výslovně 

svěřeny jiným státním orgánům. Vláda také disponuje normotvornou pravomocí, kdy může 

vydávat nařízení k provedení zákona s podpisem předsedy vlády a příslušného člena vlády. 

Ústřední orgány byly zřízeny kompetenčním zákonem č. 2/1969 Sb., o zřízení 

ministerstev a v současné době jich existuje 11: Český statistický úřad, Český úřad 

zeměměřický a katastrální, Český báňský úřad, Úřad průmyslového vlastnictví, Úřad pro 

ochranu hospodářské soutěže, Správa státních hmotných rezerv, Státní úřad pro jadernou 

bezpečnost, Národní bezpečnostní úřad, Energetický regulační úřad, Úřad vlády České 

republiky, Český telekomunikační úřad. V jejich čele nestojí člen vlády a na základě zákona 

mohou vydávat právní předpisy.104 

                                                 
101 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka – JANÁK, Jan – DOBEŠ, Jan: Dějiny správy. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

2007, s. 476. 
102 ZELENKA, Pavel: Vybrané kapitoly z ústavního práva. Praha: Armex, 2010, s. 42. 
103 Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo práce a sociálních věcí, 

Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahraničních věcí, Ministerstvo obrany, Ministerstvo průmyslu a obchodu, 

Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo financí, Ministerstvo školství, mládeže a 

tělovýchovy, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo kultury. získáno online: 

https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/ministerstva/ 
104 SCHELLE, Karel: Dějiny ústavního práva. Praha: Wolter Kluwer ČR, a. s. 2016, s. 339, 340. 
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Další složku výkonné moci v ČR představuje prezident republiky, jehož funkce je spjatá 

s reprezentací státu navenek. Ze své funkce není nikomu odpovědný a během svého funkčního 

období disponuje trestní imunitou s výjimkou velezrady, za kterou ho soudí Ústavní soud na 

základě žaloby Senátu. Za sídlo prezidenta byl určen Pražský hrad, ve kterém má své sídlo také 

Kancelář prezidenta republiky, jejíž činnost je upravena zákonem č. 114/1993 Sb. Do funkce 

prezidenta republiky je volitelný každý občan nad 40 let věku stejně jako kandidáti do Senátu. 

Volební období prezidenta je pětileté a počítá se od složení slibu, kdy se zvolený kandidát ujímá 

úřadu. Volby se konají v posledních třiceti dnech výkonu funkce stávajícího prezidenta, 

přičemž stejná osoba smí být zvolena dvakrát za sebou.  

Do roku 2012 byl prezident volený členy obou komor Parlamentu, a však po druhém 

zvolení Václava Klause prezidentem se došlo k názoru, že realizace volby ohrožuje 

konstitucionalismus a od roku 2010 se začala připravovat nová zákonná norma, na jejímž 

základě se voličem prezidenta stali občané ČR. Přímá volba prezidenta byla zakotvena 

v ústavním zákoně č. 71/2012 Sb. s účinností od 1. 10. 2012, kdy nabyl účinnosti taktéž 

prováděcí zákon č. 275/2012 Sb. Poslední právní norma stanovila způsob návrhů kandidátů, 

vyhlašování a provádění volby, vyhlašování výsledků a možnost soudního přezkumu. 

V souladu s představenými zákony je prezident volen podle všeobecného, rovného a přímého 

volebního práva českými občany nad 18 let. Volby vyhlašuje předseda Senátu. Prezidentského 

kandidáta může navrhnou každý občan ČR nad 18 let s minimální podporou 50 000 občanů 

prostřednictvím petice. Kandidáta však může navrhnout minimálně 20 poslanců či 10 senátorů. 

Nejpozději do 66 dnů před volbami musí určený zmocněnec navrhovatelů odevzdat kandidátní 

listinu společně s kandidátovým prohlášení o souhlasu s vlastní kandidaturou. Po přezkoumání 

kandidátní listiny ji pracovníci ministerstva zaregistrují. Kandidát se své registrace může vzdát 

24 hodin před zahájením volby osobně nebo vlastnoručně podepsaným prohlášením. 

Prezidentem je zvolen kandidát, který získá nadpoloviční většinu všech platných odevzdaných 

hlasů v 1. kole volby. Pokud se tak nestane postupují do 2. kola volby 2 kandidáti s nejvyšším 

počtem hlasů a zde vítězí kandidát s vyšším počtem hlasů. Pokud nebude kandidát zvolený ani 

ve 2. kole volba se ruší a do 10 dní jsou vypsané nové.105 

                                                 
105 SCHELLE, Karel: Dějiny ústavního práva. Praha: Wolter Kluwer ČR, a. s. 2016, s. 336, 337. 
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K vykonavatelům výkonné moci patří dle Ústavy také státní zastupitelství zastupující 

především veřejnou žalobu v trestním řízení. Tento orgán je blíže upravený zvláštním zákonem 

a považuje se za zvláštní a nezastupitelný orgán státní moci.106 

Hlava čtvrtá následně charakterizuje poslední složku moci demokratického státu a sice 

moc soudní. Nezávislé soudnictví mělo jako rovnocenný partner doplňovat moc zákonodárnou 

a výkonnou, přičemž jednotlivé složky moci na sobě měly být nezávislé a zároveň se doplňovat 

a v případě potřeby omezovat. Aby se napomohlo nezávislosti soudů, a především soudců, 

vstoupil v platnost zákon č. 335/1991 Sb., o soudech a soudcích, podle kterého jsou soudci do 

svých funkcí jmenováni doživotně s výjimkou soudců Ústavního soudu.107 Soudci jsou 

v podstatě neodvolatelní s výjimkou přesně stanovených předpokladů a nesmí být přeloženi 

proti své vůli. Funkce soudce je neslučitelná s funkcemi prezidenta, poslance, s placenými 

funkcemi ve veřejné správě a s výdělečnou činností. Výjimky zde tvoří správa vlastního 

majetku či vědecká, pedagogická, literární, publicistická a umělecká činnost. Jednotlivé aktivity 

smí soudce vykonávat, pokud nenarušují důstojnost soudcovské funkce a neohrožují 

nezávislost a nestrannost soudnictví. Při rozhodování je soudce vázaný zákony a 

mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního řádu ČR a soudci Ústavního soudu 

jsou pak vázáni ústavním pořádkem a zákonem o Ústavním soudu. Aby byla zajištěna soudcova 

nestrannost nesmí mít žádný vztah k věci, která je předmětem řízení ani k účastníkům jednání 

či k jejich zástupcům.108 

Soustavu českého soudnictví tvoří následující soudy: okresní soudy, krajské soudy, 

vrchní soudy, Nejvyšší správní soud, Nejvyšší soud.109 Ústavní soud jako pojistka demokracie 

či ochránce ústavnosti, je nezávislý na popsané soustavě. Soudci Ústavního soudu jsou 

jmenováni prezidentem, avšak na omezenou dobu, která činí 10 let a do funkce lze jmenovat 

osobu, která je bezúhonná, volitelná do Senátu ČR, má vysokoškolské právnické vzdělání a 

minimálně 10 let působila v právnickém povolání. Své funkce se soudci Ústavního soudu 

ujímají po složení předepsaného slibu a lze je trestně stíhat po souhlasu Senátu, 110 takže jejich 

                                                 
106 ZELENKA, Pavel: Vybrané kapitoly z ústavního práva. Praha: Armex, 2010, s. 42. 
107 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka – JANÁK, Jan – DOBEŠ, Jan: Dějiny správy. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

2007, s. 489. 
108 GERLOCH, Aleš – Jiří HŘEBEJK – Vladimír ZOUBEK. Ústavní systém České republiky. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 210, 211. 
109 Ústava České republiky. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. Dostupné z:  

https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, č. 91, [cit. 18. 12. 2018]. 
110 Ústava České republiky. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. Dostupné z:  

https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, čl. 86, [cit. 18. 12. 2018]. 

https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
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postavení lze přirovnat k postavení členů Parlamentu ČR. Přesné vymezení působnosti 

Ústavního soudu je obsaženo v článku 87 ústavy. 

Hlava pátá charakterizuje Nejvyšší kontrolní úřad v článku 97, ve kterém je NKÚ 

nezávislý orgán kontrolující hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu. 

V čele NKÚ se nachází prezident a víceprezident, kteří jsou jmenováni prezidentem republiky 

podle návrhu Poslanecké sněmovny.111 

Dalším orgánem, který je zakotvený v Ústavě je Česká národní banka, která je ústřední 

bankou státu a její činnost spočívá v udržení cenové stability. Do vlastní činnosti banky lze 

zasahovat na základě zákona. 112 

Další působnost ústředních orgánů a podrobnosti jejich činností stanovují příslušné 

zákony. 

Články 99–105 se zaměřují na územní samosprávu, která tvoří hlavu sedmou. Obec 

tvoří základní územně samosprávný celek a je vždy součástí vyššího územně samosprávního 

celku, což je kraj. Vyšší územně samosprávní celky lze zřídit nebo zrušit pouze ústavním 

zákonem. Územně samosprávný celek je definován jako společenství občanů mající právo na 

samosprávu a zároveň veřejnoprávní korporace s právem vlastnit majetek a hospodařit podle 

vlastního rozpočtu. Jednotlivé územně samosprávné celky jsou spravovány vlastními 

zastupitelstvy, jejichž členové jsou voleni na 4 roky na základě všeobecného, rovného a 

přímého volebního práva.113  

Hlava osmá se zabývá závěrečnými a přechodnými ustanoveními. Zde se vymezují 

přechodná ustanovení, která bylo nutné vytvořit s ohledem na rozpad ČSFR jako byla 

transformace poslanců České národní rady na poslance Poslanecké sněmovny ČR do řádných 

voleb, ustanovení o Prozatímním Senátu, který nebyl realizován. Jsou zde vyjmenovány 

dokumenty tvořící ústavní pořádek státu i právní normy, které byly s platností Ústavy ČR 

zrušeny.114 

  

                                                 
111 Ústava České republiky. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. Dostupné z:   

https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, čl. 97, [cit. 18. 12. 2018]. 
112 Ústava České republiky. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. Dostupné z:  

https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, č. 98, [cit. 18. 12. 2018]. 
113 Ústava České republiky. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. Dostupné z:   

https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, č. 99–105, [cit. 18. 12. 2018]. 
114 Ústava České republiky. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. Dostupné z:   

https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, čl. 106–113, [cit. 18. 12. 2018]. 
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5 Aktuální stav zkoumané problematiky 

Kvalifikační práce studentů vysokých škol odrážejí informovanost či vědomí široké 

veřejnosti nehledě na vzdělání řadu témat, které se ve společnosti řeší. Jedním z těchto témat je 

znalost práva jakožto podobor právního vědomí. V následujících řádcích si představíme několik 

kvalifikačních prací, které se tématem zabývaly a přinesly tak další poznatky ke sledované 

problematice.  

Oblastí práva se v námi sledovaném kontextu znalostí zabývali/zabývají například: Ivo 

Suchomel, Helena Krejčí, Miriam Rozehnalová, Barbora Hrdová Kolíbalová. Vyjmenovaní 

jedinci v rámci svých kvalifikačních prací zkoumali především znalosti práva v rámci 

vymezených oblastí s vybranými respondenty.  

Nám nejbližší výzkum byl realizován Barborou Hrdovou Kolíbalovou, která zkoumala 

vědomí neslyšících studentů vysokých škol o Ústavě České republiky ve své diplomové práci 

v akademickém roce 2008/2009. Cílem Hrdové Kolíbalové bylo zjistit vědomí neslyšících osob 

o Ústavě ČR, což je základní zákon státu. Hrdová Kolíbalová upozorňuje na odlišnosti vnímání 

neslyšících osob, které mají jako první jazyk znakový jazyk a odborné texty v psaném českém 

jazyce jim mohou činit obtíže. Dále upozorňuje, že členové intaktní společnosti se o Ústavě 

informují prostřednictvím zvukových zpráv z televize, což u neslyšících není možné a své 

znalosti si musí načíst a po informacích tak musí cíleně pátrat. Vzorek respondentů Hrdová 

Kolíbalová vybírala z řad neslyšících vysokoškolských studentů, u kterých předpokládala 

široký všeobecný rozhled ve vztahu ke zkoumanému problému. Hrdová Kolíbalová 

prostřednictvím dotazníkového šetření zjistila, že neslyšící vysokoškolští studenti disponují 

základním přehledem znalostí Ústavy ČR a v této oblasti nemají výrazné nedostatky. Jejich 

znalosti jsou podle prováděné pilotáže srovnatelné se znalostmi intaktních spolužáků.115 

Další blízkou kvalifikační prací je diplomová práce Miriam Rozehnalové s názvem 

Informovanost vysokoškolských studentů se sluchovým postižením v oblasti soukromého 

práva. Rozehnalová diplomovou práci rozdělila do 4 kapitol, kde se postupně zabývala popisem 

sluchového postižení, postavením osob se sluchovým postižením ve společnosti, vymezením a 

popisem soukromého práva ve vztahu k osobám se sluchovým postižením a v poslední kapitole 

se věnovala vlastnímu výzkumu. Můžeme zde vidět spojitost s kvalifikační prací Barbory 

                                                 
115 HRDOVÁ KOLÍBALOVÁ, Barbora: Povědomí sluchově postižených vysokoškolských studentů o Ústavě ČR. 

2009, 114 s. Diplomová práce. Masarykova univerzita v Brně, Katedra speciální pedagogiky. Vedoucí práce 

Radka Horáková. 
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Hrdové Kolíbalové, která nacházela respondenty v okruhu osob se sluchovým postižením, 

avšak Rozehnalová se zaměřila oblast soukromého práva (Rodinné právo, Obchodní právo, …). 

Rozehnalová zde upozorňuje na odlišný způsob komunikace osob se sluchovým postižením a 

v souvislosti s tím na nedostupnost právních předpisů v pro ně přístupnější a srozumitelnější 

formě, což jim garantuje Listina základních práv a svobod. V době psaní diplomové práce byla 

rekodifikována rozsáhlá část soukromého práva, a tak nastala otázka, zdali budou nové právní 

úpravě rozumět. Respondenti, kteří se zúčastnili výzkumu prokázali průměrné znalosti, avšak 

dokáží úspěšně řešit každodenní situace vyžadující elementární znalosti práva.116 

Helena Krejčí svou diplomovou práci nazvala Základní lidská práva a práva dítěte ve 

znalostech žáků primární školy. Autorka kvalifikační práce se v teoretické části zaměřila na 

vymezení pojmů práva všeobecně, lidských práv, práv dítěte a rodinného práva. V přímé 

souvislosti s vymezením práce se zde dočítáme o charakteristikách dítěte středního školního 

věku 3. a 5 třídy a školy, kde byly vymezeny kutikulární dokumenty a jejich části.  Praktická 

část pak byla zaměřena na popis vlastního výzkumu a jeho výsledky. Autorka se primárně 

zabývala znalostmi dětí o svých právech, ale také zde zapojila rodiče a učitele dětí a jak děti 

s jejich právy seznamují. Součástí diplomové práce se také stala komunikace rodičů a školy, 

kteří by měli vzájemně kooperovat a spolupracovat na rozvoji a výchově dítěte. Znalosti žáků 

byly vysoké a lepších výsledků dosáhli žáci 3. tříd než 5. tříd. Podle zjištěných výsledků občas 

docházelo k porušení práv dítěte z hlediska nedostatečného využití volného času během školní 

přestávky. Zajímavým zjištěním bylo, že někteří rodiče a učitelé nedokázali vysvětlit pojmy 

právo či Úmluva o právech dítěte, ale na jednotlivé položky odpověděli správně. Jako 

nejčastější forma komunikace rodičů a školy bylo uvedeno osobní setkání s pedagogy.117 

Další diplomovou prací zkoumající oblast právního vědomí je diplomová práce 

z teoretické oblasti od Ivo Suchomela: Výzkum právního vědomí v oblasti pracovněprávních 

vztahů z akademického roku 2007/2008. Autor se zde zabýval nejen samotným právním 

vědomím, ale také souvislostmi sledovaného jevu s druhem činností respondenta společně se 

schopností číst právní normy a porozumět jim. Jednotlivé aspekty byly sledovány v součinnosti 

s výzkumy realizovaných právními teoretiky v Polsku a ve Spojených státech amerických v 70. 

a 50. letech 20. století. Diplomová práce zjišťovala souvislosti mezi druhem práce respondentů 

                                                 
116 ROZEHNALOVÁ, Miriam: Informovanost vysokoškolských studentů se sluchovým postižením v oblasti 

soukromého práva. 2014, 88 s. Diplomová práce. Masarykova univerzita v Brně, Katedra speciální pedagogiky. 

Vedoucí práce Radka Horáková. 
117 KREJČÍ, Helena. Základní lidská práva a práva dítěte ve znalostech žáků primární školy. 2014, 164 s. (158 

801 znaků). Diplomové práce. Univerzita Palackého, Katedra primární pedagogiky. Vedoucí práce Miluše 

Rašková. 
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a chápání právních norem, která se však neprokázala, přičemž Suchomel upozornil, že vzorek 

respondentů nebyl reprezentativní. Autor upozorňuje na složitost právního jazyka, který 

v mnoha případech znemožňuje porozumění či orientaci příslušné právní normě.118 

 

  

                                                 
118 SUCHOMEL, Ivo: Výzkum právního vědomí v oblasti pracovněprávních vztahů. 2008. 67 s. Diplomová 

práce. Masarykova univerzita v Brně, Katedra teorie práva. Vedoucí práce Martin Škop. 
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6 Charakteristika kvantitativně zaměřeného výzkumu 

6. kapitola bude čtenáře informovat o způsobu výzkumu, který byl určen jako 

kvantitativní. popíšeme si jeho nejdůležitější části, abychom věděli, kterými vlastnostmi se 

vyznačuje a v čem spočívá jeho nevýhoda. Následně se v podkapitole zaměříme na výběr 

nástroje, kterým se sledovaný jev změří – dotazník. Kapitola bude zakončena stanovením 

výzkumných otázek a vymezením výzkumných otázek. 

Kvalifikační práce je založena především na výzkumu, s jehož pomocí vytváří vědci 

obecně platné teorie sledovaných jevů. Všeobecně se výzkumem chápou systematicky 

prováděné aktivity vedoucí k získávání nových poznatků.119 Jednotlivý autoři přinášejí vlastní 

definice výzkumu, přičemž často citovaným autorem je F. N. Kerlinger, pro kterého je výzkum 

systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumání hypotetických výroků o 

předpokládaných vztazích mezi přirozenými jevy. Podle Kerlingerovy definice můžeme 

výzkumem rozumět ověřování vztahů mezi jevy, jak jej vnímal Pelikán v 70. letech.  P. D. 

Leeds upozorňuje, že výzkumem se rozšiřují hranice vědomosti lidstva, a tak se potvrzují či 

vyvracejí již známé teorie nebo vznikají nové prostřednictvím systematické a dlouhodobé 

práce. Specifické postavení na poli výzkumu mají pedagogické výzkumy, které se 

prostřednictvím empirických metod zabývají vztahy mezi pedagogickými jevy, které se 

předběžně definují hypotézami.120  

Empirická část bakalářské práce byla vypracována prostřednictvím kvantitativního 

neboli klasického výzkumu, ovlivněného pozitivistickou filozofií. Kvantitativní výzkum je 

specifický nomotetickým přístupem v bádání, kdy jsou hledány obecné zákonitosti sledovaného 

jevu. Zde nacházíme základní rozdíl oproti kvalitativnímu výzkumu založeného na hledání 

specifických rysů jevu zařazeného do kontextu konkrétních situací a podmínek, které jsou 

jedinečné.121 

Cílem kapitoly však není porovnání kvantitativního a kvalitativního výzkumu, a tak se 

dále zaměříme na charakteristiku kvantitativního výzkumu. Kvantitativní výzkum se vyznačuje 

především objektivitou, která je dána přesně určenou činností vědce vylučující jeho osobní 

                                                 
119 GAVORA, Peter: Úvod do pedagogického výskumu. Univerzita Komenského Bratislava: Bratislava, 2008, s. 

11. 
120 CHRÁSKA, Miroslav – KOČVAROVÁ, Ilona: Kvantitativní design v pedagogických výzkumech 

začínajících akademických pracovníků (dále jen Kvantitativní design). Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Fakulta 

humanitních studií: Zlín, 2014, s. 9. 
121 SVOBODA, Pavel: Metodologie kvantitativního speciálněpedagogického výzkumu. Univerzita Palackého 

v Olomouci: Olomouc, 2011, s. 11. 
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angažovanost a projekci vlastních názorů, postojů či emocí. Nedílnou součástí klasického 

výzkumu je statistika, která se soustřeďuje na objektivní data (U-test, Studentův t-test, modus, 

medián,…).122 Zvolený přístup však znamená, že získaný výsledek lze problematicky zasadit 

do širšího kontextu, a tak řešit problémy praktického života. Jednou z častých výtek 

kvantitativního výzkumu je originalita myšlenek, kdy často dochází k ověřování v minulosti 

změřených faktů. 

Kvantitativně orientovaný výzkum představují vzájemně propojené a navazující fáze 

činností, díky čemuž se kvantitativní výzkum Flickem nazývá lineárním.123 V současnosti 

máme definovány 4 fáze kvantitativního výzkumu: 

a) stanovení problému, 

b) formulace hypotézy, 

c) testování (verifikace, ověřování) hypotézy, 

d) vyvození závěrů a jejich prezentace. 

Abychom mohli sledované jevy zachytit a následně s pomocí zjištěných hodnot zpracovat 

výsledky používáme k tomuto účelu měření. Měření je definováno jako přiřazení čísel 

předmětům nebo jevům podle pravidel. Zda bude měření věrohodné či nevěrohodné je závislé 

na stanovení pravidel měření. Na základě pravidel měření rozlišujeme 4 úrovně měření: 

a) nominální (klasifikační charakter), 

b) ordinální (pořadové), 

c) intervalové, 

d) poměrové.124 

6.1 Dotazník 
Bakalářská práce si za svůj cíl zvolila změřit znalosti žáků středních škol v oblasti 

ústavně-právní problematiky s pomocí dotazníku, nejpoužívanější metodou výzkumu. 

Důvodem vysoké frekvence použití dotazníku ve výzkumu je jeho zdánlivě lehká konstrukce a 

získání vysokého počtu respondentů za krátký čas.125 

                                                 
122 CHRÁSKA, Miroslav – KOČVAROVÁ, Ilona: Kvantitativní design. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, 

Fakulta humanitních studií: Zlín, 2014, s. 9. 
123 SVOBODA, Pavel: Metodologie kvantitativního speciálněpedagogického výzkumu. Univerzita Palackého 

v Olomouci: Olomouc, 2011, s. 12. 
124 CHRÁSKA, Miroslav – KOČVAROVÁ, Ilona: Kvantitativní design. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, 

Fakulta humanitních studií: Zlín, 2014, s. 22, 23. 
125 GAVORA, Peter: Úvod do pedagogického výskumu. Univerzita Komenského Bratislava: Bratislava, 2008, s. 

122. 
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Dotazník je formou písemného kladení otázek a odpovědí na ně, protože se však mohou 

v dotaznících objevit i tvrzení v oznamovací formě operujeme v dotaznících pojmem položka. 

Položky se rozdělují na obsahové a funkcionální s ohledem na informace, které od respondenta 

zjišťujeme. Dotazník použitý pro účely předložené bakalářské práce obsahuje Obsahové 

položky přímého charakteru, konkrétně položky zjišťující fakta, vědomosti a znalosti. Součástí 

dotazníku jsou však také funkcionální položky filtračního charakteru, které se vyskytují v první 

části dotazníku se zájmem o demografické údaje.  

Z hlediska forem odpovědi se v dotazníku vyskytují otevřené, uzavřené a polytomické 

položky, ze kterých převládají polytomické položky výběrového charakteru, kdy je možné 

vybrat 1 odpověď.126   

Vlastní dotazník se skládá ze dvou částí. V první části se zjišťují demografické údaje 

respondentů nutných k vyhodnocení získaných informací. Druhá část se pak zaměřuje na 

znalosti žáků středních škol v oblasti ústavně-právní problematiky. 

6.2 Stanovení výzkumných otázek 
Výzkumný problém: 

Znalosti žáků vybraných středních škol ve Zlínském kraji v oblasti Ústavního práva. 

Výzkumná otázka č. 1: 

Dosáhnou žáci Gymnázia Františka Palackého ve Valašském Meziříčí vyšších výsledků než 

žáci středních odborných škol v oblasti Ústavního práva? 

Předpoklad byl formulovaný na základě struktury ŠVP vybraných středních škol, kdy 

gymnázia disponují vyšším počtem hodin pro základy společenských věd. Důležité je také, že 

gymnázia se profilují jako školy pro přípravu pro vysokoškolské studium různorodých oborů. 

Předpoklad plyne z vývojových rysů člověka v období postpubescence/adolescence, 

kdy se ženy primárně zaměřují ve svých aktivitách na oblast společenských věd. 

Výzkumná otázka č. 2: 

Disponují žáci bydlící ve městě více znalostmi v oblasti ústavněprávní problematiky než žáci 

bydlící na vesnici? 

                                                 
126 SVOBODA, Pavel: Metodologie kvantitativního speciálněpedagogického výzkumu. Univerzita Palackého 

v Olomouci: Olomouc, 2011, s. 48, 49. 
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Důvodem k této otázce je předpoklad, že žáci ve městě jsou se zákony konfrontováni 

častěji než žáci bydlící na vesnici. 

Výzkumná otázka č. 3: 

Budou žáci středních škol plánující po ukončení střední školy pokračovat ve studiu na vysoké 

či vyšší odborné školy disponovat větším množstvím znalostí než žáci, kteří další studium 

neplánují? 

Žáci, kteří plánují studium terciární úrovně by se měli v průběhu studia, především 

v absolventském ročníku, zaměřit na upevnění a doplnění získaných znalostí z oblasti ústavně-

právní problematiky. Řečená oblast znalostí z politologie a práva jsou součástí přijímacích testů 

na vysoké i vyšší odborné školy, např.: TSP, NSZ, … Předpokládá se, že žáci, kteří své studium 

plánují ukončit maturitní zkouškou, nebudou mít ve zkoumané problematice detailnější znalosti 

přesahující standardní občanskou vybavenost. 

Výzkumná otázka č. 4: 

Budou žáci hlásící se ke studiu humanitních oborů disponovat větším množstvím znalostí než 

žáci zaměření k přírodním či technickým vědním oborům? 

Žáci připravující se na další studium v oblasti humanitních věd se zaměřují na podrobné 

znalosti nejen vybraného oboru, ale také příbuzných disciplín. Své znalosti v těchto oblastech 

musí prokázat u přijímacího řízení, při vlastním studiu na vysoké či vyšší odborné škole, ale 

také při maturitní zkoušce. 

Výzkumná otázka č. 5: 

Budou žáci středních škol doplňující své znalosti v oblasti ústavně-právní problematiky 

samostudiem mít více znalostí ústavně-právní problematiky než žáci, kteří své znalosti 

nedoplňují? 

Pokud se žáci snaží své znalosti doplnit samostudiem prostřednictvím tištěných i 

internetových médií vzniká zde předpoklad jejich zájmu o získání širokého rámce znalostí, 

které jim mohou poskytnout cenné výhody oproti žákům, kteří jsou pasivními příjemci školních 

informací. 
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7 Rozbor kurikulárních dokumentů národní a místní úrovně 

Kurikulární dokumenty tvoří běžnou součást základní dokumentace škol všech stupňů 

a zaměření. Pokud se chcete zabývat školním prostředí je nezbytností do písemností 

nahlédnout, protože se vám zde otevírá způsob fungování organizace a zjistíte na co dávají 

jednotlivé školy důraz. V kapitole si postupně rozebereme Rámcové vzdělávací programy pro 

gymnázia a střední odborné vzdělávání. RVP pro střední odborné vzdělávání nemá vytvořený 

1 souhrnný dokument závazný pro všechna odborná zaměření, ale pro každý studijní obor 

zvlášť. Po analýze těchto základních dokumentů si rozebereme Školní vzdělávací programy 

vytvořené jednotlivými školami podle Metodické příručky od MŠMT. 

7.1 Rámcový vzdělávací program pro gymnázia 
Rámcový vzdělávací program patří k základním kurikulárním dokumentům 

vycházejících z Národního programu vzdělávání, které určují cíle, podmínky, formy i obsah 

vzdělávání v obecné rovině. Jednotlivé školy si na základě RVP vytvoří individuální Školní 

vzdělávací program, ve kterém kladou důraz na vybrané vzdělávací oblasti RVP, což je závislé 

na místních podmínkách i zaměření studia. RVP byly vytvořeny v rámci kutikulární reformy 

na základě školského zákona č. 561/2004 Sb. a jeho novelizace č. 82/2015. V českém školství 

se aktuálně používá 6 druhů RVP rozlišujících se stupněm vzdělávání a druhem vzdělávání. 

Explicitně řečeno se jedná o následující RVP: pro předškolní vzdělávání, základní, pro 

gymnázia, střední odborné vzdělávání, speciální vzdělávání a základní umělecké vzdělávání. 

Vzhledem k tomu, že se předložená bakalářská práce zaměřuje na středoškolské 

vzdělávání, bude naše pozornost věnována RVP pro gymnázia a střední odborné vzdělávání.  

Gymnázia poskytují středoškolské vzdělání zakončené maturitní zkouškou a zároveň se 

jedná o systematickou přípravu k vysokoškolskému studiu. Na základě RVP pro gymnázia jsou 

vytvářeny ŠVP pro čtyřletá a víceletá (osmiletá, šestiletá) gymnázia, která určují vzdělávací 

úroveň absolventů gymnázií. Pro naše účely je však důležité vymezení vzdělávacích oblastí, 

které stanovují učivo, které pedagogové žáky vyučují, přednášejí a zprostředkovávají 

prostřednictvím moderní techniky. Na vzdělávací obsah navazují požadované výstupy žáků, 

tedy schopnosti a dovednosti, které si žáci v průběhu výuky osvojí společně s příslušnými 

klíčovými kompetencemi.127 V RVP pro gymnázia je obsaženo 8 vzdělávacích oblastí128, ve 

                                                 
127 kompetence k učení, kompetence komunikativní, kompetence k řešení problémů, kompetence sociální a 

personální, kompetence občanské, kompetence k podnikavosti 
128 Jazyk a jazyková komunikace, Matematika a její aplikace, Člověk a společnost, Člověk a příroda, Člověk a 

svět práce, Člověk a zdraví, Člověk a kultura, Informatika a informační a komunikační technologie 
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kterých jsou obsaženy či zahrnuty vyučované předměty. My se zde zaměříme především na 

rozbor a cíle vzdělávací oblasti Člověk a společnost v jejímž rámci jsou vyučovány následující 

předměty: Občanský a společenskovědní základ, Dějepis a Geografie. Člověk a společnost je 

vzdělávací oblast, která je zaměřena na rozvinutou myšlenkovou činnost, rozvíjející základní 

znalosti získaných předchozím studiem. 

Protože se posuzovaná bakalářská práce zabývá právním odvětvím občansko-

společenského základu, tak se zaměříme na rozbor vzdělávacích obsahů Občan ve státě, a 

především Občan a právo. 

Tématický okruh Občan ve státě se zaměřuje na základní pochopení pojmů stát, státní 

zřízení, ideologie či lidská práva, kdy má žák vypsané pojmy popsat, vysvětlit, demonstrovat 

příklady jejich používání. V této oblasti výuky se žáci seznamují s pojmem ústava, a především 

s Ústavou ČR, kde poznávají její základní ustanovení, kterými se šířeji zabývají v dalších 

hodinách. Jako příklad si zde můžeme uvézt volební systém ČR, který je popsaný v Ústavě ČR 

a zároveň se tímto učivem zabývají pedagogové v dalších hodinách. 

Mezi stanovené cíle této oblasti vzdělání patří: 

Žák vymezí, jakou funkci plní ve státě ústava a které oblasti života upravuje. 

Žák vyloží podstatu komunálních a parlamentních voleb, na příkladech ilustruje možné formy 

aktivní participace občanů v životě obce či v širších společenstvích. 

V tématické oblasti Občan a právo se žáci seznamují s učivem právo a spravedlnost, 

právo v každodenním životě a orgány právní ochrany. Zde se setkávají s právním řádem ČR, 

právními odvětvími, druhy právních norem, tedy se širším pojetí pojmu právo. Účelem 

vzdělávací oblasti je seznámit žáky s vyjmenovanými aspekty práva, vymezit právní vztahy a 

jejich podchycení ve smlouvě a se soudním řízením. Jednotlivé oblasti práva jsou dále 

vymezena především ve specializovaných zákonech a zákonících příslušného právního odvětví. 

Všechny informace slouží jako základní stavební kameny potřebné k orientaci absolventa školy 

v právním státě a k dalšímu postupu ve vzdělávací oblasti. 

Opět si uvedeme některé výstupy, kterých mají žáci gymnázia dosáhnout po vysvětlení 

a absolvování učiva a vzdělávací oblasti: 

Žák uvede, které státní orgány vydávají právní předpisy i jak a kde je uveřejňují. 

Žák rozlišuje fyzickou a právnickou osobu, uvede jejich příklady. 
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Žák rozeznává, jaké příklady se řeší v občanském soudním řízení a jaké v trestním řízení. 

Žák rozlišuje trestný čin a přestupek, vymezí podmínky trestní postižitelnosti občanů a uvede 

příklady postihů trestné činnosti. 

Žák ve svém chování respektuje platné právní normy. 

Pro vzdělávací oblast Člověk a společnost je v rámci Rámcového vzdělávacího 

programu pro gymnázia vyhrazeno 36 vyučovacích hodin do 4 let studia společně se vzdělávací 

oblastí Člověk a příroda.129 Rozložení vyučovacích hodin dané vzdělávací oblasti je v 

kompetenci ředitele příslušného vzdělávacího zařízení, přičemž musí respektovat, že předměty 

vzdělávací oblasti Člověk a společnost jsou povinny v 1. a 2. ročníku gymnázia a jejich 

plánování ve 3. a 4. ročníku je plně v kompetenci ředitele příslušného gymnázia. 

Vymezené vzdělávací oblasti jsou dále doplněny o průřezová témata, jejichž realizace 

je v kompetenci konkrétních gymnázií v rámci Školních vzdělávacích programů. Jejich 

realizace probíhá především prostřednictvím tématických projektů a jejich zařazováním do 

výuky, kdy mají žákům umožnit silnější skupinovou interakcí než při klasických hodinách.130 

7.1.1 Školní vzdělávací program Gymnázia Františka Palackého Valašské Meziříčí 

 

Název: Gymnázium Františka Palackého Valašské Meziříčí 

Adresa: Husova 146, 757 37 Valašské Meziříčí  

Zřizovatel: Zlínský kraj, Třída Tomáše Bati 3792, 761 90 Zlín 

Čtyřletý studijní obor Čtyřleté gymnázium 

Cílem gymnaziálního vzdělání je výchova kultivovaných osobností uplatňující svá 

práva a plnící své povinnosti. Rozvoj žáků by měl probíhat ve všech aspektech prostřednictvím 

souborů vyučovaných předmětů všeobecného základu, jako jsou biologie, chemie, fyzika, ale 

také základy společenských věd či geografie. Vzhledem k široké základně vyučovacích 

předmětů je cílem studia, aby absolventi získané znalosti a poznatky propojili a využili i 

v každodenním životě aktivním způsobem. Rovnoměrný a všestranný rozvoj žáků po znalostní 

                                                 
129 Tato vzdělávací oblast v sobě zahrnuje následující předměty: Biologie, Fyzika, Chemie, Geografie a 

Geologie. V předmětu geografie se překrývá působnost 2 vzdělávacích oblastí a sice Člověk a společnost a 

Člověk a příroda, což dokládá propojení jednotlivých vyučovaných předmětů. 
130 Rámcový vzdělávací program pro gymnázia. Praha: Výzkumný pedagogický ústav v Praze, 2007. 
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i osobnostní stránce má budoucí absolventy připravit v přední řadě na terciární vzdělání na 

vysoké škole rozličných zaměření a oborů. 

Přes širokou škálu vzdělávacích oblastí se zaměříme na oblast Člověk a společnost a 

z ní především na předmět Základy společenských věd. Předmět je v rámci oboru Všeobecného 

gymnázia vyučován 4 roky studia zakončeného maturitou s časovou dotací 1 vyučovací hodina 

týdně v 1. a 2. ročníku a 2 vyučovací hodiny týdně ve 3. a 4. ročníku.  

Žáci se ve čtyřletém studijním cyklu seznamují a hlouběji poznávají vědy jako jsou 

psychologie, sociologie, politologie, mezinárodní vztahy, právo a především filozofii, ze které 

vyjmenované vědy vzešly. My se zaměříme na oblast práva, které je součástí učiva pro žáky 3. 

ročníku v celku Občan a právo. Žáci se zde setkávají s pojmy práva a státu, na které navazují 

právní normy a předpisy a jednotlivá odvětví práva veřejného i soukromého. V textu ŠVP je 

vložen důraz na mezipředmětové vztahy, které jsou v našem případě zastoupeny spojitostí 

s dějepisem a znalostmi právních a mezinárodních vztahů v minulosti. 

V rámci vzdělávacího obsahu byly vymezeny konkrétní cíle, kladené na žáky po 

ukončení předmětu. Zde jsou vybrány následující cíle: 

Žák rozliší morální a právní normy, vysvětlí odlišnost v postihu při porušení morálky a práva. 

Žák odůvodní účel sankcí při porušení právní normy. 

Žák vysvětlí proces tvorby zákonů. 

Žák vymezí podmínky vzniku a zániku právních vztahů (vlastnictví, pracovní poměr, 

manželství) i práva a povinnosti účastníků. 

Žák ve svém jednání respektuje platné právní normy.131 

7.2 Rámcový vzdělávací program pro střední odborné vzdělávání 
RVP pro střední odborné vzdělávání se třídí do 6 kategorií, podle typu studia a jeho 

zakončení. Jednotlivé kategorie obsahují obory vzdělávání a jejich jednotlivé specializace. 

Obory vzdělávání se mezi skupinami opakují. Všechny vzdělávací oblasti uvedením v RVP pro 

střední odborné vzdělávání poskytují vzdělání středního stupně, avšak oblasti oborů se od sebe 

liší výslednou kvalifikací a také délky studia, kdy obory E a H poskytují 3leté střední vzdělání 

zakončené výučním listem. Obory L0 a M poskytují 4leté střední vzdělání zakončené maturitou, 

                                                 
131 Gymnázium Františka Palackého Valašské Meziříčí. Školní vzdělávací program. Čtyřleté gymnázium. 2013 

[online].  https://www.gfpvm.cz/files/svp.pdf [cit. 12. 3. 2019]. 

 

https://www.gfpvm.cz/files/svp.pdf
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zatímco obory J garantují střední vzdělání. Zvláštní odvětví vzdělání tvoří konzervatoře 

zaměřené na rozvoj talentových uměleckých schopností a poskytuje střední vzdělání 

v konzervatoři. Poslední nabízený celek oborů je nástavbové studium, které se realizuje ve 

dvouletém cyklu po absolvování středního vzdělání zakončeného výučním listem. 

Obory J (Zdravotnictví; Ekonomika a administrativa; Pedagogika, učitelství, sociální 

péče; Umění a užité umění) 

Obory E (Strojírenství a strojírenská výroba; Elektrotechnika, telekomunikační a 

výpočetní technika; Technická chemie a chemie silikátů; Potravinářství a potravinářská chemie; 

Textilní výroba a oděvnictví; Kožedělná a obuvnická výroba a zpracování plastů; Zpracování 

dřeva a výroba hudebních nástrojů; Polygrafie, zpracování papíru, filmu a fotografie; 

Stavebnictví, geodézie a kartografie; Zemědělství a lesnictví; Gastronomie, hotelnictví a 

turismus; Obchod; Osobní a provozní služby; Pedagogika, učitelství a sociální péče) 

Obory H (Hornictví a hornická geologie, hutnictví a slévárenství; Strojírenství a 

strojírenská výroba; Elektrotechnika, telekomunikační a výpočetní technika; Technická chemie 

a chemie silikátů; Potravinářství a potravinářská chemie; Textilní výroba a oděvnictví; 

Kožedělná a obuvnická výroba a zpracování plastů; Zpracování dřeva a výroba hudebních 

nástrojů; Polygrafie, zpracování papíru, filmu a fotografie; Stavebnictví, geodézie a kartografie; 

Doprava a spoje; Speciální a interdisciplinární obory; Zemědělství a lesnictví; Zdravotnictví; 

Gastronomie, hotelnictví a turismus; Obchod; Osobní a provozní služby; Umění a užité umění) 

Obory L0 a M (Ekologie a ochrana životního prostředí; Informatické obory; Hornictví 

a hornická geologie, hutnictví a slévárenství; Strojírenství a strojírenská výroba; 

Elektrotechnika, telekomunikační a výpočetní technika; Technická chemie a chemie silikátů; 

Potravinářství a potravinářská chemie; Textilní výroba a oděvnictví; Kožedělní a obuvnická 

výroba a zpracování plastů; Zpracování dřeva a výroba hudebních nástrojů; Polygrafie, 

zpracování papíru, filmu a fotografie; Stavebnictví, geodézie a kartografie; Doprava a spoje; 

Speciální a interdisciplinární obory; Zemědělství a lesnictví; Veterinářství a veterinární 

prevence; Zdravotnictví; Ekonomika a administrativa; Gastronomie, hotelnictví a turismus; 

Obchod; Právo, právní a veřejnosprávní činnost; Osobní a provozní služby; Publicistika, 

knihovnictví a informatika; Pedagogika, učitelství a sociální péče; Obecně odborná příprava; 

Umění a užité umění) 

Konzervatoře (umění a užité umění) 
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Nástavbové studium (Hornictví a hornická geologie, hutnictví a slévárenství; 

Strojírenství a strojírenská výroba; Elektrotechnika, telekomunikační a výpočetní technika; 

Technická chemie a chemie silikátů; Potravinářství a potravinářská chemie; Textilní výroba a 

oděvnictví; Zpracování dřeva a výroba hudebních nástrojů; Polygrafie, zpracování papíru, 

filmu a fotografie; Stavebnictví, geodézie a kartografie; Doprava a spoje; Speciální a 

interdisciplinární obory; Zemědělství a lesnictví; Zdravotnictví; Podnikání v oborech, odvětví; 

Gastronomie, hotelnictví a turismus; Obchod; Právo, právní a veřejnosprávní činnost; Osobní 

a provozní služby; Pedagogika, učitelství a sociální péče; Obecně odborná příprava; Umění a 

užité umění) 

Pro jednotlivé studijní obory jednotlivých oborů jsou sestaveny RVP, kde jsou 

zakomponovány klíčové a odborné kompetence absolventů, kterých by měli prostřednictvím 

RVP dosáhnout. Součástí RVP je dále rozvržení obsahu vzdělávání a jeho organizace jakožto i 

zapojení, respektive zakomponování průřezových témat do jednotlivých vyučovaných 

předmětů studijního oboru. V jednotlivých textech RVP středních odborných škol jsou 

stanoveny základní podmínky, v jejichž rámci musí být stanoveny ŠVP jednotlivých středních 

odborných škol podle zaměření a s důrazem na místní i individuální podmínky. 

Vzhledem k vybranému vzorku respondentů se zaměříme na Obory kategorie L0 a M, 

které poskytují střední odborné vzdělání ukončené maturitní zkouškou. Konkrétně se zaměříme 

na studijní obory Strojírenství, Chemik – operátor a Agropodnikání.132  

V následujícím textu se blíže seznámíme s texty jednotlivých ŠVP středních odborných 

škol, které se staly respondenty podílejících se na změření jednotlivých ukazatelů a cílů. 

  

                                                 
132 Rámcový vzdělávací program pro střední odborné vzdělávání. Národní ústav pro vzdělávání. [online].   

http://www.nuv.cz/t/rvp-os [cit. 18. 2. 2019]. 

 

http://www.nuv.cz/t/rvp-os
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7.2.1 Školní vzdělávací program Integrované střední školy Valašské Meziříčí 

 

Název: Integrovaná střední škola – Centrum odborné přípravy a jazyková škola s právem státní 

jazykové zkoušky Valašské Meziříčí 

Adresa: Palackého 49, 757 01 Valašské Meziříčí 

Zřizovatel: Zlínský kraj, Třída Tomáše Bati 3792, 761 90 Zlín 

Ředitel: Mgr. Petr Pavlůsek 

Čtyřletý studijní obor Chemik – operátor 28-42-L/01 

Absolventi maturitního oboru Chemik operátor jsou vybaveni znalostmi a dovednostmi, 

které je kvalifikují pro pracovní proces v chemickém průmyslu. Jsou kompetentní pracovat ve 

zpracovatelském chemickém průmyslu a samostatně pracovat v technologických schématech a 

obsluhovat jednotlivé stroje ve výrobě. Součástí získaných dovedností je také práce 

v laboratoři, sestavit laboratorní aparaturu, odebírat vzorky, …  

Maturitní obor patří k přírodovědnému odvětví vědy, avšak absolventi maturitního 

studijního programu by měli mít široký rozhled znalostí a orientace v současném geopolitickém 

systému. V rámci předestřených kompetencí tak byly do Školního vzdělávacího programu 

implementovány předměty společensko-vědního základu. Žáci vybraného studijního oboru 

jsou během svého vzdělávání seznamováni se společenskými vědami prostřednictvím 

následujících předmětů: Dějepis, Občanská nauka či Ekonomika. Vzhledem k zaměření 

bakalářské práce na Ústavu si podrobněji rozebereme předmět Občanská nauka. 

Celková hodinová dotace k předmětu Občanská nauka činí 2 vyučovací hodiny týdně 

v 1. ročníku studia a 1 vyučovací hodina týdně ve 4. ročníku studia. Cílem předmětu je 

prohloubit společenskou kompetenci absolventů, aby se dokázali orientovat ve vědách 

společenského základu jako je psychologie, právo, sociologie, politika a filozofie. V námi 

sledovaném 4. ročníku se žáci zabývají především světovými (nadnárodními) organizacemi, 

kterých je Česká republika členem (EU, NATO, OSN) a filozofií. Uvedené informace tedy 

znamenají, že právo a Ústavu žáci studovali v 1. ročníku studia, což může mít neblahý vliv na 

uchované znalosti, které u žáků sledujeme. Vlastnímu právu bylo v hodinách Občanské nauky 

v 1. ročníku vyhrazeno 14 vyučovacích hodin z plánovaných 66 hodin na školní rok. V jejich 

rámci se žáci zabývali vymezením pojmu právo a vysvětlením základních pojmů (právní řád, 

notář, advokát, …). Postupně se věnovali systému soudů v České republice a seznamovali se 
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s jednotlivými právními odvětvími (Občanské právo, Obchodní právo, Rodinné právo, Trestní 

právo) a správním řízením, se kterým se v občanském životě běžně setkáváme při komunikaci 

s úřady. Všechny vymezené části mají zajistit obeznámení žáků s učivem oboru Člověk a právo. 

Další důležité kompetence si žáci osvojují prostřednictvím oboru Člověk jako občan, kde se 

žáci seznamují s učivem zasahujícím do oblasti politologie, kde bylo žákům vymezeno 17 

vyučovacích hodin z 66 v 1. ročníku studia. Zde měli být žáci seznámeni s vymezením státu, 

jeho fungováním, politickým systémem, státní mocí a s Ústavou ČR. V rámci tohoto 

tematického celku bylo zakomponováno průřezové téma: Občan v demokratické společnosti, 

které má garantovat uvedení žáka do základů problematiky politologie a demokracie v České 

republice. 

Cíle vzdělávání po ukončení předmětu Občanská nauka: 

Žák vysvětlí základní politologické pojmy. 

Žák dokáže zdůvodnit dělbu státní moci, popsat hlavní subjekty v ČR. 

Žák dokáže vysvětlit funkci Ústavy a doložit, co vymezuje, objasnit význam práv a svobod a 

popsat způsoby na obhajobu ohrožených lidských práv. 

Žák dokáže vysvětlit podstatu a funkci voleb. 133 

7. 2. 2 Školní vzdělávací program Střední školy průmyslové strojnické Vsetín 

 

Název: Střední škola průmyslová strojnická Vsetín 

Adresa: Pod Strání 1776, 755 01 Vsetín 

Zřizovatel: Zlínský kraj, Třída Tomáše Bati 3792, 761 90 Zlín 

Ředitel: Ing. Miroslav Václavík 

Čtyřletý studijní obor Strojírenství se zaměřením na výpočetní techniku 

 

Studijní obor je zaměřen na formování technickohospodářských pracovníků od 

konstrukce výrobků ve výrobním procesu po marketing v technicky zainteresovaných 

                                                 
133 Integrovaná střední škola – Centrum odborné přípravy a Jazyková škola s právem státní jazykové zkoušky 

Valašské Meziříčí. Školní vzdělávací program Chemik – operátor. 2015. [online].  

https://drive.google.com/file/d/1c79ByJDSdTD9lUmazqHfaaR1q-OxNZxG/edit [cit. 12. 3. 2019]. 

 

https://drive.google.com/file/d/1c79ByJDSdTD9lUmazqHfaaR1q-OxNZxG/edit
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podnicích. Získané znalosti však mohou rozšířit, případně specializovat prostřednictvím 

terciárního vzdělávání na školách technického i ekonomického zaměření. Po ukončení 

středoškolského studijního programu by však měl být absolvent uplatnitelný na trhu práce, jak 

po znalostní – odborné stránce, tak jako odpovědný občan demokratického státu. 

ŠVP Střední školy průmyslové strojnické je zaměřený na odborné znalosti, ale podrobně 

jsou zde rozepsány požadavky předmětů všeobecného přehledu, které zahrnuje námi sledovaná 

oblast Člověk a společnost. V rámci zmíněné vzdělávací oblasti jsou zakomponovány 

především předměty jako je Společenskovědní základ či Dějepis. Ve ŠVP Střední školy 

průmyslové strojnické jsou představovány učební osnovy jednotlivých předmětů od 1. do 4. 

ročníku studia. Předmět si klade za cíl pozitivně ovlivnit hodnotovou orientaci žáků, schopnost 

konstruktivně hodnotit soudobé situace a události a aplikovat získané poznatky ve všedním 

životě. Vedle vlastností demokratického a samostatného občana si předmět klade za cíl 

posilovat v žácích a absolventech uchování tradičních hodnot, kultury a civilizace a rozvíjet 

sebevědomí a osobní kvality jednotlivců. 

Výuka předmětu Základy společenských věd na Střední škole průmyslové strojnické 

začíná ve 2. ročníku čtyřletého studijního cyklu a pokračuje plynule do 4. ročníku. Pro 2. ročník 

je vyhrazeno 17 hodin za školní rok, což znamená 1 vyučovací hodina týdně. Pro 3. ročník byla 

stanovena kapacita 34 hodin za školní rok v rámci 1 vyučovací hodiny týdně a ve 4. závěrečném 

ročníku je počet hodin nastaven na 17 hodin za školní rok, tedy v 1 vyučovací hodině týdně. 

V rámci vyhrazených časových prostorů se žáci věnují poznávání a nauce rozličných věd 

humanitního typu jako psychologie, sociologie, politologie či právo. 

Námi zkoumaná oblast práva je pojímaná v rámci 3. ročníku Základu společenských 

věd v jejímž rámci se seznamují se základními pojmy jako je národ či stát a postupně poznávají 

širší a detailnější aspekty právní nauky praktikované v České republice. Vedle determinaci a 

popisu jednotlivých právních odvětví se žáci seznamují také s extrémismem, což zvýší jejich 

občanskou připravenost. Nedílnou součástí je také exkurze vybrané instituce jako je například 

Parlament ČR či věznice s dohledem či žákovské projekty na zadané téma. 

Mezi stanovené cíle předmětů patří následující: 

Žák vysvětlí pojmy národ, stát, jeho funkce, typy, formy. 

Žák zhodnotí význam práv v českých zákonech, diskutuje o způsobech, jak je chránit. 

Žák specifikuje fungování českého politického systému. 
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Žák volí studijní literaturu, prostředky a způsoby (metody, techniky) vhodné pro splnění 

jednotlivých aktivit, využívá zkušenosti a vědomosti nabyté dříve. 

Žák kriticky posoudí volební systémy.  

Žák pracuje s textem, efektivně vyhledává a zpracovává informace. 

Žák doloží své znalosti na příkladech občanské aktivity. 

Žák se orientuje ve svých právech a povinnostech z pozice zaměstnance a zaměstnavatele.134 

7. 2. 3 Školní vzdělávací program Střední školy zemědělské a přírodovědné Rožnov pod 

Radhoštěm 

 

Název: Střední škola zemědělská a přírodovědná Rožnov pod Radhoštěm 

Adresa: Nábřeží Dukelských hrdinů 750, Rožnov pod Radhoštěm 

Zřizovatel: Zlínský kraj, Třída Tomáše Bati 3792, 761 90 Zlín 

Ředitel: Jaroslav Mandula 

Čtyřletý studijní obor Agropodnikání se zaměřením na chov zvířat 

Studijní obor je zaměřen na budoucí zaměstnance v oblasti zemědělství v sektorech 

služeb i zpracovatelského průmyslu tak i pro podnikatelskou činnost. Vedle uplatnění 

v podnicích pěstujících a zpracujících zemědělské produkty jsou absolventi vhodnými 

zaměstnanci do oblasti veřejné správy a samosprávy zaměřených na životní prostředí a obnovu 

venkova a dalších ekologických státních i soukromých institucí. Součástí vzdělání je také 

ekonomika a účetnictví, které jsou nedílnou částí zvoleného studijního oboru. 

Studijní obor je také koncipován k dalšímu rozšiřování získaných znalostí a dovedností 

prostřednictvím vyššího terciárního vzdělávání na školách přírodovědeckého i ekonomického 

zaměření. 

Zvolená instituce je silně oborově zaměřena na přírodní vědy, a především pak na 

zemědělství, kdy je důraz kladen na biologii, ekologii, pěstování rostlin či ekonomika a 

podnikání. Avšak zároveň je zde naplněna povinnost výuky předmětů všeobecného základu, 

                                                 
134 Střední průmyslová škola strojnická Vsetín. Školní vzdělávací program. Strojírenství se zaměřením na 

výpočetní techniku 4. inovovaná verze. [online]. http://www.spssvsetin.cz/assets/3.-4.roč._4.inovovaná-verze-

švp_strojírenství-2016.docx.pdf [cit. 12. 3. 2019]. 

 

http://www.spssvsetin.cz/assets/3.-4.roč._4.inovovaná-verze-švp_strojírenství-2016.docx.pdf
http://www.spssvsetin.cz/assets/3.-4.roč._4.inovovaná-verze-švp_strojírenství-2016.docx.pdf
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kam patří námi sledovaný předmět, zde nazývaný Občanská nauka, který společně s Dějepisem 

tvoří náplň vzdělávací oblasti Člověk a společnost. 

Předmět Občanská nauka je v učebním plánu rozvržen do 2 let čtyřletého studijního 

cyklu zakončeného maturitní zkouškou. V 1. roce studia žáci absolvují 2 vyučovací hodiny 

týdně, tedy 34 hodin výuky za školní rok a ve 2. roce studia 1vyučovací hodinu týdně, tedy 17 

hodin za školní rok.  

V rámci předmětu se žáci postupně seznamují s humanitně zaměřenými předměty typu 

sociologie, politologie filozofie či právo. Právě právo je součástí učiva v 1. ročníku studia žáků 

studijního oboru Agropodnikání. Žáci zde probírají nejzákladnější pojmy z oblasti práva, které 

se zároveň prolínají s politologií. Učivo tvoří základní pojmy a jednotlivá právní odvětví, která 

mají žákům umožnit orientaci v právním systému státu a zároveň z nich vytvořit odpovědné 

občany demokratického státu respektující zákon i odlišnosti mezi lidmi, což by měla být 

prevence vůči extremismu. 

K ukázce si představíme několik cílů stanovených k předmětu Občanská nauka: 

Žák uvede znaky demokratického státu a povinnosti občana jako jeho člena.  

Žák vyjmenuje české politické strany. 

Žák dovede vysvětlit proces svobodných voleb. 

Žák dovede debatovat o principech a zásadách demokracie. 

Žák dovede popsat soudní systém ČR.135 

 

 

  

                                                 
135 Střední škola zemědělská a přírodovědná v Rožnově pod Radhoštěm. Školní vzdělávací program. 

Agropodnikání. [online]. Dostupné z:  http://www.szesro.cz/uchazeci/obory/agropodnikani [cit. 12. 3. 2019]. 

http://www.szesro.cz/uchazeci/obory/agropodnikani
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8 Vyhodnocení výsledků výzkumu 

V 8. kapitole bakalářské práce si budeme prezentovat naměřené výsledky, které jsme 

získali prostřednictvím dotazníkového šetření na středních školách ve Zlínském kraji na území 

okresu Vsetín. Před vlastní prezentací se dočtete o způsobu výběru respondentů a o struktuře 

respondentů prostřednictvím vyplněných demografických údajů. Do textu jsou zařazeny 

tabulky a grafy, aby umožnily snadnější orientaci ve vyplněných údajích. Procenta byla 

vypočítána z počtu respondentů v jednotlivých třídách. 

Prezentovaný vzorek respondentů byl vybrán prostřednictvím náhodného výběru na 

zvoleném území Zlínského kraje, především okresu Vsetín, který byl v minulosti považován za 

centrum vzdělanosti. Součástí okresu Vsetín jsou 3 středně velká města Vsetín, Valašské 

Meziříčí a Rožnov pod Radhoštěm, kde jsou soustředěny nejvýznamnější střední školy a kde 

jsou lokalizováni respondenti. Střední školy byly vybrány prostřednictvím náhodného výběru. 

Celkový počet distribuovaných dotazníků činil 114 ve 4 středních školách. Avšak počet 

platně vyplněných a zpracovaných dotazníků činí 106. Vzorek 106 respondentů se skládá ze 4 

tříd střední úrovně vzdělávání realizovaných v České republice na území Zlínského kraje. Do 

výzkumu byli vybráni žáci Gymnázia Františka Palackého ve Valašském Meziříčí (Čtyřleté 

gymnázium, 29 respondentů), Integrované střední školy s právem státní jazykové zkoušky ve 

Valašském Meziříčí (Chemik – operátor, 24 respondentů), Střední škola zemědělská a 

přírodovědecká v Rožnově pod Radhoštěm (Agropodnikání, 30 respondentů) a Střední škola 

průmyslová strojnická ve Vsetíně (Strojírenství, 23 respondentů). Z genderového hlediska ve 

výzkumném vzorku převládají muži, jejichž počet v našem případě činí 61 (57, 55 %), zatímco 

žen bylo zaregistrováno 45 (42, 45 %). Podíl mužů je tedy vyšší než podíl žen, přičemž nejvyšší 

počet žen se nachází ve výzkumném vzorku Gymnázia Františka Palackého ve Valašském 

Meziříčí. Zkoumaná skupina žáků o 24 členech ze Střední školy strojnické byla tvořena pouze 

muži. Zvýšený podíl mužů výzkumného vzorku může být způsobený zaměřením vybraných 

středních škol převážně technickým směrem.  

Tabulka č. 1 Počet a struktura respondentů 

 Počet 

mužů 

Počet mužů v 

procentech 

Počet žen Počet žen v 

procentech 

Chemik – operátor 16 66, 67 % 8 34, 78 % 

Strojírenství 23 100 % 0 0 % 

Agropodnikání 13 43, 33 % 17 56, 67 % 
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Čtyřleté gymnázium 9 31, 03 % 20 68, 97 % 

Celkem 61 57, 55 % 45 42, 45 % 

 

Vedle pohlaví patřilo k dalším sledovaným demografickým údajům bydliště, zájem o 

další studium a doplnění znalostí ústavně-právní problematiky ze školy dalšími zdroji. 

Bydliště se rozlišovalo mezi městem a vesnicí. Ve sledovaném vzorku respondentů 

bydlelo 40 respondentů (37, 74 %) ve městě, což znamená, že 66 respondentů (62, 26 %) 

pocházelo z vesnice. Vysoký počet respondentů s trvalým bydlištěm na vesnici lze přisoudit 

místním geografickým podmínkám, kdy jsou středně velká města obklopena menšími či většími 

vesnicemi spojující je s městy autobusovou a vlakovou dopravou. S ohledem na námi 

sledovanou problematiku můžeme konstatovat, že vyšší právní znalosti v oblasti Ústavy 

prokázali žáci s trvalým bydlištěm na vesnici. Žáci z městského prostředí byli úspěšnější pouze 

na Gymnáziu Františka Palackého. 

Graf č. 1 Počet správně vyplněných otázek v závislosti na bydlišti respondentů 

 

Zájem o další studium projevilo ze sledovaného vzorku respondentů 74 žáků  

(69, 81 %). Z těchto jedinců zájem o studium humanitně zaměřených oborů projevilo 20 žáků 

(18, 87 % z celkového počtu respondentů; 27, 03 % z respondentů projevujících zájem o další 

studium). Zde se projevily výrazné rozdíly ve znalostech sledovaných respondentů, a však 

celkově byl vyšší počet správných odpovědí žáků plánujících po ukončení středoškolského 
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studia terciární – vysokoškolské či vyšší odborné studium. Výjimku zde představuje studijní 

obor Chemik – operátor, kde z 24 respondentů plánuje terciární vzdělávání 7 respondentů (29, 

17 %). V rámci respondentů studijních oborů Strojírenství a Agropodnikání se projevily vyšší 

znalosti práva než u žáků neplánující další studium. Zajímavostí jsou výsledky žáků 

Všeobecného gymnázia, kde plánovali další vzdělávání všichni respondenti sledovaného 

výzkumného vzorku (29 respondentů). 

Graf č. 2 Počet správně označených odpovědí respondentů v souvislosti se zájmem o další studium 

 

Vysokoškolské studium humanitně zaměřených oborů plánovalo ze zkoumaného vzorku 20 

respondentů (18, 87 %). Z celkového počtu 423 správných odpovědí bylo 101 správných 

odpovědí (23, 88 %) zaškrtnuto respondenty plánující humanitní zaměření terciárního studia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

Chemik - operátor Strojírenství Agropodnikání Čtyřleté gymnázium

Znalosti žáků středních škol podle zájmu o další studium

ANO NE



64 

 

Graf č. 3 Počet správně označených odpovědí v souvislosti se zaměřením dalšího (terciárního) studia 

 

Doplnění učiva v oblasti Ústavy realizuje 45 respondentů (42, 45 %) výzkumného 

vzorku. Z navržených možností nejvíce žáků zvolilo Internet (86, 67 %), následně Denní tisk  

(31, 11 %). Nejméně volenou možností získávání doplňujících poznatků byla Odborná 

literatura (17, 77 %). 

Graf č. 4 Počet zvolených doplňkových zdrojů informací 

 

Nyní si rozebereme jednotlivé položky dotazníku, podle četnosti odpovědí jednotlivých 

respondentů. Nejvyšší četnost správných odpovědí u položky č. 1 v počtu 14 z celkových 25 
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správných odpovědí registrujeme u žáků studijního oboru Čtyřleté gymnázium. V přepočtu na 

procenta na 1. položku odpovědělo správně 23, 58 % respondentů. Nejvyšší počet odpovědí se 

však nachází u odpovědi A, kterou z nabízených možností vybralo 51 respondentů čili  

48, 11 %.  

Graf č. 5 Počet odpovědí respondentů 

 

Tabulka č. 2 Počet odpovědí respondentů 

Položka č. 1 Vyberte správný počet členů Parlamentu České republiky. 

 A B C D 

Chemik – operátor 11 10 3 1 

Strojírenství 16 3 4 0 

Agropodnikání 15 9 4 2 

Čtyřleté gymnázium 9 3 14 3 

 

Tabulka č. 3 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 

 

 

1. 

Vyberte správný počet členů Parlamentu České republiky. 

 A B C D 

Chemik – operátor 45, 83 % 41, 67 % 12, 5 % 4, 17 % 

Strojírenství 69, 57 % 13, 04 % 17, 39 % 0 % 

Agropodnikání 50 % 30 % 13, 3 % 6, 67 % 
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Čtyřleté gymnázium 31 % 10, 34 % 48, 27 % 10, 34 % 

 

U položky č. 2 správně určilo odpověď 50 respondentů (47, 17 %) ze 106. Nejvíce 

správných odpovědí bylo zachyceno u žáků studijního oboru Čtyřleté gymnázium v počtu 21 

respondentů. 

Graf č. 6 Počet odpovědí respondentů 

 

                              Tabulka č. 4 Počet odpovědí respondentů 

Položka č. 2: Premiér a Předseda vlády České republiky 

zastávají stejnou funkci. 

 A B 

Chemik – operátor 6 18 

Strojírenství 7 16 

Agropodnikání 6 24 

Čtyřleté gymnázium 21 8 
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                             Tabulka č. 5 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 
Premiér České republiky a Předseda vlády 

České republiky zastávají stejnou funkci. 

 

 

2.  

 A B 

Chemik – operátor 25 % 75 % 

Strojírenství 30, 44 % 69, 57 % 

Agropodnikání 20 % 80 % 

Čtyřleté gymnázium 72, 41 % 27, 59 % 

 

Nejvyšší počet odpovědí u položky č. 3 registrujeme u bodu C, který označilo 64 

respondentů (60, 37 %), což je zároveň správná odpověď položky. S výjimkou 4 respondentů 

byl další označenou možností bod A 38 respondenty (35, 85 %). 

Graf č. 7 Počet odpovědí respondentů 

 

                        Tabulka č. 6 Počet odpovědí respondentů 

Položka č. 3: Jednotnou soustavu soudů v ČR podle znění Ústavy 

tvoří: 

 A B C D 

Chemik – operátor 9 1 11 3 

Strojírenství 9 0 14 0 

Agropodnikání 11 0 19 0 
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Čtyřleté gymnázium 9 0 20 0 

 

Tabulka č. 7 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 

 

 

 

3. 

Jednotnou soustavu soudů v ČR podle znění Ústavy tvoří:  

 A B C D 

Chemik – operátor 37, 5 % 4, 17 % 45, 83 % 12, 5 % 

Strojírenství 39, 13 % 0 % 60, 87 % 0 % 

Agropodnikání 36, 67 % 0 % 63, 33 % 0 % 

Čtyřleté gymnázium 31, 03 % 0 % 68, 97 % 0 % 

 

4. položka se interesovala v oblasti pravomocí prezidenta, které jsou vymezeny v textu 

Ústavy ČR. Odpověď A u 4. položky vybralo 81 respondentů (76, 42 %). Přičemž nejvyšší 

počet správných odpovědí registrujeme u studijního oboru Agropodnikání, kterou označilo 27 

žáků (90 %) zmíněného studijního oboru. 

Graf č. 8 Počet odpovědí respondentů 

 

            Tabulka č. 8 Počet odpovědí respondentů 

Položka č. 4: Patří k pravomocem prezidenta České republiky odvolat 

jmenovaného ministra? 

 A B 

Chemik – operátor 20 4 

Strojírenství 17 6 
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Agropodnikání 27 3 

Čtyřleté gymnázium 17 12 

 

Tabulka č. 9 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 

 

 

4. 

Patří k pravomocím prezidenta České republiky odvolat jmenovaného 

ministra? 

 A B  

Chemik – operátor 83, 3 % 16, 67 % 

Strojírenství 73, 91 % 26, 09 % 

Agropodnikání 90 % 10 % 

Čtyřleté gymnázium 58, 62 % 41, 38 % 

 

Počet soudců Ústavního soudu se stal předmětem zájmu položky č. 5. Správnou 

odpověď C označilo 19 respondentů (17, 93 %). Nejvyšší počet 49 respondentů (46, 23 %) 

označilo odpověď B. Kvantitativně v počtu správných odpovědí byli nejúspěšnější žáci 

Čtyřletého gymnázia. Výsledek nám může napovědět, že žáci gymnázia jsou ve sledované 

oblasti informovanější prostřednictvím školy, a však každý může své vědomosti rozšiřovat. 

Graf č. 9 Počet odpovědí respondentů 
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Tabulka č. 10 Počet odpovědí respondentů 

Položka č. 5: Vyberte Ústavou stanovený počet členů Ústavního soudu. 

 A B C D 

Chemik – operátor 9 12 2 1 

Strojírenství 6 15 2 0 

Agropodnikání 12 13 5 0 

Čtyřleté gymnázium 6 9 10 4 

 

Tabulka č. 11 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 

 

 

5. 

Vyberte Ústavou stanovený počet členů Ústavního soudu. 

 

 A B C D 

Chemik – operátor 37, 5 % 50 % 8, 33 % 4, 17 % 

Strojírenství 26, 09 % 65, 22 % 8, 69 % 0 % 

Agropodnikání 40 % 43, 33 % 10 % 0 % 

Čtyřleté gymnázium 20, 68 % 31, 03 % 34, 48 % 13, 79 % 

 

Položka č. 6 Které předměty jsou v Ústavě vyjmenovány jako Státní symboly Českého 

státu patřila k otevřeným možnostem odpovědí. K nejčastěji uváděnému státnímu symbolu 

patřily následující: státní vlajka (89), státní hymna (72) a státní znak. Zde si můžeme všimnout 

rozdílů v odlišení velkého a malého státního znaku, případně všeobecného použití státní znak. 

Termín velký státní znak uvedlo 38 respondentů, malý státní znak 41 respondentů a státní znak 

46 respondentů. Zajímavostí je, že se neutrální termín státní znak neobjevil u respondentů 

Gymnázia Františka Palackého ve Valašském Meziříčí, kde respondenti přesně uváděli 

přídomky státního symbolu, který se zde objevil ve 3 kategoriích. Dalším překvapivým 

výsledkem může být nízký počet uvedení státních barev jako státního symbolu vzhledem 

k tomu, že následující 7. položka je zaměřená právě na státní barvy, kterou uvedlo 20 

respondentů z celkového počtu, většinou pod pojmem trikolóra. K dalším uvedeným státním 

symbolům ČR patří vlajka prezidenta (30), též nazývaná standarda a státní pečeť (21). Vyskytly 

se však další odpovědi respondentů, jako byla lípa, orel, orlice, korunovační klenoty. K dalším 

odpovědím patří následující pojmy: vepřo – knedlo – zelo, řízek, pivo, což je zajímavý pohled 
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na státní symboly státu maturanty středních škol, zároveň však odpovědi dávají nahlédnout do 

mentality a hodnotového žebříčku dospívajících jedinců.  

Graf č. 10 Počet odpovědí respondentů 

 

U položky č. 7 vybralo 98 respondentů (92, 45 %) odpověď A, přičemž správnou 

odpověď B vybralo 8 respondentů (7, 55 %). Většinu správně označených odpovědí označilo 6 

žáků (20 %) studijního oboru Agropodnikání. Výsledek položky reflektuje rozsah znalostí 

jednotlivých respondentů a počet správných odpovědí mohl být zařízen dílem náhody. 

Graf č. 11 Počet odpovědí respondentů 
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                              Tabulka č. 12 Počet odpovědí respondentů 

Položka č. 7: Jsou státní barvy vyjmenovány v textu 

Ústavy České republiky? 

 A B 

Chemik – operátor 24 0 

Strojírenství 22 1 

Agropodnikání 24 6 

Čtyřleté gymnázium 28 1 

 

Tabulka č. 13 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 

 

 

7. 

Jsou státní barvy vyjmenovány v textu Ústavy České republiky? 

 A B 

Chemik – operátor 100 % 0 % 

Strojírenství 95, 65 % 4, 35 % 

Agropodnikání 80 % 20 % 

Čtyřleté gymnázium 96, 55 % 3, 45 % 

 

Správnou odpovědí na položku č. 8 bylo písmeno D, tedy 6 let a přestože u 1. položky 

většina respondentů odpověděla, že počet členů Parlamentu ČR je 81, což je počet Senátorů 

ČR, správnou odpověď označilo 31 respondentů (29, 25 %). Nejvyšší počet 35 respondentů  

(33, 02 %) označili za správnou odpověď možnost B, tedy, že funkční období senátora je 

čtyřleté. Zde došlo se zaměněním s poslaneckým mandátem, jehož funkční období je čtyřleté. 
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Graf č. 12 Počet odpovědí respondentů 

 

Tabulka č. 14 Počet odpovědí respondentů 

Položka č. 8: Vyberte správné funkční období Senátora České republiky. 

 A B C D 

Chemik – operátor 5 11 3 5 

Strojírenství 2 8 12 1 

Agropodnikání 6 15 3 6 

Čtyřleté gymnázium 1 1 8 19 

 

Tabulka č. 15 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 

 

 

8. 

Vyberte správné funkční období Senátora České republiky. 

 A B C D 

Chemik – operátor 20, 83 % 45, 83 % 12, 5 % 20, 83 % 

Strojírenství 8, 69 % 34, 78 % 52, 17 % 4, 35 % 

Agropodnikání 20 % 50 % 10 % 20 % 

Čtyřleté gymnázium 3, 45 % 3, 45 % 27, 59 % 62, 07 % 

 

9. položka se opět soustřeďuje na pravomoc prezidenta České republiky, která mimo 

jiné spočívá ve jmenování a možnosti odvolání členů vlády. 55 respondentů (51, 89 %) označilo 

za správnou odpověď variantu B, tedy, že ministry do funkce jmenuje předseda vlády České 

republiky. Správnou odpověď A označilo 50 respondentů (47, 17 %). Jeden respondent označil 

odpověď D, tedy, že ministra do funkce jmenuje ombudsman. 
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Graf č. 13 Počet odpovědí respondentů 

 

Tabulka č. 16 Počet odpovědí respondentů 

Položka č. 9: Kdo jmenuje do funkce ministra? 

 A B C D 

Chemik – operátor 16 7 0 1 

Strojírenství 8 15 0 0 

Agropodnikání 14 16 0 0 

Čtyřleté gymnázium 12 17 0 0 

 
 

Tabulka č. 17 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 

 

 

9. 

Kdo jmenuje do funkce ministra? 

 A B C D 

Chemik – operátor 66, 67 % 29, 17 % 0 % 4, 17 % 

Strojírenství 34, 78 % 65, 22 % 0 % 0 % 

Agropodnikání 46, 67 % 53, 33 % 0 % 0 % 

Čtyřleté gymnázium 41, 38 % 58, 62 % 0 % 0 % 
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U 10. položky správně odpovědělo 99, 05 % respondentů správně a označili odpověď 

D a sice, že prezidentem České republiky je Miloš Zeman. Pouze 1 respondent označil za 

správnou odpověď možnost A – Andreje Babiše. 

Graf č. 14 Počet odpovědí respondentů 

 

Tabulka č. 18 Počet odpovědí respondentů  

Položka č. 10: Kdo v současnosti plní funkci prezidenta České republiky? 

 A B C D 

Chemik – operátor 0 0 0 24 

Strojírenství 1 0 0 22 

Agropodnikání 0 0 0 30 

Čtyřleté gymnázium 0 0 0 29 

 

Tabulka č. 19 Přepočet odpovědí respondentů na procenta 

 

 

 

10. 

Kdo v současnosti plní funkci prezidenta České republiky? 

 A B C D 

Chemik – operátor 0 % 0 % 0 % 100 % 

Strojírenství 4, 35 % 0 % 0 % 95, 65 % 

Agropodnikání 0 % 0 % 0 % 100 % 

Čtyřleté gymnázium 0 % 0 % 0 % 100 % 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

Chemik - operátor Strojírenství Agropodnikání Čtyřleté gymnázium

Položka č. 10: Kdo v současnosti plní funkci 
prezidenta České republiky?

A B C D



76 

 

Nyní jsme vyhodnotili výsledky získané prostřednictvím dotazníků a v další části si poznatky 

zrekapitulujeme v závěrečném hodnocení. 
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Závěr 

Výsledky našeho výzkumu nám ukázaly, že znalosti, které můžeme považovat za 

automatické tak automatické nejsou a některým žákům mohou činit obtíže. V následujících 

řádcích si zrekapitulujeme zásadní části bakalářské práce. 

V teoretické části bakalářské práce jsme si připomněli důležité mezníky historie 

Českého státu, které se odrazily v podobě Ústavy Československé a potažmo České republiky 

v uplynulých 100 letech. Součástí teoretické práce bylo seznámení s klíčovými pojmy, se 

kterými se v průběhu bakalářské práce operovalo.  

Empirická část se poté soustředila na metodologický základ výzkumu a následně na 

kurikulární dokumenty, tedy na Rámcový vzdělávací program a Školní vzdělávací program, 

které stanovují strukturu, obsah i způsob vzdělávání jednotlivých stupňů vzdělávání i škol. 

Právě rozbor kurikulárních dokumentů patřil k rozsáhlejším kapitolám předložené bakalářské 

práce, kde jsme si jednotlivé dokumenty představili a rozebrali společně se školami, které se 

staly součástí výzkumu k bakalářské práci. Klíčovou částí však bylo zpracování platně 

vyplněných dotazníků žáky středních škol na území Zlínského kraje, okresu Vsetín. 

V rámci výzkumu bylo stanoveno 5 demografických položek, které zastřešují 

výzkumný problém orientovaný na znalosti žáků středních škol v oblasti Ústavy a ústavního 

práva. Zde došlo k několika závěrům, spočívajících ve vyšších právních znalostech žáků 

středních škol s bydlištěm na vesnici či zjištění, že 77, 36 % respondentů nesprávně určilo počet 

členů Parlamentu České republiky, ačkoliv všichni disponují hlasovacím právem. Vlastní 

výsledky výzkumu byly ovlivněny místními podmínkami rozložení měst a vesnic a specifickým 

chemickým a technickým průmyslem umožňující pracovní příležitosti pro absolventy středních 

i vysokých škol. 

Výzkum se stal jedinečným svým teritoriálním zařazením do okresu Vsetín a zaměřením 

na žáky středních škol absolvující studijní obory zakončené maturitní zkouškou. Předchozí 

výzkumy byly dále do značné míry zaměřeny především na právní vědomí, jak jsme si ukázali 

v 5. kapitole této bakalářské práce. Jedinečné je také zaměření na žáky 4. ročníků středního 

vzdělávání zakončené maturitní zkouškou, protože nám představené výzkumy se zaměřovaly 

na žáky základních škol a studenty vysokých škol se sluchovým postižením. 

Je potřeba si uvědomit, že námi získané výsledky mohou být ovlivněny řadou faktorů a 

jsou jedinečné po individuální stránce každého jednotlivého respondenta. Pokud se bude 
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výzkum opakovat je možné, že získáme nové výsledky, které náš názor změní a ukáží nové 

možnosti vyučování. Ze současných výsledků můžeme vyvodit, že nejkomplexnejšími 

znalostmi oboru práva pracují žáci gymnázií, které jsou zaměřené na přípravu budoucí 

vysokoškolských studentů. Žáci středních odborných škol s maturitou prokázali průměrné 

znalosti námi zkoumané problematiky a někteří je nedokáží zařadit do kontextu, jak nám 

ukázaly odpovědi na 1. položku dotazníku. 
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Dotazník 
 

Vážení respondenti, vážené respondentky, 

žádám Vás o vyplnění dotazníku sloužící jako podklad pro zpracování bakalářské práce 

nazvané: Míra právních znalostí v oblasti Ústavního práva u žáků středních škol ve Zlínském 

kraji.  

Dotazník se skládá ze dvou částí. V první části vyplníte základní demografické údaje. Druhá 

část se zaměřuje na znalosti Ústavy ČR. Dotazník je anonymní a získané informace se použijí 

pouze ke zpracování bakalářské práce. 

Děkuji za Vaši ochotu. 

Prosím vyplňte následující demografické údaje (správnou odpověď zakroužkujte)!!!!!! 

1) Pohlaví: 

A) Žena       B) Muž  

2) Bydliště: 

A) Město       B) Vesnice 

3) Plánujete po ukončení středoškolského studia pokračovat ve studiu?  

A) ANO       B) NE 

4) Pokud jste odpověděli ANO, napište na řádek typ dalšího studia (VOŠ, VŠ, …): 

……………………………………………………………………………………………… 

5) Vyberte zaměření dalšího studia: 

A) Humanitní obory 

B) Přírodovědné obory 

C) Technické obory 

6) Doplňujete znalosti získané při výuce ve škole z oblasti ústavně-právní problematiky 

pomocí dalších zdrojů? 

A) ANO       B) NE 

7) Pokud jste odpověděli ANO, vyberte z následujících odpovědí zdroje, ze kterých 

čerpáte doplňující informace (můžete vybrat více možností): 

A) Denní tisk (noviny, časopisy v tištěné nebo virtuální podobě) 

B) Internet 

C) Televizní dokumenty 



 

 

D) Vzdělávací pořady 

E) Odborná literatura 

 

Ve 2. části dotazníku prosím zřetelně zakroužkujte správnou odpověď, případně napište 

požadované informace do připravených řádků. 

1. Vyberte správný počet členů Parlamentu České republiky. 

a. 81 

b. 250 

c. 281 

d. 300 

 

2. Premiér České republiky a Předseda vlády České republiky zastávají stejnou funkci. 

a. ANO 

b. NE 

 

3. Jednotnou soustavu soudů v ČR podle znění Ústavy tvoří:  

a. Nejvyšší soud – Nejvyšší správní soud – vrchní soudy – krajské soudy – 

okresní soudy  

b. Nejvyšší soudní a kasační dvůr – vrchní zemské soudy – krajinské soudy – 

okresní soudy  

c. Ústavní soud – Nejvyšší soud – Nejvyšší správní soud – vrchní soudy – 

krajské soudy – okresní soudy  

d. Nejvyšší soud – vrchní zemské soudy – zemské soudy – okresní soudy  

 

4. Patří k pravomocím prezidenta České republiky odvolat jmenovaného ministra? 

a. ANO 

b. NE 

 

5. Vyberte Ústavou stanovený počet členů Ústavního soudu. 

a. 9 

b. 13 

c. 15 

d. 16  

 

6. Které předměty jsou v Ústavě vyjmenovány jako Státní symboly Českého státu? 

(uveď minimálně 3) 

 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 



 

 

7. Jsou státní barvy vyjmenovány v textu Ústavy České republiky? 

a. ANO 

b. NE 

       

 

Pokud jste odpověděl(a) ANO, do připraveného řádku napište státní barvy České republiky. 

                

………………………………………………………………………………………………… 

 

8. Vyberte správné funkční období Senátora České republiky. 

a. 3 roky 

b. 4 roky 

c. 5 let 

d. 6 let 

 

9. Kdo jmenuje do funkce ministra? 

a. Prezident 

b. Předseda vlády 

c. Předseda Ústavního soudu 

d. Ombudsman 

 

10. Kdo v současnosti plní funkci prezidenta České republiky? 

a. Andrej Babiš 

b. Jiří Drahoš 

c. Jiří Ovčáček 

d. Miloš Zeman 

 

Velice Vám děkuji za vyplnění předloženého dotazníku. Přeji Vám mnoho úspěchů ve studiu. 

Radka Volková, 3. ročník, Pedagogika – veřejná správa 

Univerzita Palackého v Olomouci 

 

 

 

 

 

 



 

 

Seznam zkratek 
 

ČR     Česká republika 

ČNR     Česká národní rada 

ČSFR     Česká a Slovenská federativní republika 

ČSL     Československá strana lidová 

ČSS     Československá strana socialistická 

ČSSD     Československá strana demokratická 

EU     Evropská unie 

HZDS     Hnutí za demokratické Slovensko 

K 231     Klub 231 

KAN     Klub angažovaných nestraníků 

KSČ     Komunistická strana Československa 

MŠMT    Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

NATO     Severoatlantická aliance 

NKÚ     Nejvyšší kontrolní úřad 

NKVD     Lidový komisariát vnitřních záležitostí 

NS     Národní shromáždění 

NSZ     Národní srovnávací zkoušky 

ODS     Občanská demokratická strana 

OSN     Organizace spojených národů 

RVP     Rámcový vzdělávací program 

SNR     Slovenská národní rada 

SSM     Svaz socialistické mládeže 

StB     Státní bezpečnost 



 

 

ŠVP     Školní vzdělávací program  

TSP     Testy studijních předpokladů 

ÚV KSČ    Ústřední výbor Komunistické strany Československa 

ÚZ     Úplné znění předpisů  
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Anotace práce (ČJ): Bakalářská práce se skládá ze 2 částí: teoretické a empirické, 

které propojuje pojem Ústavy a jejich znalostí. 

Teoretická část je zaměřena na vývoj Ústavy od založení 

Československé republiky roku 1918 k současně platné 

Ústavě z roku 1993. Vedle popisu a rozboru postupně 
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zákony, které ovlivnily právní postavení Československa. 
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Republic. 



 

 

The empirical part includes Knowledge of Constitutional 

Law od High school pupils. Text is complete with charts and 

tabels. For better understanding in emipirical part find 

analysis of Curricular documents, which define content of 

Education in czech school system.  

Klíčová slova (AJ): Constitution, Knowledge of Law, History of the 

Czechoslovak Republic a constitutional documents, 

Curricular documents. 
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