Univerzita Palackého v Olomouci
Filosoficka fakulta

Katedra historie

KOMUNIKACE A VZAJEMNE VZTAHY MEST NA STREDNI
MORAVE VE STREDOVEKU

Bakalarska diplomova prace

Filip Czuczor

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Michaela Antonin Malanikova, Ph.D.

Olomouc 2023



Prohlaseni
Mistoptisezné prohlasuji, ze jsem bakalaiskou diplomovou praci na téma:
~Komunikace a vzajemné vztahy mést na stredni Moravé ve stredovéku.” vypracoval
samostatné pod odbornym vedenim vedouci diplomové prace a uvedl jsem

vSechny pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne 10. kvétna 2023 Filip Czuczor



Na tomto misté bych rad podékoval vSem, ktefi mi byli pfi psani byli oporou, poskytli radu
nebo povzbuzeni ¢i jakoukoli jinou pomoc. Velky pod¢kovani patii mé rodin€, zejména pak
moji manzelce, kterd mé¢ vzdy ve vsem podporovala, a také vedouci mé prace Mgr. et Mgr.
Michaele Antonin Malanikové, Ph.D., ktera mé inspirovala ve vybéru tématu a jeji rady a

vedeni mi dopomohly tuto praci dokondit.



Obsah

UIVOU oo 5
1. Piehled pramenil @ [IEETAtUTY .....cocueeiiieriieeieeie ettt ettt ettt et siae e e s e 8
2. Vznik stiedovékych mést v Ceskych Zemich............covuiviviveieeieeeeeeseeeeeeeeeee e 10
3. Stiedovekd mESta Na MOTAVE ....cc.eiiuiiiiiiiieiieeteeee ettt 17

R T B O 1075 T 1 Lo 24

R T8 U1 (oo ) SRR 29

3.3 LIEOVEL. ettt st 33
4. Komunikace mezi m&sty ve StTedOVEKU .......cccviiiiiiiiiieciecceecee e 37
5. Vztahy sttedomoravskyCh MESt ........cccuieiiiiiiiiiiiiiiciieeeeee e 45
ZLAVET ettt ettt ettt e h e bttt h e bt e a bt e h e bt et sh e et et e bt e teeatesaeen 50
RESUME ...t ettt ettt ettt e be e s e e e eeee 53



Uvod

Vznik a vyvoj mést a méstského prava jsou fenomén, ktery vyrazné proménil vrcholné
sttedoveékou spolecnost a dal ovliviioval i spole¢nost v novovéku. V ¢eské historiografii je
problematice stiedovékych mést vénovano pomérné velké mnozstvi literatury, at’ uz jde o
monografie tematicky zaméfené na vznik a vyvoji mést a méstského prava obecné ¢i
monografie zkoumajici a popisujici historii konkrétnich mést nebo urcité skupiny mést.
Z hlediska zajmu o urcitou skupinu mést existuje mnoho zplsobi, jak praci pojmout a
zpracovat a na které stranky dané problematiky se zaméfit. Osobné jsem zvolil zamétfeni na
komunikaci a vzdjemné vztahy mést v regionu stfedni Moravy, ptedevsim pak na vztahy pravni
a hospodarské. Domnivam se, Ze i pfes Sirokou Skalu publikované literatury zaméfené na
sttedovéka mésta, nebude zaméfeni na vztahy a komunikaci mést v regionu pfili§ Casté téma.
Pokusim se tedy byt inovativni a piinést do problematiky stiedovékych mést novy pfistup tim,
ze se nebudu vénovat méstiim jen v obecné roving, ani se nezamétim na jedno konkrétni mésto,

ale budu zkoumat mésta v rdmci urcené skupiny.

Ve svoji praci se tedy hodlam vénovat urcité skupiné meést z pohledu regionalniho
vyvoje a pravnich vztah mezi nimi. Zaméfeni na region stfedni Moravy jsem zvolil pravé
proto, Ze je mi tento region velmi blizky. V mém rozhodnuti mé podpoftila i velmi dobie
zachovand pramenna zékladna, ze které lze Cerpat. Mimo to jde 1 o region, v némzZ vznikala
nejstarsi instituciondlni meésta v ramci Ceskych zemi. Konkrétné se chci vénovat trem
sttedomoravskym méstim, a to Olomouci, UniCovu a Litovli. V daném regionu se ve
sttedovéku samoziejmé nachazelo vice mést, naptiklad miizu zminit Sternberk, Prost&jov nebo
Pterov, kterymi se vSak jimi zabyvat podrobnéji z nékolika davodi. Za prvé se domnivam, Ze
tematické vymezeni prace by nemélo byt ptilis Siroké a pro rozsah bakalarské prace je sledovani
spole¢ného vyvoje tii mést a jejich vzédjemné komunikace dostacujici. Pro vyvoj regionu hraje
Olomouc zésadni roli nejen jako regiondlni centrum, ale také jako centrum vyznamné ¢asti
Moravy. Dal§im faktorem pro vybér téchto mést je, ze UniCov je jednim z nejstarSich
institucionalnich mést na naSem uzemi a za zminku stoji 1 fakt, ze pravé Olomouc, Litovel a
Uni¢ov byla na rozdil od Sternberka nebo Prost&jova mésta kralovska a jako takovd méla
znacné odli$ny vyvoj a jejich pravo a sprava se ziejmée vyvijelo také odlisn€. Mésto Prerov by
tyto podminky pro vybér taktéz spliovalo, ale jak uz jsem zminil vySe, pro rozsah prace dle me
postacuji zkoumani pouze tif mést. Zde hraje dulezitou roli fakt, Ze Unicov a Litovel jsou si

navzdjem geograficky blize, na zdklad¢ c¢ehoz predpokladam, ze vzajemnd komunikace mezi



mésty bude mnohem uz$i nez s Pferovem a zaroven vzajemny vliv a spolecny vyvoj v ramci

daného regionu bude zietelné;si.

Vedle polohopisného vymezeni préace je tfeba nastinit i chronologické vymezeni prace.
Piestoze z nazvu vyplyva, ze se budu dané problematice vénovat napfi¢ celym stitedovékem,
neni tieba zminovat, Ze zakladani mést je vrcholné sttedovéky fenomén. Pocatek zakladani mést
u nas datujeme do 13. stoleti. Ve své praci se proto budu pohybovat predevsim pravé ve 13. a
14. stoleti, tedy v dobé vznikani a raného vyvoje mést na nasem uzemi, avSak jelikoZ se

zabyvam tématem velmi obecné, dostanu ve své praci i do 1. poloviny 15. stoleti.

Ve své praci se budu zaobirat tematikou propojeni a komunikace vysSe jmenovanych
meést, jejich samostatnym vyvojem i vyvojem v ramci regionu. Je samoziejmé, ze dominantni
postaveni mezi témito mésty ma Olomouc, ktera je zaroven centrem tohoto regionu. Rad bych
zamgéfil svoji pozornost 1 na to, jak moc se toto dominantni postaveni ve vztahu ke zbyvajicim
mestim promitlo do pisemnych a archeologickych pramenti. Moji snahou v této praci bude
prozkoumat a analyzovat vybrané pasaze méstskych prav a privilegia téchto mést a zjistit, zda

se pii budovani spravy a ustanovovani prava tato mésta ovliviiovala nebo napodobovala.

Tyto ivahy mé€ vedou k formulaci mych badatelskych otdzek. Moje primarni otazka je,
v jakém pravnim a popiipad€ spravni vztahu byla mésta Olomouc, Litovel a Unicov a jak se
mohla dynamika vztahii projevit v oblasti pravni, spravni a hospodaiské, tedy co miizeme pfii
analyze prament a literatury zjistit vzajemném vlivu téchto mést v oblasti prava a spravy. S tim
souvisi 1 otdzka do jaké miry byla mésta Unicov a Litovel v téchto oblastech zavisld na
Olomouci. Zaroven nutno podotknout, ze Unicov je jedno z nejstarSich institucionalnich mésto
na naSem uzemi. Je tedy nezbytné zjistit, odkud ptebird sva méstska privilegia, jestli tato
institucionalizace né&jak ovlivnila 1 dal$i mésta, zvlasté¢ pak ty v mnou vybraném regionu, a
pokud ano, jak se tato institucionalizace v dal§ich méstech projevila. Dalsi otazka, kterd mé
zajimé a odpoveédi ni by mohly byt pouzity jako soucast argumentace, je, jak probihala
komunikace mezi mésty v daném regionu a jak se tato komunikace projevila na spolecném
VyVoji.

K zodpovézeni téchto badatelskych otazek je tieba si predstavit zakladni teze, o néz se
bude opirat argumentace pti zodpovidani badatelskych otdzek. K tomu, abychom pochopili
vztah mést v tomto regionu, je tieba dikladné prozkoumat vznik a vyvoj jednotlivych mést,
mluvime tedy o chronologickém vymezeni tkont, které formovaly podobu danych mést ve

sttedoveéku. Témito tkony se mysli pfedev§im zalozeni mést ¢i povySeni stavajiciho sidla do



méstského stavu, déle také pridélovani prava a privilegii ¢i jejich potvrzovani. Vedle pisemnych
pramend nam k ziskani obrazu o vyvoji mést (pfedevsim pak v ranych fazich tohoto vyvoje)
mohou poslouzit i prameny archeologické. Dulezitym predpokladem k této tezi by také bylo
uvedeni do problematiky vzniku mést a vyvoje méstskych prav v ¢eskych zemich v obecné
roving, se zamétenim na kralovska mésta na Morave, k ¢emuz bych se vyjadril v prvni kapitole
své prace. S prvni tezi nepochybné souvisi 1 teze druhd, tedy otdzka navaznosti. Nemohu
opomenout zabyvat se tim, jaka prava 1 privilegia dand mésta obdrzela, jaky systém spravy se
u nich prosadil a odkud cerpala inspiraci. Chceme-li zkoumat vyvoj mést a jejich vztahy v
ramci regionu, je tieba zjistit, pro¢ v dané lokalité bylo mésto zalozeno. Vyvstava zde otazka
kontinuity na ptfedchozi osidleni, blizkosti naleziSt' nerostnych surovin ¢i urodné pudy,
strategicka poloha ¢i vyhodné postaveni v regionu s navaznosti na frekventované obchodni
cesty nebo vétsi mésto, coz je vnaSem piipadé prav€ Olomouc. Dal$im piedpokladem
ke zkoumani meziméstskych vztahi, je 1 pfedpoklad existujiciho obchodu v ramei regionu, ¢i
vzajemna zavislost v oblasti hospodaistvi a nepochybné i zavislost ekonomickych vztahti na
mistni infrastrukturu. Ve zkoumani zdejSi infrastruktury by mi mohly pomoci i prameny
archeologické ¢i archeologicka literatura. Posledni tezi je funkce mést v regionu, tj. jejich
postaveni a vyznam. Je to zaveére€na teze, nebot’ pravé z ni budou vyplyvat vzajemné vztahy

mezi témito mesty.

Cilem mé prace je tedy objasnéni problematiky vyvoje mést Olomouce, Litovle a
Unicova jak samostatn¢, tak i v ramci regionu, a jejich hospodatské i pravni vztahy na zakladé
dostupné literatury a pisemnych piipadné i archeologickych pramenti. Déle pak je cilem
zkoumat postaveni Olomouce a ptipadnou pravni zavislost Unicova a Litovle na tomto mésté.
Poslednim cilem prace je analyzovat informace o komunikaci mezi témito mésty a pouzit jeji
doklady jako souc¢ést argumentace pii rozebirani problematiky vztahii mezi mésty v daném

regionu.



1. Prehled prament a literatury

Aby bylo mozno realizovat vyzkum, je také dilezity dostatek prostudované literatury a
pramend, z nichz budu pro svou praci Cerpat a které pouziji jako soucast argumentace, pti
obhajovani svych tezi. Prvnim pramenem, ktery mi poslouzi je prvni dil edice pramenti Codex
Jjuris municipalis regni Bohemiae neboli Privilegia kralovskych mést venkovskych v Kralovstvi
Geském z let 1225-1419.! Oviem zminéna edice se tyka piedeviim tizemi Cech nikoliv Moravy,
proto informace zni Cerpané budou pouzity spiSe v obecné rovin€¢ pro nazornou ukazku
piikladu vyvoje privilegii mést na naSem Uzemi, pfipadné pro srovnani mozného odliSné¢ho
vyvoje v Cechach a na Moravé. DileZitymi prameny pro tuto praci jsou i jednotlivé listiny a
dokumenty souvisejici se vznikem a vyvojem studovanych mést ¢i jejich pravy a privilegii, jako
jsou zakladaci nebo darovaci listiny. Plijde predev§im o dokumenty z archivnich fonda Archiv
meésta Olomouce, Archiv mésta Litovle a Archiv mésta Unicova. Z téchto fondl mi jako
prameny k mé praci poslouzi predevs§im listiny vydané béhem 13.—14., potazmo i 15. stoleti.
Pljde predevsim o privilegia, vztahujici se k danym méstim. Nékteré tyto prameny lze najit
také v edicich, z nichz mize byt jmenovana naptiklad edice Unicov v zrcadle stredovékych
listin.2 Napomocna k této praci miize téz byt edice Shirka listin archivu mésta Olomouce 1261—
1793 od Vladimira Spacila.> Obzvlast ndpomocnd ke zkoumani privilegii by téz mohla byt
edice Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae a jesté vice uzite¢na by pak vzhledem
k tématu byla edice Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. S t€émi jsem vSak nemé¢l

moZznost pracovat.

Jak uz jsem piedesilal vyse, Ceskd historiografie obsahuje mnoho dél vénujici se
problematice mést. Je zde Siroka Skdla monografii 1 ¢lankd, je tedy z ¢eho vybirat. Syntézu
vénovanou ¢eskym méstiim ve stfedoveku zpracoval FrantiSek Hoffmann ve své monografii
Ceské mésto ve stiedovéku a v jejim aktualizovaném vydani Stredoveké mésto v Cechdch a na
Moravé.* Nauvedeni do tématu stiedovékych mést budu cerpat piedevdim ze druhé z
uvedenych praci, nebot’ mi poskytla aktualn€j$i informace k dané¢ problematice. Vedle
Hoffmannova dila stoji v souvislosti se zaméfenim této prace za zminku téZ monografie Vznik

méstského ziizeni v Ceskych zemich’ K poc¢atkim mést na naSem Uzemi je dilezité

" CELAKOVSKY, Jaroslav (ed.): Codex juris municipalis regni Bohemiae, II. Privilegia krdlovskych mést
venkovskych v Kralovstvi ceském z let 1225-1419. Praha 1895.

2 KANAK, Bohdan — PALISEK, Oldtich (edd.): Unicov v zrcadle stiedovékych listin. UniGov, 2008.

3 SPACIL, Vladimir (ed.): Shirka listin archivu mésta Olomouce 1261-1793. Olomouc 1998.

4 HOFFMANN, Franti$ek: Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009.

SKEIR, Jifi: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha 1998.
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neopomenout téz monografii Martina Wihody Viadislav Jindrich® a Pocdtky Cech kralovskych
od Josefa Zemnlicky.” Literaturou, z niz erpam a ktera se vztahuje jednotlivym méstiim tohoto
regionu, jsou prevazn¢ kolektivni dila, kterd shrnuji celkové déjiny mést, avSak jde o kvalitni
dila s obsahlymi kapitolami zabyvajicimi se sttedovékymi déjinami. Tato dila jsou Unicov:
historie moravského mésta,® dale prvni dil sborniku Litovel — velké déjiny mésta.” a monografie
Déjiny Olomouce.'® Vedle toho budu &erpat i ze star$i monografie Vaclava Nespora Déjiny
mésta Olomouce.'' Kromé toho by mi jisty vhled do problematiky regionalnich vztaht mohly
dat monografie Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské'? nebo sbornik Morava ve stiedovéku:
sbornik prispevkii proslovenych ve dnech 7. ledna az 25. brezna 1998 v ramci prednaskového
cyklu Moravského zemského muzea v Brné, jehoz editorem je Zdendk Métinsky.'* Cerpal jsem
také z dostupné literatury k archeologickym vyzkumiim v téchto méstech, ktera mi pomohla
objasnit jejich vyvoj. Jako piiklad uvedu &lanek Pavla Slezara Komunikacni sit rané stedovéké
Olomouce," ktery mi pomiiZe objasnit problematiku stitedovéké infrastruktury. Historickym

cestdm se rovnéz ve svych dilech vénoval Radan Kvét.!

Ten se ve svych dilech vénuje
primarné Slezsku a jizni Moravé, avSak k pochopeni zakladni problematiky historickych cest
je mozné z jeho dél Gerpat. To plati i pro praci Martina Capského, ktery se ve svém badani
vénuje komunikaci v rdmci regionu, ovSem s diirazem na severni Moravu a Slezsko. Pro mnou
zvoleny region pak bude jist& piinosny ¢lanek Urbdnni struktury pozdné stiedovéké Moravy.'®

Dillezity je téz ¢lanek z pera Petra Zajicka, ktery se tézZ vénuje méstim regionu stfedni Moravy,

Litovelské listiny z let 1287 a 1291 v kontextu méstské kolonizace v ¢eskych zemich.\”

¢ WIHODA, Martin: Viadislav Jindrich. Praha 2019

7 ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych: Proména statu a spolecnosti 1198—1253. Praha 2002

8 BURESOVA, Jana a kol.: Unicov: historie moravského mésta, 1. vyd. Unicov, 2013.

9 KONECNY, Karel a kol: Litovel — velké déjiny mésta, 1. dil. Od nejstarsich dob do roku 1918. Olomouc 2018.
10 SCHULZ, Jind¥ich (ed.): Déjiny Olomouce. 1. svazek. Olomouc 2009.

'' NESPOR, Vaclav: Déjiny mésta Olomouce. 2. vydani, Olomouc 1998.

2 MITACEK, Jiti (ed.): Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské. Brno 2012.

13 MERINSKY, Zdenék (ed.): Morava ve stiedovéku: sbornik piispévkii proslovenych ve dnech 7. ledna az 25.
brezna 1998 v ramci prednadskového cyklu Moravského zemského muzea v Brné. Brno 1999.

14 SLEZAR, Pavel: Komunikacni sit rané stiedovéké Olomouce. In: Martinek, Jan (ed.) Vyzkum historickych
cest v interdisciplinarnim kontextu 2018. Brno 2018, s. 69—82.

1S KVET, Radan: Minulost clovéka a staré stezky. Brmo 2014.

16 ANTONIN MALANIKOVA, Michaela — ANTONIN, Robert: Urbdnni struktury pozdné stiedoveké Moravy.
In: CERVENA, Radana (ed.): Archivum amicus historici est: sbornik piispévki k Zivotnimu jubileu Hany
Jordankové. Brno 2015, s.108-123.

17 ZAJICEK, Petr: Litovelské listiny z let 1287 a 1291 v kontextu méstské kolonizace v ¢eskych zemich. Historica
Olomucensia 53, 2017, s. 13-25.



2. Vznik stfedovékych mést v Ceskych zemich

M¢ésta byla ve stredovéku dllezitym a komplexnim, avSak také tézko definovatelnym
fenoménem. Na naSem tzemi se tento fenomén rozviji od pocatku 13. stoleti. K prvni viné
zakladani mést doslo v druhé deseting 13. stoleti. Méstské zfizeni se do Cech a na Moravu
patrné dostava ze zapadu, pravdépodobné z némeckych ¢asti Svaté fiSe fimské, kde se instituce
mést pIné vyvinula jiz v pribéhu 11. a 12. stoleti.'!® Pocatek zakladani mést je u nés izce spojen
s dobou poslednich Premyslovcl, zejména s vladou a také osobou patého ceského krale
Piemysla Otakara II, za jehoZ panovani se zakladani mést mélo stat v Ceskych zemich plné
rozvinutym jevem.'? Snadno se pak nabizi mySlenka, Ze 13. stoleti bylo zlatym vékem zakladéani

meést.

Dle vlastnika mést rozdélujeme mésta na kralovské a poddanska. Na ptelomu 13. a 14.
stoleti se na tizemi Cech nachazelo kolem 40 a na Moravé piiblizné 20 kralovskych mést.
Vétsina téchto mést byla zalozena béhem 13. stoleti. Tento pocet se v Cechach pfili§ neménil,
na Morav¢ vSak né€kolik kralovskych mést v priabehu ¢asu zménilo status na mésta poddanska.
Majitelem poddanskych mést mohl byt Slechtic nebo cirkevni instituce. Co se poddanskych
mést tyka, bylo jich podstatné vice nezli mést kralovskych. V priibéhu stftedoveéku dosahl pocet
meést a méstecek v Ceskych zemich snad az 600. Nutno fici, ze postaveni kralovského mésta
se mésta kralovska usilovné branila, aby nepoklesla mezi poddanska mésta.?’ Néktera mésta
muzeme také dale délit dle jejich specifickych funkei. Tato mésta méla v zemi mezi ostatnimi
mimotadné postaveni, které Casto souviselo s jejich zvlastnimi privilegii. V prvni fadé to byla
sidleni a hlavni mésta zemé¢, v nichz, jak uz nazev napovida, sidlil panovnik a soustiedila se zde
1 centralni sprava zemé¢. Jednd se pfedev§im o Prahu jako sidlo krale, Olomouc a Brno, kterd
slouZila jako hlavni sidlo moravskych markrabat. Slezsko roztfis§téné na mensi knizectvi mélo
takovych mést n€kolik, z nichz mizeme jmenovat napiiklad Opavu nebo T¢Sin. Praha a
Olomouc byla kromé svétskych vladci také sidlem cirkevnich instituci.?! Na prelomu 13. a 14.
stoleti byla vytvofena zvlastni skupina sidelnich meést, které panovnici darovali svym
manzelkam, aby v nich sidlily, a z mést jim plynul i zna¢ny pfijem. Tato mésta se nazyvaji

vénna a vétSina z nich byla koncentrovana ve vychodnich Cechach. Nejvyznamnéjsim vénnym

18 HOFFMANN, F.: Stiedovéké mésto, s. 52.

19 ZEMLICKA, J.: Pocatky Cech krdlovskych, s. 263-265.

2 HOFFMANN, F.: Stredoveké mésto, s. 437-438 a 446-447.

21 Prazské biskupstvi, poté arcibiskupstvi a olomoucké biskupstvi; od roku 1344 se ptidava i biskupstvi
v Litomysli, které v prabéhu husitskych valek zanika.
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méstem byl Hradec Kralové. V neposledni fadé mést se specifickymi pravy byla mésta horni
navazana na vyskyt a tézbu nerostného bohatstvi, ptedevsim stfibra. Mezi nejvyznamnéjsi horni

mésta patiila Kutnd Hora a Jihlava.?

Co se ty¢e davodu, pro¢ panovnici a posléze i Slechta mésta zakladali, v prvé radé
zminime divody ekonomické. Mésta se totiz stala jednim z hlavnich zdroji pfijmu. Vedle
mnohych privilegii, méla mésta a jejich obyvatelé také povinnosti vii¢i panovnikovi nebo
Slechtici, ktery byl vlastnikem daného mésta. Jednou z té€chto povinnosti byla platba méstské
berné.?* Tato berné neboli dai se vyméfovala dle majetku méstanti a vykonu femesla. Vedle
bernég, ktera tvofila hlavni pfijem mésta, pramenily piijmy také z pokut, davek ¢i1 poplatkl
z ¢innosti méstského soudu. Z téchto ptijmu mést nalezela cast panovnikovi. S rozvijejicim se
obchodem se dulezitym zdrojem pifijml stalo také clo, myto a ungelt. V ramci podpory
hospodaistvi se stavalo, ze panovnik poskytl privilegium, které mésto ¢astecné nebo uplné
osvobodilo od cla a myta, eventualné i od dalsich poplatki.>* Tak se stalo naptiklad, Ze kdyz
kral Pfemysl Otakar II. vyzval kolinské méstany, aby opevnili mésto hradbami, osvobodil je
na &tyfi roky od cla po celém Ceském kralovstvi a od vech plateb do kralovské pokladny.?’
Dalsim piikladem je privilegium Vaclava II. z roku 1291, které olomoucké méstany osvobodilo
od placeni myta v Litovli a Kojetin€. Nutno dodat, Ze dokladli o podobnych privilegiich existuje
vice.?® Vedle samotnych p¥ijmt panovnika mohla mésta piedstavovat potencialni hospodatsky
vzestup pro celou zemi, nebot’ ve méstech se soustiedil obchod i femeslna vyroba a na nekteré
z mést se vazala i t€Zba nerostnych surovin. Pro panovnika znamenala mésta dulezitou oporu.
Mésta, spolu s hrady, tvofila soustavu zajiStujici vykon panovnickych pravomoci. M¢sta tak
slouzila jako politick4, vojenskd, soudni i spravni centra, a tedy i jako opora panovnikovy moci
a obranny prvek zem&. Vedle toho zastivala mésta funkci kulturniho centra.?’ Lze také
predpokladat, ze v souvislosti s obchodem, spravou a kulturou, které byli s mésty nepochybné

svazany, méli obyvatelé mést lepsi pristup ke vzdélani.

Na rozdil od zapadni a jizni Evropy nenavazovalo zakladani a vystavba mést na nasem
uzemi na antickd fimska meésta. I presto vsak znacny vliv ze zdpadu pomohl formovat rané

sttedovékou meéstskou populaci stfedni a vychodni Evropy, a tim polozil zdklady stfedoveékych

22 Vice HOFFMANN, F.: Stiredovéké mésto, s. 267-310.

2 NEKUDA, Vladimir: Morava ve stiedovéku. Brno 1997, s. 61.

2 HOFFMANN, F.: Stiredoveké mésto, s. 225-229.

25 CELAKOVSKY, Jaroslav (ed.): Codex juris municipalis regni Bohemiae, II. Privilegia kralovskych mést
venkovskych v Kralovstvi ceském z let 1225-1419. Praha 1895, ¢. 25, s. 85.— 86.

26 MITACEK, J. (ed.): Krdlovskd mésta, s. 60.

27 HOFFMANN, F.: Stiedovéké mésto, s. 439—441.
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mést 1 u nas v misté hradist’ a sidliSt. Na nasem uzemi pfedchazela méstim hradist¢ a hradska
stiediska, kterd souzila jako centra spravni, vojenské i hospodaiské organizace a také se na né
navazala pfilehla sidlistni aglomerace.?® Za piedchiidce stfedovékych mést tak miZzeme
povazovat podhradni sidlisté 11. a 12. stoleti, v nichz byla koncentrovana femeslna vyroba a
které vyristaly v okoli pfemyslovskych hradii slouZicich jako opora panovnikovy moci.?
Z téchto center miZzeme v Cechach naptiklad jmenovat Litoméfice, Zatec, Mladou Boleslav,
Caslav nebo Chrudim. Na Moravé téchto hradiit’ bylo o néco méné a §lo piedevs§im o sidla

déInych knizat, jako byly Olomouc, Brno a Znojmo, dale pak tieba Bfeclav nebo Pierov.*

Mluvime-li o vzniku mést a o urbanizaci, neni mozné¢ nezminit proces stiedoveke
kolonizace, ktery s tim uzce souvisel. Proces stiedovéké kolonizace 1ze chapat jako zmény
v osidleni, které se projevily rozsifenim osidlené plochy, osidlovanim vyse polozenych, méné
urodnych a do té doby hiie dostupnych oblasti. Také doslo k zaniku mensich osad a pfesunu
obyvatelstva do vétSich sidel. Dal§im vyznamnym projevem téchto zmén bylo pravé zakladani
novych sidel at’ uz vesnic nebo mest. S t€émi to zménami také souvisi plosné odlesiiovani a
vysouseni mokiad.>! V rdmci samotného procesu byvé obvykle rozliSovana kolonizace vnitini,
tedy rozsifovani sidlenich struktur a osidlovani novych oblasti domacim obyvatelstvem, a
kolonizace vnéjsi, nékdy téz némecka nebo velka, tedy proces osidlovani neobydlenych oblasti,
zakladani novych sidel némeckym obyvatelstvem a usazovani se némecky mluviciho se
obyvatelstva ve méstech. Spolu s némeckymi kolonisty do Ceskych zemich ptichazi i némecké
pravo, které zptsobilo mimo jiné zmény v oblasti socidlni, zmény v strukturach sidelni sit¢ a
napomohlo ke vzniku a vyvoji méstského zfizeni na naSem tizemi. Nejstar$i mésta si pak brala
pii uplatiiovani tohoto prav za vzor Magdeburk.’?> Tyto sidelni promény by mély souviset
s populacni explozi, zdokonalenim ndstrojii a reorganizaci zemé&délské vyroby, tak aby

vyhovovala rychle rostouci spole¢nosti.*’

Jeden z faktori souvisejicich se vznikem mést na naSem Uzemi je femeslnd vyroba.
Spolecenskou délbu prace a femeslnou specializaci, s nimiz dozajista souvisela i rozvijejici se
obchodni ¢innost, mizeme pokladat za jednu z pfi¢in vzniku mést. Zpocatku si mnoha meésta

zachovala spiSe agrarni tvar a spoléhala se na zemédélskou Cinnost, coz se v prib¢hu 13. a 14.

28 Tamtéz, s. 46—47.

2 MITACEK, Jifi (ed.): Stedovéka Morava. Brno 2015, s. 109.
30 HOFFMANN, F.: Stiredoveké mésto, s. 47.

31 ZEMLICKA, J.: Pocatky Cech krdlovskych., s. 230-231.

32 Tamtéz, s. 25-27.

3 Tamtéz s. 64-65.
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stoleti zménilo, takZe se hlavni hospodéaiskou ¢innosti se ve méstech stalo femeslo.**
Remeslnici se stali nejpodetngjsi vrstvou obyvatel mésta a v priibéhu 14. stoleti se mnoho z nich
propracovalo i do vedeni mést.>> Od 1. poloviny 14. stoleti se v méstech na Moravé za¢inaji
sdruzovat do cechii.’® V Cechéch se tak dle Hoffmanna délo jiz na pfelomu 13. a 14. stoleti.’’
Pravé sdruzovani do cechii vedlo ke spolecenskému vzestupu femeslnikiti mezi nejbohatsi
méstany, eventualné prislusniky méstskych rad.*® Doklady délby prace a vyrobni specializace
vSak muzeme v archeologickych pramenech pozorovat jiz na pravékych, vice vSak v rané
sttedoveékych sidelnich arealech, od 11. stoleti také tyto doklady nachazime v pramenech
pisemnych. Lze pfedpokladat, ze nejvice se femeslna vyroba a obchod koncentrovala prave
kolem centralnich hradist’ a pozdéji 1 hradi, v nichZ sidlily vladnouci elity. Vedle ndvaznosti
vyrobni specializace na sidla elit hral také vyznamnou roli rozvoj femesIné vyroby v blizkosti
nalezi$t’ nerostnych surovin. Zvlasté patrné je to u hutnictvi, které bylo obvykle navdzané na
mista t&zby Zelezné rudy.* Uz pred po¢atkem mést miizeme koncentraci femeslné vyroby i jeji
specializaci pozorovat praveé pii panskych sidlech, ale také pti cirkevnich institucich jako byly
klastery nebo centra cirkevni spravy nebo také v femeslnych vsich. Dilezitym rozdilem mezi
femeslnikem ve mésté a femeslnikem ve sluzbach panstvi Ci cirkevni instituce je zaruka
meéstské svobody, ktera jej osvobozovala od poddanstvi, coz v praxi znamenalo, Ze je
vlastnikem vyrobnich prostiedkll a svou vyrobu uzpisobuje potiebam trhu nikoliv pana. To
bylo souéasti méstskych vysad, které v pribéhu stfedovéku lakaly mnohé femeslniky.*
S femeslnou vyrobou ve méstech téZ souvisi pravo milové, které mimo jiné v okruhu jedné mile
od mésta zakazovalo provoz femesel. Stftedoveéka mile nebyla pfesné stanovena mira, Hoffmann
uvadi, ze byla rovna pfiblizné€ deviti kilometriim. Toto pravo vsak bylo v praxi bylo v nékterych
vesnicich t&Zko uplatiiovano, proto zného byla vyhata nékterd nejpotiebnéjsi femesla. *!

Jiti Kejt ve svém dile zmiiiuje, Ze vedle rozvinutého hospodaiského zazemi pottebného
pro vznik mést musely nastat — a na prelomu 12. a 13. stoleti také nastaly — pfiznivé podminky
z hlediska spolecenského, pravniho a politického. Teprve az s vladou Premysla Otakara I. u nas

doslo k stabilizaci pomért po etapé dynastickych boji triin.*?

3 HOFFMANN, F.: Stiredovéké mésto, s. 236.

35 TamtéZ, s. 250.

3 MITACEK, J. (ed.): Krdlovska mésta, s. 76.

3T HOFFMANN, F.: Stiredoveéké mésto, s. 246.

3 MITACEK, J. (ed.): Krdlovska mésta, s. 76.

3 KLAPSTE, Jan: Proména ceskych zemich ve stredovéku. Praha 2005, s. 296-301.
40 KEIR, I.: Vznik méstského ziizeni, s. 178—179.

4 HOFFMANN, F.: Stiedovéké mésto, s. 236-237.

2 KEJR, J.: Vznik méstského ziizent, s. 44.
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Me¢ésto mohlo byt zalozeno dvéma zptlisoby. Prvni ze zpisobil jsme jiz naznacili vyse.
Slo tedy o ,,pfedméstské” sidelni lokality, které byly povyseny na mésto. Druhy zptsob byl
zalozeni nového meésta tzv. ,,na zeleném drnu®. VétSina takto zaloZzenych mést vSak nebyla
zalozena bez ndvaznosti na predchozi osidleni, ale byla lokovana v misté mensi osady. Samotné
zalozeni mésta neznamenalo jen jeho fyzické zalozeni, tedy vystavbu, ale predevsim Slo o
pravni akt, ktery takto vzniklym sidlim pfitkl pravni status mésta a s nim spojené méstské
svobody a privilegia.** Samotné udéleni méstského statusu, at’ uz povysenim starsi lokality
nebo zaloZenim nového mésta, bylo pouze panovnikovou vysadou. V piipadé meést
poddanskych musel budouci vlastnik o udéleni méstského statusu pozadat panovnika.**
V souvislosti s pravnim statusem mésta mluvime o tzv. institucionalnim mésté. Mésto se stalo
predmétem zajmu mnohych badatelt, ktefi se pokusili o definici mésta, avSak ani badatelé se
nemohli na jednotné definic dohodnout.*> Napiiklad Josef Zemli¢ka institucionalni mésto
definoval takto: ,,Méstem v institucionalnim smyslu, tedy uzsim pojeti, pritom rozumime utvar,
jehoz areadl i plnopravni obyvatelé Zijici v jeho obvodu, jsou vynati z provincialni (hradskée,
zemské) spravy, ridi se zvldastnim pravnim reZimem, podléhaji méstskému pravu. Jako mista
soustiedeni remesilné vyroby, obchodu a trhu si mésta soustavou vysad a privilegii narokuji
hospoddrské ovlddani regionu a posiluji si své stiediskové funkce.“*® Mésta byla vyhata ze
zemské spravy, tudiz se fidila vlastni pravnim systémem a byla v nich vytvofena vlastni
samosprava.*’ Méstské pravo je v §ir§im kontextu chapano jako soubor norem vymezujici vztah
mést k panovnikovi, v uz§im a ptesnéj$im vyznamu se pak jedna o okruhy prava tvoftici vlastni
kompetenci méstskych tfadd (pravo soukromé, trestni, procesni a vykonni pravomoc).*
Dulezitymi zdsadami méstského prava byl méstsky mir a svoboda, které zajistovaly pravni
bezpe¢nost a nezavislost mésta a jeho obyvatel.* Vyraz svoboda v tomto piipadé nabyva
n¢kolika vyznamii. V prvé fad€ jde o pravni statut mésta. Ten se vSak mésto od mésta liSil.
Tento pravni statut zajiStoval méstu a jeho obyvateliim urcita privilegia. Vedle toho mizeme
rozeznat 1 privilegia, kterd nebyla soucasti méstské ustavy, jako bylo docasné osvobozeni
mestant od berné ¢1 myta. V druhé fade€ je to svoboda osobni, ktera se vztahuje k postaveni

méStana a jeho pravim, jako bylo osvobozeni od poddanského stavu, svoboda volby povolani

43 Tamtéz, s. 116-117.

4 Tamtéz, s. 118.

4 ZEMLICKA, 1.: Pocdtky Cech krdlovskych., s. 268., Vice se k pokustim o definici mésta v Kejt, J.: Vznik
mestského zrizeni, s. 15-44.

4 Tamtéz, s. 272.

4" MITACEK, J. (ed.): Krdlovska mésta, s. 54.

B KEJR, J.: Vznik méstského ziizent, s. 138—139.

4 HOFFMANN, F.: Stiedovéké mésto, s. 393.
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anabyvani majetku, dédické pravo atd. Jde tedy o pravni svobodu méstana.>® Vsichni obyvatelé
mésta vSak nepozivali stejnych svobod, a ne vSem byl pfiznan statut mésStana, tedy
plnopravného postaveni, které zaru¢ovalo nejvice prav a svobod. Josef Zemli¢ka ptipomina, Ze
ani definice pojmu méStan neni jednoduchd, avsak dle néj by mélo jit o ty obyvatele mést, kteti
ve mésté vlastnili nemovity majetek, méli moznost ti€astnit se na politickém zivoté mésta a byli
zptisobili vykondvat tfady.”! Kromé& mé§tantl byli soudasti méstské spolecnosti obyvatelé,
hosté, Zidé, duchovni a chudina. Dosdhnout plnopravného postaveni méitana nebylo
jednoduché, avsak i postaveni neplnopravnych obyvatel mésta mohlo zajistit poZivani urcitych

prav.>?

Meéstské pravo mélo slozity vyvoj a vstitebavalo do sebe prvky ze zahrani¢nich (zejména
némeckych) i domacich pravnich zasad. Zadné mésto ani nemélo totozné méstské pravo s jinym
meéstem, byt mizeme pozorovat podobny vyvoj prava mést ve stejném pravnim okruhu.
V Ceskych zemich se bavime pfedevSim o pravu severonémeckém neboli magdeburském a
jihonémeckém. 3* Tyto pravni okruhy se na nase uzemi dostavaji v priibéhu 13. stoleti spolu
s kolonisty z némeckych zemi. Tito kolonisté pfichdzeji dvéma sméry, ze severu pies Slezsko
a z jihu, predevsim z Rakous a Bavorska. Je velmi pravdépodobné, ze pravé kolonisté méli
velky vliv na pfijeti t€chto prav v mistech, kde se usidlili, proto na severu Moravy se mésta
fidila pravem magdeburskym, kdezto na jizni Moravé se mésta fidila pravem jithonémeckym

neboli norimberskym v ur¢ité brnénské tprave. >*

Ptislusnost mésta do jedné ¢i druhé pravni oblasti urcovala prfedevsim jejich zemépisna
poloha, ale také hospodaiské a politické zdjmy pana meésta. Mésta také podléhala jisté
hierarchizaci, ktera se v praxi projevovala tak, Ze mésta na niz§im stupni se obracela na mésta
postavend vyse s zadosti 0 naueni nebo rozhodnuti ve sloZité pravni zaleZitosti. Casto se taky
stavalo, Ze od vySe postavenych mést prebirala prvni ustanoveni, ¢i se na toto vyse postavena
mésta odvoldvala v listindch. Nejvys$i odvolaci stolice prava severonémeckého ¢i
magdeburského bylo, jak uz nazev napovida, mésto Magdeburk. Do jeho sféry vlivu pattila
mésta v severnich a vychodnich Cechéch, ve Slezsku a na severni a stfedni Moravé, jako byla
naptiklad Litoméfice, Hradec Kralove, Zitava, Mé&lnik, Olomouc, Bruntal, Opava, Unicov ¢i

polska mésta Vratislav anebo Hlubcice. Jihonémecké pravo s odvolaci stolici v Norimberku a

50 KEIR, J.: Vznik méstského ziizent, s. 277-280.

51 ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdlovskych., s. 379.
52 MITACEK, J. (ed.): Krdlovskd mésta, s. 73.

33 HOFFMANN, F.: Stiredovéké mésto, s. 393-395.

* NEKUDA, V.: Morava ve stiedovéku, s. 60.
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ve Vidni svijj vliv uplatnilo ve jiznich a zapadnich Cechach, ve vétsi &asti sttednich Cech a na
jizni Moravé. Mezi mésta podléhajici jihonémeckému pravu patfili naptiklad Brno, Znojmo,

Jihlava, Cheb, Plzefi i Ceské Budgjovice.*”

Nejstarsi mésto na naSem uzemi ve vyznamu prvotniho mésta je bezesporu rané
sttedovéka Praha, ovSem pravni status mésta si Praha, resp. Staré mésto prazské vyslouzila
pravdépodobné asi ve 30. letech 13. stol. Vedle Prahy tu mame také Cheb, ktery se z prvotniho
mésta vyvinul ve mésto rozvinuté v priabéhu 12. stoleti. V té dobé vSak byl jesté ve sféfe vlivu
fimskonémeckych panovnikl a k ceskym zemim je pfipojen az o néco pozdéji. Hledame-li
nejstarsi institucionalni mésta na nagem uzemi, budeme se muset z Cech pfesunout na uzemi
Slezska a severni a stfedni Moravy. Prvnim takovym méstem byl pravdépodobné Bruntal
zalozenym uz pted rokem 1213, od néhoz pfevzal magdeburské pravo Unicov, jehoZ privilegia
z roku 1223 jsou zaznamenana v nejstar§i dochované listin€ vydané pro mésta na naSem tzemi.
Tou dobou je v této oblasti také dolozena tfeba Opava.>® Na jizni Moravé drzi prvenstvi Znojmo
a Jemnice. Nejveétsi moravska mésta Olomouc a Brno pravni status obdrzela o néco pozdéji,
nejspise az ve &tyficatych letech 13. stoleti. K nim se v té dobé piidava jesté Jihlava.’’
Nejstarsimi mésty v Cechach jsou dle pisemnych pramenti Hradec Kralové nebo Litoméfice.>®
Stejné jako ve vétsiné mést na Moravé nemame dochovanou zakladaci listinu ale pouze listiny
dodateéné udélenych privilegii. V edici Jaroslava Celakovského Codex juris municipalis
muizeme nalézt prave tato prvni privilegia pro Hradec Kralové z roku 1225. Je vSak patrné, Ze
lokace Hradce Kralové probéehla jiz diive, nebot’ jde o listinu, kterou jiz vzniklému méstu kral
Pfemysl Otakar I. daruje vesnici Vesce.’* Obdobné je tomu v ptipadé LitoméFic. Listinou z roku
1235 kral Vaclav 1. upravuje piijmy mistniho kostela Vsech svatych.®® I piesto, Ze edice
obsahuje pouze privilegia mést v Cechach, domnivam se, Ze jde o piinosné dilo, diky kterému
si miizeme vytvofit jisty obraz o udélovani prav méstim v Ceskych zemich a diky kterému

muzeme tato privilegia spolu srovnavat a hodnotit.

3 HOFFMANN, F.: Stiredovéké mésto, s. 394-398.

36 TamtéZ, s. 56.—57.

5T MERINSKY, Z. (ed.): Morava ve stredovéku, s. 119—120.
3 HOFFMANN, F.: Stredovéké mésto, s. 57.

% CELAKOVSKY, J. (ed.): CIM, IL, & 1, 5. 1-2.

0 Tamté, ¢. 3, s. 3-5.
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3. Stfedovéka mésta na Moraveé

Za predchidce institucionalnich mést mizeme povazovat velkomoravské hradistni aglomerace,
které se pred rozpadem Velké Moravy koncentrovaly predevSim na jizni Morave, jako
naptiklad Uherské Hradisté, Hodonin, Staré¢ mésto u Uherského Hradisté nebo Mikulcice, a
které plnily tlohu mocenskych, spravnich, hospodaisky i obchodnich center, v nichz se téz
soustfedila femeslnd vyroba. V pfipadé Olomoucka, jehoz spravni struktury z doby Velké
Moravy zustaly nedotéeny a v pribéhu 10. a 11. stoleti byly pfipojeny ke strukturam
piemyslovského statu, vSak pravdépodobné jde o pfimou kontinuitu od velkomoravského
hradiSt¢ k pfemyslovskému hradu s trzistém a ptredhradim v 11. stoleti az k plné

institucionalizovanému méstu ve stoleti 13.°!

Po pfemyslovské expanzi v 10. stoleti dochéazi k doasnému zaboru Moravy polskym
kralem Boleslavem Chrabrym, po kterém je Morava v prvni ¢tvrtin€ 11. stoleti trvale pfipojena
k pfemyslovskému statu. Naslednik ¢eského trinu Bfetislav, ktery Moravu spravoval, si za své
sidlo zvolil Olomouc, ¢imz do budoucnosti vytvofil jakysi precedens. Zatim, co v severni Casti
zem¢ zustavaly zachovany staré struktury, na jihu bylo tieba vytvotit nové. Tato nova mocenska
centra, o které se Pfemyslovci pak opirali, ¢asto vznikala pobliZ mist, kde diiv stala centra
velkomoravsk4.? Dilezitymi mezniky ve spravé Moravy je pak vytvofeni moravskych
udélnych kniZectvi — brnénského, olomouckého a znojemského s centry v stejnojmennych
hradech, kolem kterych se tvofila hustd aglomerace, a vedle toho i obnova olomouckého
biskupstvi.®* A&koliv k jejich institucionalizaci na mésta z hlediska pravniho doslo az pozdéji,
podhradni aglomerace se postupné rozristaly, az se staly nejvét§Simi mésty na Moravé a
piedevsim vyznamnymi centry spravy.®* V piipadé mést Brna a Olomouce v8ak nemluvime jen
o utvareni regiondlniho centra, ale také o centrech Moravy, nebot’ ob& tato mésta slouzila jako
sidlo moravského markrabéte a stfidavé také jako mista kondni zemskych snémt a soudi i
vedeni a ptrechovavani zemskych desek. Olomouc sice byla nabozenskym centrem Moravy,
Brno vSak ve 14. stoleti ziskalo pfevahu v oblasti hospodarské a také pravni, coz mimo jiné
souviselo 1 s trvalou pfitomnosti markrabat z moravské vétve Lucemburka, ktefi si za sidlo
zvolili pravé Brno. V tomto pomyslném zépase o postaveni hlavniho mésta Moravy vsak ani

jedno z mést béhem stiedovéku nedokazalo ziskat trvalou pfevahu.%® A to ani v ptipadé, kdy

ot MITACEK, J. (ed.): Krdlovska mésta, s. 5-6.

62 MERINSKY, Z. (ed.): Morava ve stiedovéku, s. 8-9.

0 Tamtéz, s. 10-11.

6 MERINSKY, Z. (ed.): Morava ve stedovéku, s. 117.
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moravsky markrabé Jan Jindfich, bratr krale Karla IV., v listinach psal o Olomouci jako o

hlavnim méstem Moravy, ackoliv sam sidlil v Brng.%

Vznik prvnich mést na Moravé a tim padem i v celych Ceskych zemich, je spojen
s osobou Vladislava Jindficha, markrabéte moravského a bratra krale Premysla Otakara.
Ackoliv se markrabé Vladislav Jindfich zasadil o vznik mést v riznych koutech Moravy,
z nichz mnoho bylo nejblize k pfemyslovskému hradu v Olomouci, sam si za sidlo zvolil
Znojmo. Divodem k tomu byla mozné jeho laska k tomuto mistu a nesjpis také fakt, Ze jeho
bratr se poté, co ziskal kralovskou korunu, zabral pro sebe Olomoucko a vladl mu sam jako
kniZe olomoucky. To se vSak brzy zménilo a do roku 1213 se Olomoucko opét stava
integrovanou soucasti moravského markrabstvi. Podle vSeho vSak mezi bratry panovala
harmonie a jejich vldda se vyznacovala vzajemnym souladem.®’ Vladislav Jindiich mél jako
markrabé na Moraveé volnou ruku, coz bylo déno i vymienim moravskych Premyslovcii ¢i jejich
vyftazeni znaslednictvi zalenénim do cirkevni spravy (posledni ¢len olomoucké vétve
Premyslovcu Siegfried dosahl hodnosti dékana olomoucké katedralni kapituly. V pramenech je

naposledy zminén v roce 1227),% a tim padem i definitivnim zanikem moravskych udélt.®

Mezi prvnimi meésty, ktera na pocatku 13. stoleti na Moravé vyrostla, byla mésta
Bruntél, Uni¢ov, Ménin, Velka Bites, nebo Slavkov, poptipadé i mésto Hlubéice ve Slezsku.”
Prvnim ztéchto mést byl nejspi§ Bruntal, o jehoZ institucionalizaci vSak nemame
vzoru v uni¢ovske listin€ z roku 1223. Problém je 1 v samotné poloze tehdejSiho mésta, ktera
se také nepodafila spolehlivé urcit, a ani archeologické vyzkumu nenaznacuji rychlou
urbanizaci této oblasti.”! Jen nepfimé spojeni s osobou Vladislava Jindficha maji i m&sta Ménin,
Bites nebo Slavkov. Naopak je tomu v ptipadé Unicova, nebot’ osobu Vladislava Jindficha i
jeho zasluhy na vzniku mésta a jim udélena privilegia uni€ovskym mést'anlim zminiuje Piemysl
Otakar 1. v listiné z roku 1223. O rok pozdé&ji kral potvrdil prava opavskym méStaniim v jiné
listing, v niz maji byt také zminény zéasluhy Vladislava Jindficha.””> Opavsko néleZelo
k pfemyslovskému statu od konce 12. stoleti. Na pielomu 12. a 13. stoleti se zde koncentruje

obchod 1 femeslna vyroba a Opava se kolem roku 1220 stava regionalnim centrem. To vSe

% HOFFMANN, F.: Stredovéké mésto, s. 78.

7 WIHODA, M.: Viadislav Jindrich, s. 95-96.

8 MITACEK, J, (ed.): Stredovéka Morava, s. 46-47.
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nasvédcuje existenci dlouhodobého planu pietvorit Opavu v mésto, kdy presné k tomu doslo,
ale nevime. Jelikoz vsak listina z roku 1224 Opavé potvrzuje jiz existujici prava z predchozi
doba a zaroven vime, Ze mistni odvolaci stolici v této dob¢ byl Bruntél, jehoz vznik mizeme

datovat pfed rok 1213, s jistotou miiZeme fict pouze to, Ze pravni status mésta ziskala mezi léty

1213 2 1220.7

Na konci vlady Premysl Otakara I. bylo v Ceskych zemich zemi celkem 13
institucionalizovanych mést, z toho pét v Cechach a osm na Moravé a ve Slezsku. Tato mésta
viak jesté nebyla planovité rozvrzena vyhradné na strategickych mistech.”* Konstatovat viak
muiZeme, ze severni a severozapadni Morava se za Vladislava Jindficha proménila v hornickou

oblast.”®

Markrabé Vladislav Jindiich v roce 1222 umird a Moravy se po svém stryci, ujima
stejnojmenny vladce, syn Pfemysla Otakara, Vladislav, ktery za nedlouho také umiré, a po ném
nastupuje jeho bratr Pfemysl.”® Po smrti Vladislava pak méstskd prava na Moravé obdrzi

Znojmo v roce 1226 a Jemnice v roce 1226.”

Za vlady Vaclava 1. se mezi mésta na Moravé zatadily Jevicko, Krnov a Jihlava.
V souvislosti s Jihlavou pak byla vlada Vaclava I. poznamenand i odkryvy nalezist’ stiibrné
rudy.”® Spole¢nou listinou krale Vaclava a jeho syna markrabéte Pfemysla Otakara z roku 1249
pak Jihlava obdrZela nejen prava méstska ale predevsim téZ prava horni.”® V roce 1238 obdrzel
od kralovny Konstancie Uherské status mésta Hodonin.*® V dobé vlady Vaclava 1. viak za
institucionalizace mést Olomouc a Brna ve 40. letech 13. stoleti. Olomouc, jehoZ zakladaci
listina se nedochovala, by méla byt pIn¢ institucionalizovanym méstem pied rokem 1246. Brno
pravni status meésta definitivné ziskalo v roce 1243. Tomu vSak pfedchazel pomérné slozity

vyvoj, nebot’ s prvky pravniho mésta Brno existovalo jiz po roce 1220.%!

V dobé vlady Pfemysla Otakara II. u nas vrcholi proces urbanizace.®? Proto je také n&kdy
tato etapa Ceskych dé&jin povazovana za zlatou éru zakladani mést na naSem tzemi, nutno vSak

dodat, Ze je to pfedevsim zlatéd éra zakladani mést v Cechdach, jelikoz na Moravé vznikla pouze

3 MITACEK, J. (ed.): Krdlovskd mésta, s. 48.

* HOFFMANN, F.: Stredovéké mésto, s. 61-63.

S WIHODA, M.: Viadislav Jindrich, s. 157.

76 Tamtéz, s. 184—185.

7" MITACEK, J. (ed.): Krdlovskd mésta, s. 11.

7 HOFFMANN, F.: Stiredovéké mésto, s. 64.

7 ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech kralovskych., s. 309.
8 MITACEK, J. (ed.): Krdlovskd mésta, s. 11.
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Styii kralovska mésta, zatimco v Cechach byly zalozeny az dvé desitky kralovskych mést. Na
Morave §lo o Pierov, Litovel, Uherské Hradisté a Uhersky Brod. Tim doslo k vyrovnani poctu
kralovskych mést v Cechach a na Moravé.** Uherské Hradisté od krale Pfemysla Otakara II.
obdrzelo méstské pravo po vzoru Brna v roce 1258.% Po nékolik falzech prvni doklad o méstu
Litovel pochazi az z roku 1270. Litovel ztstala kralovskym méstem az do 15. stoleti, kdy ptesla
do majetku Slechtice a zdroven kralovského hejtmana Karla star§iho z Vlasimi® Pivodné trhova
ves Pferov méla byt na mésto povySena listinou z roku 1256, ve které Prerovsti obdrzeli
olomoucké pravo. To v§ak bylo mnohokrat zastaveno nékterému z velmozi, az se na konci 15.
stoleti stalo poddanskym méstem definitivné. Kral Pfemysl se téZ zaslouzil o zalozeni Lipniku

nad Beévou, ale to zahy pieslo do §lechtickych rukou.®¢

Titul moravského markrabéte si béhem své vlady ponechal kral Pfemysl Otakar II., tudiz
nejvyse postavenou osobnosti trvale sidlici na Moravé byl olomoucky biskup Bruno ze
Schaumburku, kterého Hoffmann popisuje jako ,,muze vynikajicich politickych i organizacnich
schopnosti“. Ten se mimo jiné staral o formovani a vyvoj méstské sité na Moravé. Za jeho
pusobeni se tedy mezi mésta povznesl Brusperk, Vyskov, Kel¢, Krométiz, Svitavy, Blansko,
Mobhelnice a néktera dalsi starsi sidla.’’” Vedle téchto mést bylo cirkevni instituci zaloZeno i
mesto Hranice, konkrétné se o jeho vznik v roce 1276 zaslouzil klaster Hradisko u Olomouce,
respektive jeho opat. Mésto pak podobné jako Pferov bylo zastavovano piislusnikiim Slechty a

od 15. stoleti ve $lechtickych rukach i zlistalo.®®

Na ptikladu n€kterych vyse zminénych mést mizeme vidét, ze kromée prestize a zdroje
dlouhodobého piijmu, mésta téz slouzila jako prostfedek zaplaceni dluhu €i ziskani jednorazové
sumy pené¢z, které mély pokryt kralovské naklady. Transfer mést a poptipadé€ i jinych statki
mezi panovnikem a §lechtou pravdépodobné nebyl neobvyklym jevem, tiebaze to pro obyvatele

mest mohlo znamenat ztratu postaveni, prestize, prav ¢i snad dokonce 1 urcité zivotni urovng.

Po smrti Pfemysla Otakar II. na Moravském poli dochdzi v zemi k tpadku, ktery dolehl
1 na mésta. Situace se zménila, az kdyz byl Véaclav II. osvobozen a posazen na triin, tehdy se
Morava opét piipojuje pod vladu ceského krale. Doba Vaclava Il. jiz neni spojovana se vznikem

novych mést, tak jako v ptfipad¢ jeho otce. To vSak neznamend, Ze by novd mésta nevznikala.
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K nejvyznamng&j$im méstim v Cechach zalozenych Véclavem II. patii bezesporu Kutna Hora,
na Moravé zase Bieclav.?’ Se jménem Vaclav II. je ¢asto spojovan vznik mésta Ivancice.” To
vSak n€¢kdy byva spojeno i osobou Premysla Otakara II. nebo Rudolfa Habsburského. Podobna
situace nastala tfeba 1 v pfipadé Moravského Krumlova, ktery je také spojovéan se jmény vyse
zminéné trojice panovnikli. Kromé& mést kralovskych na Moravé vznikaji v druhé poloviné 13.
stoleti 1 mésta poddanska, naptiklad Mikulov ¢i Moravska Tiebova. Zajimavé pro nas pak je,
alespoii co se tématu této prace tyka, mésto Sternberk.’! To totiz v blizkosti Olomouce pod
stejnojmenny hradem, ktery byl poprvé dolozen v roce 1269, roku 1296 zalozili pani ze
Sternberka. Mésto se pozdgji dostalo do vlastnictvi panii z Kravat, poté Berkové z Dubé a na
konec ho vlastnila minsterberska knizata. V roce 1301 je poprvé zminéno také mésto Libava,
které roku 1323 piechazi z vlastnictvi olomoucké kapituly do rukou olomouckého biskupa.
Libava by tak méla byt poslednim méstem na stiedni Moravé vzniklym za vlady Pfemyslovci.”?
Doba Viclava II. je vSak spiS neZ se vznikem novych mést, spojena s konsolidaci a upevnénim
méstského ziizeni. Za jeho vlddy doSlo k dobudovani méstské sité, vytvoreni pevngjsi
organizace, ale také hospodaiské stabilizaci a samoziejmé potvrzeni stavajicich privilegii.
Pielomové je téZ Vaclavovo privilegium oznadované téZ jako magna charta ¢eskych zemi. Slo
o vSeobecné privilegium pro vSechna mésta, které jim mélo zajistit ochranu pied Slechtou
v oblasti politické 1 hospodatské a pojistit i ochranu méstskych prav. Dale povolovala vznik
méstskych obranych spolk{.”® V roce 1292 je pak u prileZitosti kralovské korunovace zv1astnim
privilegiem odpusténa brnénskym meéstaniim c¢ast berné, ve stejném roce byla Cast berné
odpusténa i mestaniim ve Znojmé a predchoziho roku téz Olomouci. Je patrné, Ze $lo nejspis o
privilegia pouze témto nejvyznamnéj$im moravskym méstim.’* Tato nejvyznamnéjsi mésta si
na Morav¢ také udrzela prvenstvi v budovani hradeb a méstského opevnéni. Zatimco ve vétsSing
moravskych mést se hradby buduji az od 14. stol., v ptfipad¢ Brna, Znojma, Olomouce, Jihlavy

a Opavy jsou prvni hradby doloZeny uz ve 13. stoleti.”

Po smrti Vaclava III. pak nastava vlada slabych panovnika Jindficha Korutanského a
Rudolfa, tedy doba neblahd pro meésta, kterd jsou ponechana napospas rozmaram Slechty.

Ptichod Jana Lucemburského a néstup jeho dynastie na triin, znamenali pro mésta predevsim
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potvrzeni jejich prav, avSak také jejich vyfazeni z Gi€asti na politickém déni zemé&. Kral Jan
k nim také pfistupoval predevs§im jako ke zdroji ptijmu, a proto se zdejsi poméry zlepsily jen
¢astecné.”® Roku 1334 obdrzel Karel od svého otce titul moravského markrabéte a od roku 1337
se podilel na spoluvladé. Stejné jako jeho otec 1 Karel nepfipustil mésta k ti¢asti na politice
v zemi, podporoval vSak jejich hospodarskych rozmach, ziskaval je zpét mezi kralovsky
majetek a ziejma je také jeho ucCast na vystavbé a rozvoji téchto mést. Nejvice patrné je to
v Praze, ktera také byla ve stfedu jeho zajmu.”’ V roce 1348 Karel potvrdil, Ze Morava je 1énem
ceského krale, nikoliv fiSe, a rozd¢€lil Moravu na tfi politické celky — markrabstvi moravské,
olomoucké biskupstvi a opavské vévodstvi. Toho roku se pak zformoval moravsky zemsky
soud, ktery stfidaveé zasedal v Olomouci a Brn€. Roku 1349 se pak markrabétem stava Karltv
bratr Jan Jindfich, ktery se ve své vladeé plné podiidil svému bratru a Casto vystupoval jako
spoluvydavatel kralovskych listin. To vzbuzuje zdani, Ze vztah a spoluprace Karla a Jana
Jindficha mohl byt podobny vztahu a spolupraci Premysla Otakara I. se svym bratrem
Vladislavem Jindfichem. Jan Jindfich si vSak za své sidlo zvolil Brno. Jeho vlada nad Moravou
se nesla v podobném duchu jako Karlova vlada v Cechach. Markrabé& Jan Jindfich mél v zemi
silnou pozici, dbal na potadek a vyznamné rozmnozil kralovské majetky. Na zacatku jeho vlady
drzel ve vlastnictvi 20 hradi, kolem 15 mést, devét méstecek a 140 vesnic, na konci jeho vlady
v roce 1375 ¢inil jeho majetek celkem 48 hradi, ptiblizné 20 mést, asi 25 méstecek a pocet jeho
vesnic se pohyboval v rozmezi 320-340.%% K roku 1350 na Moravé tedy napo¢itdme 33 mést,
z toho 14 kralovskych, sedm nalezici olomouckému biskupstvi, tfi klaSterim a zbylych devét
byla mésta panska. U dalSich 15 lokalit nelze rozlisit, zda to v této dob& byla mésta nebo
méstecka. Pouze dvé z viak nich byla majetkem krale.”” Osm téchto mést spolu s deseti dal$imi
méstecky se nachdzelo na stfedni Moravé.!'” Sdm Jan Jindfich, a vlastn& ani Zadny
z Lucemburktli, nové mésto nezalozili, a kromé& netspésného pokusu povysit mezi mésta
méstecko Stramberk ani Zadnou takovou snahu neevidujeme.'®' Nelze viak tvrdit, Ze by se
markrabé otazkou mést nezabyval. Pravé naopak, Jan Jindfich se zaslouzil o celkovy rozvoj
mést.'? Vedle toho doslo i k vyvoji v oblasti spravni a pravni. V roce 1352 byla Olomouc

definitivné potvrzena jako odvolaci stolice pro mésta fidici se magdeburskym pravem na stfedni

a severni Moravé misto Bruntdlu a Uni¢ova. Na jizni Moravé pak byly zruSeny nékteré mensi
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pravni okruhy jihonémeckého prava (napf. méninska oblast) a tyto oblasti byly pfipojeny pod
Brno.!® Jan Jindfich pak majetek v&etné mést rozdélil mezi své tii syny, z nichZ nejvétsi podil
obdrzel jakoZto nejstarsi syn, a tedy hlavni dédic, Jost Lucembursky. Toto obdobi poznamenaly
mnohé vykyvy, stfidani obdobi prosperity a ipadku a také spory, v€etné markrabécich valek
mezi bratry. V disledku této neklidné doby doslo k upadku zemé a rozprodani a zastaveni
znacné Casti markrab&ciho majetku, coz se v piipadé kralovskych mést Casto projevilo
propadem mezi mésta poddanska.'® V priibéhu druhé poloviny 14. stoleti mélo na Moravé
vzniknout jen Sest mést a viechna to byla mésta poddanska.!” Pouze jedno znich bychom
nalezli na stfedni Moravé, a to Prostéjov, ktery byl jesté jako méstecko zaloZen v roce 1365 a
do méstského stavu povysen v roce 1390.!% V prib&hu husitskych bouti na po&atku 15. stoleti
se vétSina Ceskych mést piipojila k husitskému tdboru. V piipadé¢ mést na Moravé doslo
k opa¢né situaci, tedy Ze z@stala vérna katolictvi a Zikmundovi.'®” Nejvétsi moravska mésta (tj.
Brno, Olomouc, Znojmo a Jihlava) pak byla hlavni oporou protihusitskych sil.'®® Zatimco vznik
novych kralovskych mést se ve 14. stoleti v podstaté zastavil, v prib&hu 14. a posléze 15. stoleti
pak mnoho osad a trhovych vsi bylo povy$eno na méstecka nebo mésta poddanska.'® O regionu
sttedni Moravy to plati taktéz. V této dob¢ vznikla mésteCka na stiedni Morave byla napiiklad
Namest, Bouzov, Domasov, Hnojnice, Kostelec, Plumlov, Drahany, Kralice, Brodek u
Prost&jova nebo Konice.!'’ Co se populace mést tye, tak na konci 15. stoleti v Brn& a Olomouci
zilo mezi 5000 a 8000 obyvateli, nasledovala je mésta Jihlava a Znojmo, které obyvalo ptiblizné
3000 az 4000 obyvatel. Pétici nejvétsSich mést pak uzaviralo Uherské Hradisté s celkovou
populaci ¢itajici asi 2000 obyvatel. Ostatni kralovska meésta tuto hranici nepiekrocila.
Poddanskd mésta pak byla vyrazné mensi nez mésta kralovska, coz se projevilo i na poctu

obyvatel.!!!
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3.1 Olomouc

Olomouc jako jedno z nejdéle osidlenych mist na naSem uzemi s kontinudlnim osidlenim od
neolitu, polozené na kfizovatce vyznamnych komunika¢nich a obchodnich tras, méla od
pocatku vzniku sidelnich struktur potencial stat se vyznamnym administrativnim centrem.''?
Jiz od pravéku bylo Olomoucko, respektive stfedni Morava v pribéhu jednotlivych staleti
jednim z kontinudlné osidlenych regionii na naSem tzemi. Pfi¢inou hustého osidleni tohoto
regionu jsou nepochybné ptiznivé ptirodni podminky a strategicka poloha regionu. Jde o oblast
tzv. hornomoravského tvalu, tedy oblast urodnych niv podél biehti feky Moravy s nékolika
vyvySenymi misty, ktera mohla slouzit ke vzniku vySe poloZenych sidlist’ s funkci kultovnich i
politickych center (napt. Michalské a Vaclavské navrsi). Nezapominejme také, Ze se v tomto

regionu protinaly dalkové obchodni trasy, vyznamné zemské cesty a bezpocet lokéalnich

stezek.'!3

Je tak zcela logické, Zze i vtomto regionu (podobné¢ jako najizni Moravé i
jihovychodnim Slovensku) vznikala spravni, politicka i niboZenska centra Velké Moravy.!!*
Na pocatku 10. stoleti se vSak Velka Morava pod naporem mad’arskych kocCovnych kment a
Casteéné kvili vnitinim problémiim rozpadla.''> Na rozdil od jizni Moravy vSak byly
velkomoravské struktury administrativni i cirkevni spravy na sttedni Moravé uSetieny plenéni
mad’arskych ndjezdniki a takto zachovany mohly pozdéji byt zaClenény do premyslovského
statu, v jehoz ranych strukturach 10. a prvni poloviny 11. stoleti pak plnila Olomouc roli
dominantniho centra Moravy.''® V piipadé¢ Olomouce tedy miizeme opravdu mluvit o
nepietrzité kontinuit¢ od velkomoravského hradisté¢ k premyslovskému hradu s trzistém a
predhradim v 11. stoleti az k méstu v pravnim slova smyslu ve 13. stoleti ''7 Olomoucky hrad
je v pisemnych pramenech poprvé piimo doloZzen Kosmou v roce 1055.''® Vzhledem k tomu,
7e si Olomouc za své moravské sidlo 1. poloviné 11. stoleti zvolil knize Oldfich a po ném i jeho
syn knize Bfetislav, je pravdépodobné, Ze hradské sidlo zde bylo jiz v pfedchozi dobé.'”
Bfetislav pak pro své mlads$i syny ziidil na Moravé ud€lnd knizectvi, z nichz nejvétsi

Olomoucké piipadlo Vratislavovi, ktery se po smrti starSiho bratra Spytihnéva roku 1061 stava
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ceskym kniZetem a pozdé&ji 1 kralem. Olomouc tak pfipadla Otovi, prvnimu z olomoucké vétve
Premyslovct. V té dobé je v Olomouci zfizeno druhé biskupstvi na nasem uzemi. Dalsi
vyznamnou cirkevni instituci pak byl klaster Hradisko zaloZzeny v roce 1078. Vyznamnou
osobnosti spojenou s Olomouci je téz Jindfich Zdik, které zde od roku 1126 ptisobil jako biskup.
V této funkci byl silnou oporu Ceskych knizat proti moravskym udélniktim a také se zasadil o

reformu cirkevni spravy na Moraveé.!?

Kdyz se pak po dobé dynastickych boji ujima vlady Pfemysl Otakar 1. a nad Moravou
ziskava panstvi Vladislav Jindfich, naskyté se zde problém v podobé moravskych Premyslovci,
konkrétné bratrt Vladimira a Bietislava v Olomouci a Spytihnéva se Svatoplukem v Brné a
Znojmé. Spytihnév byl pozdéji roku 1198 sesazen, oslepen a o rok pozd€ji umira,
pravdépodobné v zalafi. Roku 1200 umiré i jeho bratr Svatopluk za nejasnych okolnosti, ¢imz
se Vladislavu Jindfichovi otvird cesta k jihomoravskym panstvim. V témzZe roce
pravdépodobné ptirozenou smrti umird i olomoucky udélnik Vladimir, o rok pozdé&ji i jeho bratr
Bfetislav, posledni knize olomouckého udélu. Jak ale vime, Olomoucko si pro sebe nechal
Premysl a tiebaZe si ho planoval nechat na trvalo, rokem 1212 se ocitd ve vlastnictvi markrabéte
Vladislava Jindficha. Po ném zde sidlil jeho synovec a zaroven jmenovec Vladislav a po ném
jeho druhy synovec Pfemysl. Od roku 1247 byl markrabétem princ Vladislav a po ném jeho
bratr Pfemysl Otakar I1.'?! V této dob& miZzeme pozorovat rozvoj duchovniho Zivota Olomouce

uz v podobé zakladani novych kosteli a klastert.'*>

Ve 40. letech 13. stoleti pak pravdépodobné dochazi i k samotnému prvnimu pravnimu
ukotveni meésta, které se mélo fidit magdeburskym pravem po vzoru UniCova. Samotna
zakladaci listina se nedochovala, na zaklad€ pozd¢jSich dokumentt v§ak mlizeme piedpokladat,
ze kromé¢ ukotveni v pravnim okruhu obsahovala jmenovani fojta, ustanoveni méstského soudu
a také darovani nckolika okolnich vsi (Kfelov, Nemilany, Tazaly, a Bystrovany) méstu
Olomouci.'?® DiileZité je také privilegium Piemysla Otakara z roku 1261, diky kterému mésto
ziskalo vyroc¢ni trh v den svatého Havla a také pravo postavit si kupecky diim neboli trznici.
Utastnici trhu pak v dob& konani byli na $est tydnil osvobozeni od placeni cel. Diky mimo jiné
1 tomuto privilegium se tedy v Olomouci koncentroval obchod a domnivam se, Ze se zvysila 1

prestiz mésta.'>* V roce 1278 pak cisai Rudolf Habsbursky udélil olomouckym obchodnikéim
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privilegium, které je osvobozovalo od vSech fiSskych cel v Némecku. Takova privilegia mohla
Olomouci napomoct k upevnéni statusu komunika¢niho centra nejen v tomto regionu.!
Osvobozeni od cel v Ri§i z vy$e uvedeného privilegia cisafe Rudolfa platilo na deset let, kromé
toho byla Olomouci potvrzena vSechny prava udélend Pifemyslem Otakarem II., také byla
Olomouc osvobozena na dva roky od dani a davek, zidovskému obyvatelstvu uklada stejné
povinnosti v placeni dani jako ma zbytek mésta a v neposledni fad¢ bylo pro Olomouc ziizeno
milové pravo na vafeni piva.'?® Vaclav II. v Olomouci a na Moravé celkové stravil néjaky ¢as
vzdy na zacatku roku. Zde také roku 1291 uzaviel protikrakovskou alianci s MikuldSem
Opavskym, Mé&skem Té&sinskym, Bolkem Opolskym a Kazimirem Bytomskym.'?” Pfi dalsi
navstéve olomouckym meéstanim potvrzuje privilegium milového prava na vafeni piva, také
Olomouci ud€luje vlastni méstsky soud a také Olomoucanim odpousti placeni mytného ve
méstech Kojetin a Litovel.'?® Svymi ustanovenimi Vaclav II. vyhal Olomouc ze zemské spravy
a usnadnil téz pfistéhovalectvi venkovskych poddanych, ¢imz nepochybné zptsobil populacni
nardist ve méstech.'?”” Na pocatku 14. stoleti se Olomouc stala také mistem, kde skon¢ila
pfemyslovska vlada, kdyz zde v 1ét€ 1306 zavrazdén Vaclav III., ktery se zde pfipravoval na

tazeni do Polska.!3?

Chaoticka vlada Jindficha Korutanského a Rudolfa Habsburského se Olomouce pfili$
nedotkla. S nastupem Lucemburkl se postaveni Olomouce zménilo. PiestoZze je mnohokrat
nazyvéana hlavnim méstem nebo metropoli Moravy, prakticky tuto tlohu postupné piebiralo
Brno."®! Karel IV. se zasadil o to, aby se zemské soudy a snémy konaly jak v Brng, tak
v Olomouci, také obé mésta prechovavala vlastni opis zemskych desek.'*? S nastupem
Lucemburk® se markrabéci dviir presouva do Brna, které se tak stava stfediskem Moravy.'
Muze o tom sve&dcit i fakt, ze prvni privilegium Jana Lucemburského tykajici se Moravy bylo
vydéno pravé v Brné."** V roce 1318 pak Jan Lucembursky potvrzuje Olomouci dosavadni

privilegia Vaclava II. z roku 1291.1%
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Velmi prospénd pro komunikaci a obchodni styk na sttedni Moravé byla ¢innost Karla
IV., ktery jesté coby markrabé zde na obranu jivovské stezky, jez spojovala Olomouc se
Slezskem, nechal v roce 1340 zbudovat hrad Tepenec (t¢Z Twingenberg ¢i Karlsburg) a v roce
1346 posvétil vznik obranného spolku Olomouce, Litovle a Uni€ova zaméteny proti lapkiim a
jinym Skodicim zivlam, kdy v pfipadé napadeni jednoho z mést méla zbyvajici dvé dodat
patfi¢nou pomoc. Jiné ochranné opatteni zavedl jiz Jan Lucembursky, kdyZ povolil Olomouci

zatykat zlodince na vefejnych cestach mimo mésto a soudit bez p¥itomnosti rychtate. '

V roce 1349 se markrabétem stava bratr Karla I'V. Jan Jindfich, ktery si za sidlo zvolil
Brno. Moravé vladl v souladu se svym bratrem, udrZzoval pofddek v zemi a markrabé&ci majetky
rozmnozil témé&f dvojnasobné.!*’ Dle Hoffmanna za jeho vlady Morava vzkvétala a mésta
oproti $lechté dosahla znaéného rozvoje, coz se nepochybné tykalo téz Olomouce.'*® Rozvoji
obchodu napomohlo privilegium z roku 1351, které Olomouci potvrzovalo pravo nucené¢ho
skladu. Zaroven Jan Jindfich nafizuje, aby vSechny obchodni cesty napti¢ Moravou vedly skrz
Olomouc. Konkrétné jsou pak jmenovani kupci z Krakova, kterym je nafizeno v Olomouci
prodavat své zbozi.'* V podobném duchu se nese privilegium z roku 1354, ovsem k prodeji
svého zboZi jsou jiz zavazani viichni kupci.'*® Kli¢ovym rokem pro Olomouc je rok 1352, kdy
bylo Karlem IV. uréeno, ze Olomouc bude brat pravni nauceni ve Vratislavi, ktera se pro
Olomouc stala odvolaci stolici magdeburského prava a téz je Janem Jindfichem, ktery opét
Olomouc nazyva hlavnim Moravského markrabstvi, ureno, ze mésta, mesteCka a vsi na
Moravé fidici se magdeburskym pravem budou brat pravni nauceni pravé v Olomouci.'*!
Vroce 1373 bylo markrabétem Janem Jindfichem odpusténa olomouckym, litovelskym a
unicovskym kupciim povinnost cestovat do Rakous pies Ménin, ¢imz byli téZ osvobozeni od
tamniho myta.'*? Po smrti Jana Jindficha, ktery markrab&ci majetky rozdélil mezi své tii syny,
pak Olomouc, stejné jako ostatni velkd moravska mésta, pfipadla jeho nejstar§Simu synu a
nastupci coby vladci Moravy Jostovi. Jeho vlada vSak byla poznamenéna spory s jeho bratry,
s krali Karlem IV. i Vaclavem IV, a v neposledni fad¢ téz 1 s olomouckou kapitulou a

olomouckym biskupem. Jost kromé toho zasahoval do vlady zem¢, a to 1 za hranicemi Moravy,
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a angazoval se ve sporech mezi svymi bratranci Vaclavem IV. a Zikmundem.'** Pro Olomoucké
je z doby Jostovy vlady dulezité privilegium z roku 1377, které je osvobozovalo od placeni myt

3144

po celé Moravé ™" a nasledujiciho roku potvrzeni vSech ptedchozich prav a povoleni postavit

radnici spolu s kupeckym domem,!#’

coz v otazce komunikace, obchodniho styku ale také
prestize mohlo Olomouci velmi prospét. Po Jostove smrti pfechazi markrabstvi do rukou krale
Véclava 1V., ovSem z jeho doby panovani Zadné nové privilegium pro Olomouc nepiibylo,
pouze byla potvrzena jiz existujici privilegia, jako bylo osvobozeni olomouckych kupcti od

placeni myta po celé Morav¢.'4¢

Po vypuknuti husitské revoluce fada moravskych mést, véetné Olomouce, zlstala vérna
katolicismu a podporovala v boji Zikmunda, za coz olomoudti obdrzeli fadu privilegii.'*’
V pribéhu husitskych véalek nebyla Olomouc dobyta, ackoliv se mnohokrat ocitla v ohroZeni

8 nebo vojsky knizete Zikmunda Korybutovice.'*

ze strany husitskych hejtmanii a pant
V roce 1423 Zikmund pfeddva Moravu svému zeti a nastupci Albrechtu Habsburskému, ktery
se tak stava markrabétem. Olomouc se mu stava ddileZitou oporou.'*° Albrecht vladl Moravé az
do své smrti roku 1439, oporou mu snad byla pravé vétsi mésta, jez ziistala vérna katolictvi.'>!
Landfrydem z roku 1434 se nechava moravskymi stavy uznat za svrchovaného pana zemé. Nic
z toho vSak Olomouci nezajistilo obnoveni prosperity, ztracené v dasledku husitskych valek.
Obnoveni prosperity nenapomohlo ani dlouh¢ bezvladi, které po jeho smrti nastalo. V této dobe
vSak zaznamenavame jisty vzestup mést, které na zemskych snémech vystupuji jako zvlastni
stav reprezentovany svymi purkmistry.'>> O tom snad sv&éd¢i zemsky mir uzavieny v roce 1440,
na némz méla podil i reprezentace pednich moravskych kralovskych mést.!>® Tim se mésta

plné& zapojila do zemské spravy.!>* Olomouci pak jako vyznamnému obchodnimu centru mohlo

téZ pomoci privilegium, které olomouckym kupctim zarucovalo volny obchod v Rakousech.
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Toto privilegium bylo Olomouci udéleno krdlem Ladislavem Pohrobkem v roce 1455.!% Snad
v reakci na vzestup Jifitho z Podébrad roku 1448 uzaviela Olomouc s Brnem obranny spolek.
Ten vsak podle vieho nebyl dal rozsifovan.'>® Nakonec se v$ak i Brno a Olomouc podrobily
kaliSnickému krali a byla jim potvrzena jejich privilegia. Stejn€ jako mnozi pted nim 1 Jifi

z Podé&brad formalné potvrdil olomoucké prvenstvi na Moravé. !’

V druhé poloviné 15. stoleti Olomouc nabyla Cast své ztracené prestize, nebot’ se stala
Castym cilem cest MatyaSe Korvina. Zde mimo jiné piijal v roce 1469 ¢eskou korunu a také zde
uzaviel v roce 1479 smlouvu s Vladislavem Jagellonskym.'*8 Jesté v roce 1469 Matyas Korvin
v listing, které meéstu potvrzuje dosavadni prava, oznacuje Olomouc za hlavni meésto
Moravského markrabstvi.!>® V podobném znéni se téZ nese listina Ludvika Jagellonského
z roku 1522.'%° Nicméné je az na dobu vlddy Matyase Korvina postupné zastifiovdna Brnem,
které se stalo nejvyznamnéjSim méstem a tim tedy hlavni uzlem obchodu a komunikace.
Olomouc byla v tomto ohledu upozadéna na druhé misto, nicméné stale hrala roli, coby

nejvyznamnéjsi ohnisko obchodu a komunikace na stiedni a potazmo i severni Morave.'®!

3.2 Unicov

Kralovské mésto Unicov je jedno z nejstarSich institucionalnich mést na naSem tzemi. Bylo
zaloZzeno markrabétem Vladislavem Jindfichem nepochybné s podporou ¢i souhlasem svého
bratra krile Pfemysla Otakara 1. na pocatku 13. stoleti, pravdépodobn& roku 1213.!6
V privilegiu krale Premysla Otakara 1. z roku 1223 potvrdil prava, kterymi mésto obdafil
Vladislav Jindfich udajn€ jiz v roce 1213. Dle vzoru v Bruntalu obdrzelo mésto téz pravo
magdeburské. Tato listina je pravdépodobné nestar§im dochovanym pisemnym pramenem u

nés, ktery se tyka mést a méstského prava.!s> Soudasti tohoto privilegia bylo také pravo mytit
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les po dobu tficeti let, z nichz deset let jiz uplynulo. Z toho mizeme vyvodit, ze toto pravo

Uni¢ovsti obdrzeli od Vladislava Jindficha jiz v roce 1213.1%4

Oblast Unicovska, podobné jako v pfipadé Olomouce, byla osidlovana dlouho pted
zalozenim samotného mésta. UniCov lezi vnivé kolem feky Oskavy, v centralni c¢asti
Unicovské ploSiny. Zfejmé jde o Grodnou oblast idealni k osidleni, zcela piihodné téZ bohatou
na nerostné suroviny, zejména zeleznou rudu. Prvni doklady lidské pfitomnosti v této oblasti
jsou doloZeny uz v paleolitu. Prvni trvalejsi osidleni miiZzeme pozorovat jiz v neolitu, intenzivné

je tato krajina osidlovana az v mladsi dobé& bronzové.'®®

V pribéhu raného stfedovéku bylo Unicovsko osidlovano a médme doklady existence
velkomoravského osidleni, které bylo pravdépodobné jiz v této dobé podiizeno hradisti
v Olomouci. Podobné jako osidleni na Olomoucku se ani zdej$i aglomerace nezhroutila
s padem Velké Moravy, ale ptetrvala a zachovala si své spravni i cirkevni struktury, aby
v prub¢hu 10. a 11. stoleti mohla byt zac¢lenéna do Pfremyslovského statu. V prospech zdejsiho
osidleni hralo né€kolik faktorti, jako je urodna ptida, blizkost vody, nerostné bohatstvi a téz
geograficka poloha. Ackoliv nejde o tak vyznamnou kiizovatku jako v pfipadé Olomouce, byl
Unicov vybudovan na kiizovatce dileZitych obchodnich tras, z nichz jedna spojovala Opavsko

s Cechami a druh4 jizni Moravu s Kladskem a pozdgji i Vratislavi.'®®

Me¢ésto UniCov se v pribéhu 13. stoleti stdva pomérné vyspélou instituci s vysokym
stupném urbanizace. Na severni Moravé se tak spolu s Unicovem rozviji 1 dals$i mésta, a to
Bruntal a Opava. Tento rozvoj nepochybné souvisel i1 s piitomnosti rud v této oblasti, takze neni
pochyb, Ze se severni Morava zdhy proménila v hornickou oblast. Zifejm¢e pro ochranu vynost
ze zdejsich ryzovist bylo mistnim méstlim udéleno magdeburské pravo.'®” Horni pravo pro
mésto UnicCov je poprvé doloZeno pravdépodobné listinou markrabéte Pfemysla z roku 1234,
které téz vymezuje Uzemi, z kterého maji byt kovy ziskdvany. Kromé& horniho prava vsak
UnicCovu poskytuje téz pravo méstského soudu a upravuje existenci kréem ¢i prodej masa a

chleba v okruhu jedné mile od mésta (pravo milové).'®

Unicov se vSak jako centrum této
hornické oblasti zcela neprosadil. Severni Morava se svym nerostnym bohatstvim nemohla
méfit s oblasti Ceskomoravské vrchoviny, kde v 1. poloviné 13. stoleti vykrystalizoval rozsahly

hornicky revir s centrem v Jihlavé, ktery objemem tézby zdaleka pfevySoval ten na severni

164 KANAK, B. — PALISEK, O.: Unicov v zrcadle, listina &.1, nestrankovano.
165 BURESOVA, I. a kol.: Unicov, 1. vyd., s. 13-33.

166 Tamtéz, s. 45—47.

167 WIHODA, M.: Viadislav Jindrich, s. 157-161.

168 K ANAK, B. — PALISEK, O.: Unicov v zrcadle, listina &.2, nestrankovano
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Moravé.'® I tak zdejsi nalezisté kovovych rud bylo jednim z vyznamnych faktorti pro zaloZeni

mésta.!”?

Vyznam UniCova a jeho okoli jakoZto vyznamné hornické a hutni oblasti nam dokazuji
i archeologické prameny, které dokladaji zpracovani kovl jiz v dobé pred lokaci meésta,
piedevsim pak v dob¢€ ran¢ho stfedovéku. V okoli Unicova pak $lo o lokality Brnicko (dnes
soucast UniGova) Zelechovice, Zerotin, Dolni Lou¢ka a Dolni Sukolom. Dalsi lokality s nélezy
dokladajici zpracovani zelezné rudy bychom nasli téz nedaleko na Litovelsku v lokalitach jako
napiiklad Hanovice, Naklo, Nasobiirky, nebo Rozvadovice. NejcastéjSimi doklady hutni
¢innosti jsou struska, dale kusy Zelezné rudy a také vybaveni souvisejici se zpracovanim kovti,
naptiklad kovarské pece a vyhné, dyzny ¢i brousky. Datace téchto lokalit se pohybuje od 8.
stoleti do 1. poloviny 13. stoleti. Zelezaiska vyroba viak ani v jedné z oblasti neutichala, ale
pokracovala dal i v dob& vrcholného stfedovéku.!”! To dokladaji i archeologické prameny ze
13. stoleti v samotném Uni¢ové.!'”? Vzhledem k poloze Unicova, tedy jeho umisténi na
obchodnich trasach a téz v blizkosti dalsich hornich oblasti, se da ptedpokladat, ze pies néj byly

dovéazeny do Olomouce drahé kovy z Jesenicka a Slezska.'”

V pribéhu 13. stoleti pak Uni¢ov poslouzil jako vzor pro dal§i moravska mésta. Kromé
jiz nékolikrat zminéné Olomouce, to pak bylo naptiklad Jevicko. V ramci stfedni Moravy
uniéovské pravo prevzala i ves Stépanov.'* O samotném vyznamu Uniova jisté svéd&i i listina
Jana Lucemburského z roku 1327, kterou Uniovu pfiikl stejnd prava jako Brnu a Olomouci.
Taktéz jej zprostuje vSech dani a davek s vyjimkou téch, které byly stanoveny diive z méestist
ve mésté. Dale z listiny vyplyva i existence uni¢ovskych hradeb.!”® V priibéhu 14. stoleti se
zvysila potieba cestovat ptes Unicov, jelikoz §lo o jednu ze zastavek na obchodni trase do
Krakova, ktery mél z natizeni polského krale Kazimira monopol na prodej zbozi, dovezené¢ho
do Polska z Ceskych zemi. Pro uni¢ovské to znamenalo nezbytnost vyspravit a vydlazdit cesty,
coz bylo pochopitelné naroéné mimo jiné i z finanéniho hlediska.!’® Dle privilegia z roku 1350

vSak Unicov mohl tyto Gpravy financovat z mytného. Zaroven toto privilegium upravovalo vysi

169 ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech kralovskych, s. 303-306.

170 BURESOVA, I. a kol.: Unicov, 1. vyd., s. 51.

17l HLUBEK, Lukéas — SLEZAR, Pavel: Doklady zpracovani Zeleza v raném stredoveku na zemi Unicovska a
Litovelska. Archaeologia historica 39, 2014, s. 583-607.

172 BURESOVA, I. a kol.: Unicov, 1. vyd., s. 59.

173 BURESOVA, I. a kol.: Unicov, 1. vyd., s. 5051, 55-57.

174 Kejk, J.: Vznik méstského ziizent, s. 151.

175 KANAK, B. — PALISEK, O.: Unicov v zrcadle, listina ¢&. 3, nestrankovano

176 BURESOVA, J. a kol.: Unicov, 1. vyd., s. 71.
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cla na nékteré druhy zbozi.!”” V roce 1354 Jan Jindfich povolil Uni¢ovu na Letnice poradat
osmidenni vyro¢ni trh.!”® Druhy osmidenni trh, povoleny listinou z roku 1373, se pak mé&l konat
mezi 14. a 21. zafim.'”® Obéma privilegii téZ markrabé& potvrdil pravo svobodného obchodu.
Beze sporu §lo o krok, ktery rozsifil hospodaiské moznosti mésta, napomohl k rozvoji femesel
a také zvysil Sanci na dovoz nedostatkového a cizokrajného zbozi, at’ uz $lo o sil, luxusni
pfedméty nebo zemédélské plodiny z okolnich vsi.'®® V témZ roce osvobozuje uni¢ovské
kupce, spolu s olomouckymi a litovelskymi kupci putujicimi do Rakous od nucené cesty pies
Meénin, a tudiz i placeni tamniho mytného.'®! Uni¢ovskym obchodnikiim téz bylo jist¢ vhod
privilegium Karla IV. zroku 1377, které uni¢ovskym méstaniim pii obchodovani v Praze
zarucovalo stejné podminky, jako méli méstané v Brné.'®? Neni tedy pochyb, Ze tehdejsi

panovnici vnimali UniCov jako vyznamnou obchodni lokalitu.

Roku 1375 umird markrab¢ Jan Jindfich a moravska mésta a hrady jsou rozdéleny mezi
jeho ti1 syny. Vlada nad celou Moravou je svéfena nejstarSimu z bratii JoStovi, avSak Unicov
se dédictvim piipadl Prokopovi, jehoz doména se rozkladala predev§im na tizemi stfedni a
severni Moravy.'® V jeho doméné pak byla mimo jiné i mésta Litovel nebo Prerov.'®* Zavér
14. a pocatek 15. stoleti na Moravée stézi 1ze nazvat poklidnym ¢asem. V této dob¢ se zde Casto
stfidala doba relativniho klidu s ¢asem svaru, v nichZ se moravsti Lucemburkové svarili mezi
sebou ¢&i s ostatnimi ¢leny rodu nebo se moravskou §lechtou a piedstaviteli cirkve.'®® Po
Prokopové smrti v roce 1405 vSechny jeho domény, véetné Uni¢ova, ptipadly Jostovi.'®¢ Ten
poté roku 1407 svym privilegiem osvobozuje uni¢ovské od placeni cla a myta na celém tizemi
Moravy.'®” Smrti markrabéte Josta roku 1411 vymira moravska vétev Lucemburk®i a Morava

se ocitd v rukou Vaclava IV.!3® Ten jest& téhoz roku Uni¢ovu potvrzuje predchozi privilegia.'®

Po vypuknuti husitskych bouii Unicov jako vétSina moravskych mést piijala za svého
kradle Zikmunda a stala se soucasti protihusitské koalice, za coz mu nejspi§ v roce 1421

Zikmund Lucembursky potvrdil pfedchozi privilegia. Toto postaveni méstu vSak nevydrzelo

1" KANAK, B. — PALISEK, O.: Unicov v zrcadle, listina ¢&. 4, nestrankovano

178 SOKA Olomouc, fond S 1-2 Archiv mésta Unicov, Listiny, inv. &. 5, listina z 4. listopadu 1354.
179 SOkA Olomouc, fond S 1-2 Archiv mésta Unicov, Listiny, inv. ¢. 9, listina z 10. zati 1373.

180 BURESOVA, J. a kol.: Unicov, 1. vyd.,s. 71.

131 SOkA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouc, Listiny, inv. &. 30, listina z 29. prosince 1373
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dlouho, nebot’ jiz 1422 bylo obleZzeno a dobyto husitskymi vojsky spojenymi s knizetem
Zikmundem Korybutem.!”® Je mozné, ze Olomoucané na ¢as dobyli Uni¢ov zpét, pfinejmensim
se o to pokusili.'”! Pravdépodobné viak po vétsinu husitskych valek snad s vyjimkou roku 1423
byl Uni¢ov obsazen husitskymi vojsky.!*? V této dobé vSak diky neustalému pohybu vojsk a
castych husitskych ofenziv na stfedni Moravu neni lehké sledovat, do kterého tdbora se dané
mésto fadilo. Nevylucuji ani moZnost, Ze se zaclenéni mésta ¢asto ménilo, avSak osobné se
piiklanim k prvni moznosti, tedy Ze Unicov byl vétSinu husitskych valek obsazen husitskou
posadkou. Dosvédcuje to téz absence jakychkoliv dikazl, ze by UniCovsti pfispéchali na
pomoc Olomouci, ktera byla dlouhou dobu pod naporem husitskych vojsk. Udajné viak roku
1432 se méli uni¢ovsti mést'ané po boku olomouckych a litovelskych méstant ucastnit obléhani
Sternberka.' Po skonéeni husitskych valek a smrti krale Albrechta se pak v roce 1440 po boku
dalsich moravskych mést podili na zemském miru.'** Po svém nastupu na trtin Uni¢ovu potvrdil
ptedchozi privilegia, obdobné& si po ném pocinali i Jifi z Podébrad, Matyas Korvin a Vladislav

Jagellonsky.!*

3.3 Litovel

Stejné jako Olomouc a Unicov 1 Litovel lezi trodné nivni oblasti s bohatou historii osidleni.
Kromé idealni pfirodnich podminek se zde také nachazely zdroje strategickych surovin.!”
Ttebaze oblast Litovelska byla bezpochyby bohaté osidlovana jiz v pravéku, na samotném
uzemi pozdéjsi lokace mésta Litovle, nemame dolozené zadné praveéké osidleni s vyjimkou
malého sidliité z doby bronzové a nemame ani moc dokladti o rané sttedovékém osidleni.'”” O
intenzivnim rané sttedovékém osidleni okoli Litovle vSak svéd¢i fada archeologickych lokalit.
Ttebaze se zde nenachazi ani bohaté zasoby kovovych rud, soucasti téchto sidelnich lokalit jsou

i doklady zpracovani Zelezné rudy. Tato ruda byla pravdépodobné dopravovana z Unicovska.!*®

Pted samotnou lokaci mésta zde na tizemi Starého mésta existuje osada v 12. a 1. pol. 13. stoleti.

19 BURESOVA, J. a kol.: Unicov, 1. vyd., s. 85.
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Samotné mésto pak bylo lokovano o kousek dal v misté, kde byval moktad. Litovel tak mizeme
oznadit jako mésto ,,zalozené na zeleném drnu.“!®’ Dilezité je taky zminit, Ze na Uzemi
Litovelska neevidujeme Zadné rané stiedoveké opevnéné hradisté, coz nejspis souviselo i s tim,

7e Litovel byla soucasti hospodaiského zazemi Olomouce. 2%

Co se tyCe zalozeni samotné Litovle, nelze piesné urcit, kdy byla jako mésto lokovana.
Vime o nékolika falzech datovanych do let 1249, 1250 a 1267. NejstarSim dochovanym

dokumentem je pak listina Véaclava II. z roku 1287.%°!

Obsahem listiny je potvrzeni dédi¢ného
rychtatského prava litovelskému fojtu Jindfichovi, ktery je za to povinen odvadét do kralovské
komory jednu hfivnu zlata nebo deset hiiven stfibra ro¢niho platu. JelikoZ jde o potvrzeni
tykajici se jiz existujiciho uradu, da se predpokladat, ze lokace Litovle prob&hla pfed néjakou
dobou a mésto jiz n&jaky ten ¢as existovalo.??? Viclav II. zde déle uvadi, Ze mésto bylo zalozeno
jeho otcem kralem Premyslem Otakarem II. Na zaklad¢ tohoto vyroku nékteti badatelé datovali
zalozeni Litovle do 60. let 13. stoleti. Na zdklad¢ dendrochronologické analyzy dievéného
zlabu béhem archeologického vyzkumu z roku 2004 se doslo k zavéru, ze stromy, z jejichz
dfeva byl Zlab vyroben, byly pokaceny mezi lety 1252 a 1256, coz by korespondovalo s dalSimi
moravskymi lokacemi z doby vlady Pfemysla Otakara II., jako byly mésta Prerov a Uherské
Hradisté.?® To vSak miZe indikovat pouze podatek vystavby, nikoliv zaloZeni ve smyslu
Litovle az do roku 1270.2% Druha nejstar$i dochovana listina je privilegium Véclava II. z roku
1291, ktera je jiz adresovand celému meéstu Litovel, potazmo vSem litovelskym méstantim,
kterym garantuje pravo varetné a milové, taktéz povoluje konat tydenni trhy, coz je
pochopitelné dulezité, chceme-li, aby nové a rozvijejici se mésto prosperovalo, je tfeba nalakat
obchodniky a kupce. Soucésti privilegia je téz povoleni litovelskym mést'anim kupovat dédi¢né
pole a statky od Slechty i ostatnich obyvatel zemé a nafizuje se, aby poddanym nebylo jejich
vrchnostmi branéno v odchodu z panstvi, pokud se budou v Litovli chtit usadit.?® Na pog&atku
14. stoleti se mésto rychle rozriista a jeho populace stoupd, proto se mésto rozsitilo i na misto
puvodni trhové vsi. Tato expanze ziejmé zvysila potfebu se chranit. Proto privilegiem z roku

1327 Jan Lucembursky povolil litovelskym méstaniim postavit si hradby, na jejichz stavbu

19 7 AJICEK, P.: Komparace zaloZeni mést, s. 615, zde na s. 7-8.
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daroval kamen a dfivi. Téz jim zarucil stejna prava jako méla Unic¢ov a Olomouc a potvrdil
vSechna dosavadni prava. Zaroven odpousti zemské davky na 12 let a urcuje, Ze v okruhu jedné
mile se nesmi usazovat cizi femeslnici. V tuto chvili mizeme nejspis konstatovat, ze 1 Litovel
obdrzela magdeburské pravo.?’” Podmadgeny terénu moktad, na kterych byla Litovel vystavéna,
v kombinaci kamennymi hradbami z mésta ucinili nesnadno dobytelnou pevnost.?®® Obranu
Litovle téz zajiStoval spolek s Olomouci a Uni¢ovem sjednany pod zastitou Karla IV. roku
1346.2%° Nejstarsi dochované formalni zatazeni Litovle k magdeburskému pravu je viak ziejmé
listina Jana Jindficha z roku 1352, ve které urcuje, Ze Litovel jakoz i jind moravska mésta budou
uzivat magdeburského prava dle vzoru v Olomouci.’!’ V roce 1364 pak m&l markrabé Jan
Jindfich stanovit, ze obchodnici z Polska smé&fujici do Cech musi projit Litovli, Olomouci,
Usovem a Jevickem.?!! Privilegiem z roku 1373 pak litovelské, olomoucké a uni¢ovské kupce
osvobozuje od placeni mytného v Méning.?'? Tim vyznamné posiluje vyznam mést stiedni

Moravy coby obchodnich stiedisek.

Po smrti Jana Jindficha Litovel ptipadla jeho synu Prokopovi. Tu podle vSeho mél roku
1383 prodat svému bratru JoStovi za 2000 hiiven, pro coz nemame piimy dikaz, avSak néjakou
dobu spravu nad Litovli opravdu vykondval markrabé Jost.?!? P¥ikladem ndm budiz privilegium
7 1389, které osvobozovalo litovelské méstany od placeni cel po celé Moravé.?'* Dalsim
dokladem této transakce je nejspiS listina vydand roku 1396, ktera prohlasuje, ze Jost
pfenechava Litovel svému bratru Prokopovi a vzdava se zavazki, které by vici nému Litovelsti
méli mit.>!> Podobné nis mohou zarazit i pdjéky markrabéte od litovelské méstské rady v dobé
markrabécich valek mezi Jostem a Prokopem.?!® To vSe nasvédéuje tomu, Ze mél Litovel v této
dobé docasné v drzeni Jost. Po smrti Josta se Litovel i zbytek Moravy dostava do drzeni
Viclava IV., ktery potvrzuje vSechna piechozi prava a listinou zroku 1419 potvrzuje

privilegium osvobozujici litovelské mé&stany od placeni vsech cel na Moravé.?!”
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Tak jako fada dalSich moravskych mést se i Litovel hned postavila na Zikmundovu
stranu, za coz byla také odménéna potvrzenim dosavadnich privilegii. Na Zikmundov¢ strané
pak Litovelsti zistali po celé trvani husitskych valek.>'® Roku 1432 ve spolupraci s Olomouci
Litovel pomahala osvobodit Sternberk z rukou husitii. V roce 1437 pak sama musela &elit
prekvapivému utoku ze strany husitskych vojsk. Diky pomoci Olomouckych bylo i toto
nebezpedi odvraceno.?!® Roku 1440 se piedstavitelé Litovle spolu s dal§imi moravskymi mésty
podileli na uzavieni zemského miru.?’ V té dobé se Litovel dostava pod ochranu zemského
hejtmana Karla StarSiho z VlIasimi, do jehoZ trvalého vlastnictvi Litovel upada kolem roku

1460. Tak Litovel poklesla mezi poddanska mésta.??!

218 Tamtéy, s.132-135.

219 SCHULZ, J. (ed.): Déjiny Olomouce. 1. sv. 191-192.
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4. Komunikace mezi mésty ve stftedoveéku

V kazdém obdobi lidskych déjin stfedoveék nevyjimaje byla pro spravné fungovani
spole¢nosti, hospodaisky a kulturni vyvoj lidskych sidel i spravu osidlenych oblasti dilezita
otazka komunikacni dostupnosti a spojeni s ostatnimi osidlenymi oblastmi. Jelikoz je
komunikaéni sit’ zce spojena se siti sidelni, miizeme na zdkladé vyzkumu jednoho pochopit to
druhé, ¢i se pokusit o interpretaci, at’ uz jde o polohu sidla v rdmci regionu, jeho napojeni na
lokalni stezky nebo vyvoj mésta, kterym prochazi vyznamna cesta pro ddlkovy obchod.??? Mira
komunikace mezi sidly také ovliviiuje soudrznost regionu i sidelni sité€ a zapojeni jednotlivych
center do této komunikace by mélo ur€ovat i umisténi v sidelni hierarchii dle principu, kdy
vy$§i mira komunikace znamena i vy$$i postaveni v regionu nebo v dané sidelni siti. 2> V praxi
to pak mize znamenat, ze k vyznamné¢j$Simu méstu vede vétsi pocet cest, a pfedevSim k nim
vede vétsi pocet vyznamnéjSich cest, tudiz jim i projde vice lidi, toci se zde vice zboZzi a penéz
a proudi tudy vice informaci. Kromé cest byly pro cestovani a s nim souvisejici komunikaci a
obchod dilezité i vodni toky a moie.?** Uz od dob pravéku byly vodni toky pro lidskou
spole€nost vyznamnym krajinnym prvkem. NejenZze ficky a feky mohly byt vyZity k pfepraveé,
ale také prvni trvalé lidska sidla vyrostla prave v blizkosti ek a ficek, podél jejichz biehi vedly
prvni lidské trasy, tedy miZzeme fict, Ze nejstar$i komunikacni sit€¢ byly navazany na fi¢ni

toky. 23

Na cestach se pak nejcastéji pohybovali poslové a vyslanci, ktefi byli ustfednimi
postavami stfedovéké komunikace. Poslem mohl byt pfislusnik jakéhokoliv stavu, ovSem
vyznamnéjS$imi vyslanci byvali spiSe vyse postaveni cirkevni hodnostati nebo svétsti velmozi,
ktefi mohli mit pravomoc ve jménu svého péana jednat. Sluzby posli vyuzivali lidé z raznych
spole€enskych vrstev. Nejvyznamnégjsi poselstva ptedavala zpravy mezi panovnickymi dvory,
cirkevnimi hodnostafi a tfedniky, nebo byla posilana k cisafi i papezi.??® Své posly nebo
kuryrni sluzby téZ mohli vyuzivat méné vyznamni velmozi, mésta, ¢i spise jejich predstavitelé,
klastery, kupci a bankovni spole¢nosti, dokonce i1 univerzity a jejich studenti. Pro vSechny vSak

platilo, Ze od poslii pozadovali piesné a aktualni informace s dirazem na rychlost vyfizeni.??’

22 DVORACKOVA-MALA, Dana a kol.: Historiografické a historické problémy stiedovéku. Praha 2016, s. 17—
21.

223 Tamtéz, s. 12.

224 Vice o ndmoini a vnitrozemské plavbé OHLER, Norbert: Cestovdni ve stifedovéku. Jihlava 2003, s. 57-83

25 KVET, Radan: Staré stezky,s. 11 as. 17.

26 BLAHOVA, Marie: Moznosti a formy cestovdni ve stredovékych Cechach a jejich odraz v soudobé
historiografii. In: HRUBA, Michaela — Lenka BOBKOVA (edd.): Cesty a cestovani v Zivot& spole¢nosti. Usti
nad Labem 1997, s. 39-56, zde na s. 45-46.

227 OHLER, N.: Cestovani ve stiredovéku, s. 103—107.
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DalS§im komunika¢nim néstrojem, ktery ma tizkou souvislost s posly a s cestovanim obecné
jsou zachované¢ dokumenty, dokladajici pfipadnou cestu nebo komunikaci. Mezi takové
dokumenty bezpochyby patii Ufedni 1 soukroma korespondence, zpravy a listiny, denikové
zdznamy a cestovni instrukce.””® Vedle téchto dokumentii na naSem tUzemi od 14. stoleti
pribyvaji méstské knihy, které se nevazou k posltim ani cestovani, ale zaznamendvaji informace
o déni ve mésté a v jeho okoli a také o kontaktech daného mésta s jeho venkovskym, eventudlné
hospodai'skym zdzemim.??’ V téchto pramenech, paklize se takové dochovaly, miizeme alespon
casteCné pozorovat, jakym zpisobem v daném misté komunikace probihala. S vynalezem
knihtisku v 15. stoleti se vyrazné¢ méni zpiisob komunikace. Knihtisk ma velky podil na
rychlej$im Sifeni informaci, technologii a také uméleckych smérti a kultury a v neposledni fadé

taky nabozenskych myslenek.

O vyznamu cest a cestovani ve stfedoveéku tedy neni pochyb, tfebaze se znaéné lisi od
cestovani v dnesni dob&. Cestovani bylo hlavnim prosttedkem komunikace, Sifeni zprav,
novych myslenek ale také novy technologii. Jiz v pravéku a posléze i starovéku a stiedoveku si
lidé uvédomovali, jak jsou cesty nezbytné pro obchod, pfesun armad a vojenskou expanzi, ale
také spravu zemi. Cestovani mélo své uplatnéni i pro ndbozenské ucely. Duchovenstvu
cestovani slouzilo jako prostfedek misie a Sifenich véroucnych myslenek. Prostym véticim, at’
kiestanim nebo muslimim, slouzily cesty k dosazeni vyznamnych poutnich mist. VEtsi sidla
pak mohla mit zajem na udrzbé& cest a mostli, nebot’ byla zavisla na zdsobovani potravinami,
které byly dovazeny pravé po cestich. Kolem roku 1000 n. 1. mélo dojit k pokroku v oblasti
cestovani. Kromé cestovani pésky lidé zacali vice vyuzivat tazna i1 jezdecka zvitata, zvysila se
kvalita postrojii, podkov, vozii ale také cest samotnych a zvysil se snad i pocet most.22° V této
dobé& méla pravdépodobné v Evropé houstnout 1 silni¢ni sit’, byt u nds k vyrazné€j$imu nartstu

poctu silnic doslo nejspis az v 13. stoleti.

Jiz ve 13. stoleti si panovnici zfejme uvédomovali vyznam cest pro rozvoj mést. Kromé
toho, ze byly nepochybné budovany cesty nové, mame také doklady o zménach tras tak, aby
vedly pres ur€ité mésto. Zadsah zmény sméru zcela nepochybné napomohl hospodarskému
rozmachu mésta. Takové privilegium méla obdrzet naptiklad Policka, jiz bylo v jeji lokacni
listin€ zaruceno, ze cesta z Brna do Vysokého Myta povede prave pres ni. Podobnou vysadu

ziskal tfteba Most, ke kterému mély sméfovat vSechny cesty v okruhu dvou mil nebo Uherské

28 PANEK, Jaroslav: Cestovdni jako modernizacni cinitel ve stiedovéké a rané novovéké spolecnosti. In:
HRUBA, M. — Lenka, B. (edd.): Cesty a cestovéni, s. 9-24, zde na s. 13.

29 DVORACKOVA-MALA, D. (kol).: Historiografické a historické, s. 14.

230 OHLER, N.: Cestovani ve stiedovéku, s. 49-54.
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hradisté, pres které zase mély vést vSechny cesty sméfujici do Kunovic.?*! V lokaéni listing
Policky je k danému privilegiu dodano, ze mytné se pti prijezdu Polickou ma vybirat az za
mestem a ve stejné vysi jako se vybira ve Vysokém Myté. Obsahem listiny byly samoziejme i
dalsi prava, pro nds mize byt zajimavé osvobozeni novych osadnikli od placeni cla a myta.
Krom toho bylo Poli¢ce tak bylo pfedano méstské pravo z Vysokého Myta.>*? Soucasti
zminéného mosteckého privilegia byla mimo jiné téz povinnost pro vSechny projizdé¢jici kupce

po dva dny ve mésté nabizet své zbozi.?3* 23

Takovéto upravy mély nejen hospodaisky dopad, ale také mohly napomoct
k zintenzivnéni komunikace mezi mésty jako takovymi. Jifi Keji vSak dodava, Ze neslo o
ojedinélé piipady, nicméné z hlediska geografické nemohlo jit o vieobecné rozsiteny jev.>*
Zda bylo toto pravo udélené Olomouci, mi neni znamo, avSak vzhledem k zemépisné poleze a
také vyznamu Olomouce si dovoluji predpokladat, ze to ani nebylo potfeba. Vedle zmén tras
cest mohla také mésta obdrzet prdvo nucené¢ho skladu, diky kterému méli kupci povinnost
v daném meésté na urcitou dobu vylozit a nabidnout zbozi. Jednalo se piedev§im o mésta na
hlavnich komunikacénich trasach, kiizovatkach nebo hrani¢nich pfechodech, kterymi obvykle
cestoval velky pocet kupct. Toto privilegium zptsobilo, ze se cestujici obchodnici museli
zdrzet déle ve méste, coz mélo za nasledek vétsi hospodaiskou prosperitu, ale dé se z toho téz
vydedukovat, 7e v takovych méstech mohla probihat ¢il4 vyména informaci.>*® Obchod
navazany na vyznamné komunikacni trasy pak dile ovliviioval rozloZeni urbanni sité.>’
Mimotéadného vyznamu pro regionalni i ddlkovou komunikaci mohly nabyvat trhy a s kralovym
povolenim téz vyro¢ni trhy, takzvané jarmarky, které se staly lakadlem pro mistni 1 cizi
obchodniky, ktefi do mésta piinaseli své zbozi a také informace. Slo totiz o nékolikadenni (dle
nékterych dokladu az dva tydny trvajici) trhy pofadané na vyroci ngjakého svatku nebo udalosti,
s jejichz zfizenim bylo v kralovském privilegiu spojeno téz i osvobozeni od cla a mytného
obchodniktim, ktefi by na takovy trh zamifili, coz pochopitelné¢ z mista kondni ¢inilo velmi
lakavou destinaci.?*® Pikladem pro nds miize byt tyden trvajici vyroéni trh, ktery ve své listing

olomouckym meéstanim v roce 1314 povolil Jan Lucembursky, konany o Letnicich a soucasti

BUKEIR, I.: Vznik méstského ziizent, s. 185.

232 CELAKOVSKY, I. (ed.): CIM, IL., &. 14, s. 42-46.

233 Tamtéz, s. 57-59.

24 Pozn.: Nejasné Viz. KEIR, J.: Vznik méstského ziizeni, s. 185. Zde datovano do roku 1278., V edici CIM I1.
vsak datovano a chronologicky zafazeno do roku 1273. Mozna omyl nebo tiskova chyba.

235 KEIR, J.: Vznik méstského ziizent, s. 185.

236 Tamtéz, s. 185—186.

37 7ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdlovskych., s 329.

28 1 UKACKA, Jan — STEFANIK, Martin a kol.: Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikdcie.
Bratislava 2010, s. 11.
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tohoto privilegia je i osvobozeni kupcii od placeni kralovského cla osm dni pied zacatkem a

osm dni po skonéeni trhu.?*

Vedle cest byla pro komunikaci dillezita mista stietu, kde dochéazelo ptedavani zprav,
uzavirani dohod a smluv, vydavani prohldseni ¢i snad konani soudii a podobné. Tomuto ucelu
pak cCasto nejlépe poslouzila mista vefejnd. V této dobé smlouva ¢i prohlaSeni mohlo mit
formalné;jsi raz byl-li akt proveden na vefejném prostranstvi piede svédky. Mnoho takovych
mist bylo multifunk¢nich, jelikoZ se jednalo o pfirozend mista lidské interakce. Naptiklad kostel
jakozto bohosluzebné misto, mohl slouzit i jako misto vykonu soudni moci. Mezi takova mista
patfily kostely a chramy, hibitovy, trhy, hospody a Senky, ndmésti a bezesporu téz stitedoveke

radnice. 20

Olomouc byla vyznamnou ktizovatkou, na které se jiz od pravéku a raného stredoveéku
protinaly vyznamné obchodni trasy. Pfes Olomouc vedla jedna z vétvi Jantarové stezky, kterd
spojovala severni a jizni Evropu. Druh4 trasa, ktera vedla mimo jiné pfes Rezno, Prahu, Krakov
az do Kyjeva, zase spojovala zapadni ¢ast Evropy s tou vychodni. Vedle dalkovych tras bylo
na Olomouc vzhledem k jeji geografické poloze ve stiedu Moravy navdzano i mnoho
regiondlnich a zemskych cest, které spojovaly jizni Moravu s Moravou severni a se Slezskem.
Olomouc tedy byla vyznamnym komunika¢nim uzlem a obchodnim stfediskem. V takovém
piipadé je tedy logické, Ze i dalsi mésta a sidla v tomto regionu chtéla byt na Olomouc navazana
a ze se v prubéhu vrcholného a pozdniho stfedoveku kolem Olomouce vytvortila pomérné husta
komunikaéni sit’.?*! Stfedni Morava byla v priib&hu vrcholného a pozdniho stiedovéku pomérné
husté osidlena a mira urbanizace toho regionu byla pomérné vysoka. Na prelomu 13. a 14.
stoleti bylo na stfedni Moravé 8 mést a 2 méstecka, kolem roku 1400 zde bylo 10 mést a 14
meéstecek. Za takového stavu bychom mohli region povazovat za pln€ urbanizovany. Na konci
15. stoleti, bychom zde mohli napocitat 11 mést a 16 mésteCek a do konce 16. stoleti se pocet

sidel dokonce zvysil na 13 mést a 22 méstecek.>*?

Zékladni komunikaéni sit” v obdobi ran¢ho stfedovéku se vyvijela v ndvaznosti na

piedchozi prehistorické uizemi. To ostatné potvrzuji i archeologické nalezy pozistatki téchto

h 243

cest a odkryvy sidlist’ postavenych na vyznamnych trasac V ptipad€ jizni Moravy, kde

239 SOKA Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouc, Listiny, inv. ¢&., listina z 13. zaii 1314.

240 Vice na CAPSKY, Martin a kol: Komunikace ve stiedovékych méstech. Opava 2014, s. 19-39.

241 ZLAMAL, Tomas: Olomoucké predmésti stard Bélidla: Predmésti moravského stiedovekého mésta ocima
archeologie. Olomouc 2021, s. 18-20 (nepublikovana magisterska diplomova prace).

242 pAPAJIK, David: Mésta a méstecka, s. 154-166, zde na s. 162—163.

23 MARTINEK, Jan a kol: Moderni metody identifikace a popisu historickych cest. Brno 2013, s. 11-13.

40



pusobil silny vliv fimskych provincii, Ize spatfovat ndvaznost stfedovékych komunikaci na
antické stezky, coz je jev dle mého nazoru bézny v jizni a zdpadni Evropé, tedy na tzemi
byvalého Rimského impéria. Na tyty prehistorické, antické a potazmo stiedovéké trasy pak
Casto navazuje i novoveka sit’. Olomouc, jak je v této praci nékolikrat zminéno, byla jiz v téchto
pfedchozich dobach vyznamnym komunika¢nim uzlem a nejinak je tomu i v pribchu
sttedovéku.>** V obdobi vrcholného stfedovéku jsou vznik mést a rozvoj komunikaéni sité
vzajemné provazané jevy, coz pak také souviselo i s rozvojem obchodu a femesel.>* Radan
Kvét je pak toho nazoru, Ze 13. stoleti dobou nejvétsiho rozmachu sttedovéké komunikaéni sité.
Dle jeho ndzoru byla pro spravny rozvoj nutna uprava cest, tak aby bylo propojeno celé okoli
v ramci regionu, a nejen na dalkovych trasach. V dusledku série pohrom, které zasahly
sttedovékou spolecnost, jako byly morové epidemie, valky, zména klimatu a s tim souvisejici
hladomor, povaZzuje naopak obdobi 14. a 15. stoleti za dobu komunika¢niho Gtlumu a chéatrani
cest.?* Je nutné také dodat, ze vedle navaznosti na vyznamné obchodni uzly a trasy se
komunikaéni sit’ utvarela jako nastroj slouzici centru politické a spravni moci. Tak tomu bylo
v ptipad¢ Olomouce 1 dalSich moravskych a slezskych mést, naptiklad Brna, Znojma nebo

Opavy.?¥

Archeologickych vyzkumti a odkryvl pozistatkil stfedoveékych cest, o kterych jsem
psal vyse, probéhlo na stfedni Moravé nékolik. Jednim z mist, na kterém probihal vyzkum
Archeologického centra Olomouc s nalezy pozistatki komunikacnich tras, je polykulturni
lokalita Olomouc-Slavonin. Kromé pozistatka cest zde byly odkryty také poztstatky sidlist’ i
pohtebist’ datovanych do obdobi od eneolitu az po novovek véetné mnoha movitych artefakta,
piedevsim keramiky. Zde na Arbesové ulici byly nalezeny i vyjezdéné stopy po kolech vozu
s ptikopy po obou strandch rovnobézné s dne$ni komunikaci. Pisemné prameny se maji o ceste
zminovat od 16. stoleti. Na Hornim ldnu pak doslo k odkryvu tii priibéhti cest, jejichz vznik je
datovan do doby raného sttedovéku nebo jeste diive, ale zcela evidentné pouzivanych jesté
dlouho poté. Jedna cesta prochazejici hornim lanem byla zachycena na mapach jesté v 19. a 20.
stoleti. Dal$i dva nalezy pozustatkil ve Slavoning datované nejsou, nalezy kolem nich jsou vSak
také datovany do mnoha obdobi. Lokalita Olomouc-Nemilany je neméné polykulturni
lokalitou, na které byly odkryty pozistatky dvou cest. Jedna znich byla piekryta rané

sttedovékymi hroby, coZ indikuje spi$ starS§i komunikaci, v zasypu druhé z nich vSak byly

244 MERINSKY, Z. (ed.): Morava ve stiedovéku, s. 129—130.

245 MARTINEK, J. a kol: Moderni metody identifikace, s. 11.

246 KVET, Radan: Staré stezky, s. 22-23.

247 KVET, Radan: Minulost ¢lovéka a staré stezky. Brno 2014, s. 74-89.
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nalezeny novoveké artefakty. Kontext mnoha reliktt cest v tomto regionu neobsahoval material
dostate¢ny k dataci komunikace, jako napiiklad odryv v Hnévotin¢ nebo v obci Kralova.
Relikty cest na lokalitdch, jako jsou tfeba JeSov, Ludéfov a LaSkov-Kadia, jsou rdmcové
datovany do obdobi vrcholného stfedov€ku az raného novovéku. Na dalSich lokalitach jako
napiiklad Mohelnice, Pniovice nebo Vrchoslavice jsou pozistatky cest datovany uz do

novovéku. 48

Co se ty¢e komunikace v ramci regionu, neni pochyb, Ze Olomouc byla v tomto ohledu
na stfedni Moravé dominantni. Martin Capsky je toho nazoru, e velké méstské obce se
piirozené stavi v komunikaci do vidci role, a tfebaze tento vyrok se vztahuje k jiné
komunikacni situaci, navic v Upln¢ jiném regionu, jsem toho ndzoru, ze ho Ize aplikovat jako
obecné platné pravidlo.?*® Ve vrcholné a pozdné stiedoveké Svaté Fisi fimské figuroval jako
ustiedni politické centrum a tedy i jako hlavni komunikaéni uzel Norimberk, jedno z nejvétsich
mést v Risi a také misto konani fi$skych snémi.>>’ V Svaté ¥isi fimské se vsak i mnoho dal3ich
mest v prubéhu stiredovéku stalo mocenskymi a tudiz 1 komunika¢nimi centry v rdmci svého
regionu. Takovd mésta byla tfeba Liibeck, Kolin, Magdeburk, Ulm, Strasburk, Curych,
Wetterau a Frankfurt, dal§imi vyznamnymi komunikacnimi uzly mohli byt tfeba Worms,
Mohu¢, Kostnice a Augsburg.?®' V piipadé Ceskych zemi, respektive Zemi koruny &eské,
vedouci ulohu v Cechach zaujima Praha, ve Slezsku pak Vratislav. Na Moravé byla situace
Olomouc a Znojmo, kterd byla nejenze pfiblizné stejné¢ velkd a zalidnénd, ale také byla
rozmisténa tak, aby kazdé z nich piisobilo jako centrum vlastniho regionu.?*? Tato &tyfi mésta
byla moravskymi centry v oblasti soudni,?** hospodafské i spravni. Ani jedno vsak nemélo zcela
dominantni postaveni vii¢i zbylym tiem. V Cechach zna¢ného vyznamu v téchto oblastech
nabyla mésta Hradec Kralové, Litoméfice i Most, ale o dominantnim postaveni Prahy neni
pochyb.?>* Na pomezi Moravy a Slezska v priib&hu 13. stoleti vykrystalizovalo dal3i centrum —
Opava, ktera se sice nestala odvolaci stolici magdeburského préava na severni Moravé, jak tomu

bylo v pfipadé¢ Olomouce nebo v pfipadé Brna a Jihlavy pro jihonémecké pravo, ale rychle se

28 K ALABEK, Marek — VRANA, Jakub: Archeologické vyzkumy starych cest na stiedni Moravé. In:
MARTINEK, Jan (ed): Vyzkum historickych cest v interdisciplinarnim kontextu 2018 Brno, s. 35-46.

29 CAPSKY, Martin: Zrozeni zemé: Komunikujict spolecenstvi pozdné stiedovékého Slezska. Praha 2013, s. 28.
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zatadila mezi vyznamné obchodni a komunika¢ni uzly i spravni centra.>>> Opava se na konci
13. stoleti stala sidlem opavské vétve Premyslovci, jejimz zakladatele byl levobocek Pfemysla
Otakara II. a v pribéhu 14. stoleti se stala centrem samostatného opavského vévodstvi, z n¢hoz

se stalo 1éno koruny nezéavislé na zbytku Moravy, respektive na Moravském markrabstvi.?*®

Komunikace s ostatnimi mésty v daném okruhu méstského prava, respektive
komunikace s méstem, kde sidlila odvolaci stolice pro danou oblast, byla nesmirn¢ dulezita.
Pro region stfedni a severni Moravy piivodné dominovala mésta Bruntal a Unicov, poté se
zacina prosazovat Olomouc, ktera se stala hlavnim odvolacim méstem magdeburského prava
pro tento region. Olomouc se pak méla odvolavat do slezské Vratislavi a ta pak hledala pouceni
v samotném Magdeburku.®” Dle Martina Capského piisla jedna takova zadost o naudeni
poslanad do Magdeburku méstskou vratislavskou pokladnu na dvacet hiiven. Dodéava vsak, ze
nejde z této Eastky uréit vydeje na poselstvo.?*® Z toho usuzuji, ze mésta stojici na vyssich
mistech v hierarchii pravnich okruhi si mohla néco uctovat za nauceni, popiipad¢ za
rozsouzeni. Na jiném misté Capsky uvadi finanéni odmény vratislavskych posli za jejich cestu
a doruceni zpravy do urcitych mést. Vyse této odmeny se pochopitelné odvijela od vzdalenosti
mista doruCeni. V pfipadé cesty do Olomouce dvanact az Setsnact grosi. D4 se vSak
predpokladat, ze vyplaceni posla za jeho cestu do vzdalenéjStho Magdeburku vysla
vratislavskou pokladnu na vyrazné vyssi Castku. Vratislavsti odménovali 1 piichozi posly

vvvvvvvv

z Olomouce, jehoz odména Cinila tfinact az patnact grost, coz je podobna ¢astka jako v ptipadé

cesty opaénym smérem.>>’

Na jizni Moravé byla oproti stfedni a severni Moravé situaci trochu jina. Hlavni odvolaci
meésta byla totiz dvé, a to Jihlava a Brno. Vedle toho se také né¢kolik mensich mést obracelo na
Znojmo, které jako druhotfadé mésto bylo v podstaté zavislé na Brn€. Zvlastnim ptipadem je
pak Jihlava, kterd jakozto horni mésto méla v rdmci prava jihonémeckého vlastni pravni oblast
navazanou na hornictvi. Jihlavé tedy v praxi podléhala mésta Caslav, Némecky Brod, Kutna

hora a podobng. %
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Specifickym jevem v meziméstskych vztazich a komunikaci, je sdruzovani meést do
meéstskych spolkd. To bylo casto vyvolané neutéSnou politickou situaci a ohrozenim
ekonomickych zajmi mést, které s tim bylo mnohdy spojeny. Ustanovovani méestskych spolki
ve sttedoevropském prostiedi nastalo v dob¢ interregna po smrti cisafe Fridricha II. v poloviné
13. stoleti. Prvnim takovym spolkem byl Rynsky spolek zalozeny mésty Worms a Mohuc.
Rynsky spolek byl nasledovan mnohymi dal§imi spolky, které byly ustanovovany na zakladé
vzajemnych smluv, popfipadé pfisah, kterymi se meésta zavazala k vzajemnému uznani
méstanského prav, respektovani soudnich ndlezl, uznani soudnich ortelti a dluhli méstand a
tako ke spojenectvi ¢&i spole¢nému vystupovani v politickych otdzkach vramci Fise.?¢!
Mluvime-li o méstskych spolcich a svazech je tieba rozliSit pojmy meéstska sit’ (Stddtenetz) a
urbanni region (Stédtelanschaft). I pfesto, ze se jeden pojem piekryva s tim druhym, nejde o
pojmy stejného vyznamu. Zatimco pojem urbdnni region ma spiSe geograficky charakter,
vztahujici se méstskému osidleni n&jakého teritoridln€ ohrani¢eného uzemi, méstska sit’ je spise
smluvni svazek mést spojujici politické zajmy a intenzivni komunikaci v podob¢ predavani
zprav, vyménu informaci a rtizné formy spoluprace. A tiebaze ptisluSnost mést k né¢jakému
urbannimu regionu Casto vedla k vytvofeni spolecné méstské sit¢, neziidka se stavalo, ze
v ramci jednoho regionu mohlo vzniknout vice siti, nebo téz naopak jedna sit’ v sobé sdruzovala
mésta z riznych regiond. Vedle Rynského spolku se ve Svaté fisi fimské zformovaly Svabsky
spolek, Dekapolis v Alsasku, Sestimésti v LuzZici, ¢i SpiiseZzenstvo §vycarskych kantont. O
mestské siti mizeme mluvit také v Bavorsku, Sasku nebo Slezsku. VSechny tyto spolky se snad
mély inspirovat Lombardskou ligou. Kazdy svaz vSak mél své vlastni cile, vlastni smlouvy a
dohody, a ptedevsim vlastni zplisob hlasovani a zplisob vzijemné komunikace.?®? Takové
spolky vznikaly pochopitelné i v Cechach na Moravé, jednim za takovych byl pravé svazek
Olomouce, Unic¢ova a Litovle, ktery vznikl v roce 1346 utvofenim spojenectvi proti lupicim a
lapkiim.?®3 Podobny spolek vznikl o dva roky pozdgji téZ mezi Jihlavou, Kolinem, Caslavi a
Kutnou Horou.?®* V 15. stoleti pak dochézi k riistu vyznamu tradi¢nich moravskych metropoli
behem kterych tato mésta hostila pocetnou zemskou reprezentaci, at’ uz jde o konani zemskych

snému, uzavirani zemského miru (tvz. landfrydu) nebo vzdani holdu novému moravskému
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markrabéti. Neni vSak pochyb, Ze v této dobé Brno svym vyznamem jiz znacné prevysuje

Olomouc.?®

5. Vztahy sttedomoravskych mést

Chceme-li zkoumat vztahy mezi mésty ve stfedovéku, musime vzit do uvahy urcité faktory,
které je tieba do zkouméani zahrnout. Zakladnim pfedpokladem je geograficka poloha danych
mést, tedy jejich vzdjemna blizkost. Tento faktor piilis zkoumat nemusime. Druhym faktorem
je spravné-pravni postaveni téchto mést. Jak jsme jiz nékolikrat nastinili, centrem regionu
sttedni Moravy je Olomouc. Jak dokladaji 1 pisemné prameny, znacnou ¢ast stiedoveku, a
pochopitelné i potom, byla mésta stfedni a také severni Moravy pravné navazana na Olomouc
a nejde pouze o Litovel a Unicov ale i ostatni sttedomoravska mésta, jako jsou Pierov2®® nebo
Sternberk ¢ méste¢ko Konice.?” Mimo jiné zde byly vydavany téz listiny pro Sumperk,

Rymai'ov nebo Krnov.?%®

Mnohokrat bylo feceno, ze se Olomouc stala odvolaci stolici magdeburského prava pro
meésta stfedni a severni Moravy a sama pak ptebirala pravni pouceni z Vratislavi. Olomouc vSak
sama nejdiiv prevzala magdeburské pravo z Uni¢ova.?*® Ovsem to by znamenalo pouze pravni
zavislost jednoho ¢i vice mést na jiném vétsSim mésté. V ptipad€, Ze zkoumame vztahy je tieba
jit vice do hloubky. Je mnoho zplsobt, jak vztahy mezi jednotlivymi subjekty zkoumat.
V ptipad¢é tohoto obdobi, kdy jednotlivd mésta vznikaji a dale se formuji, je pravni zavislost
bezpochyby diilezitym faktorem, nebot’ poméha utvaiet budouci podobu mésta, a proto je tieba
se podivat primarné na méstskéd privilegia. A to v ptfipadech, kdy mésto obdrzi vysady na
zéklad€ jiz existujiciho privilegia v jiném meésté, nebo kdyz jsou tato mésta spole¢nym
adresatem né&jakého privilegia, anebo se privilegium vydané pro jedno mésto néjakym
zpusobem dotyka i jiného mésta. Dalsi cestou, jak dal tyto vztahy zkoumat, je porovnat zptisob
spravy a vedeni mésta, provétit obchodni a eventualn€ 1 osobni styk mezi mésty na zakladé
vzajemné dochované korespondence, respektive mezi jejich obyvateli. Ale také prozkoumat

dé&jinné udalosti, eventualné, jak na n¢ jednotliva mésta reagovala.
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Z pravniho hlediska pfedev$im hleddme spojitost mezi témito mésty na zakladé
vydanych privilegii. Takova spojitost ndm miize dolozit kontakt mezi mésty. Napftiklad listina
Véclava II. odpoustéjici olomouckym kupciim placeni myta v Litovli a také v Kojetiné miize
nastinit, e Litovel byla ¢astym priichozim bodem ¢&i finalni destinaci olomouckych kupcii.?”
Jak ale vime, tato tfi mésta byla nejednou spole¢nym piijemcem n¢jakého privilegia. Nejednou
se panovnik pfi udileni privilegia jednomu z mést odkazuje na jiné ze zbyvajicich mést.
Ptikladem budiz listina Jana Lucemburského z roku 1327 potvrzujici Litovli méstska prava,
které se vyslovné odkazuje na Olomouc a Unicov, od kterych Litovel pebira méstska prava.>’!
Mulzeme zminit také listinu Jana Jindficha z roku 1352 stanovujici Olomouc jako odvolaci
stolici magdeburského prava pro mésta na Moravé, ve které specificky jmenuje vedle Sumperka
téz UniCov a Litovel, zadrovenn nam piipomina, ze Olomouc piedtim pravo pievzala prave
z Uni¢ova.?’”> Roku 1359 markrabé postupné udélil pravo na odumrt viem tifem méstim. Tato
prava neudélil najednou v jedné listing, ale nejprve toto pravo udélil Olomouci,®”® poté
Litovli.?™ Spolu s Litovli toto privilegium obdrzel i Uni¢ov.?”> Neni vyloucené, Ze se pii
udé€leni prava na vyro¢ni trh o Letnicich pro mésto Unicov Jan Jindfich také neinspiroval
v podobném privilegiu Jana Lucemburského pro mésto Olomouc. Neni zcela od véci
ptedpokladat, Ze privilegium pro Olomouc poslouzilo jako pfedloha pro udéleni tohoto prava i
zbyvajicim méstim. Domnivam se, ze spoleCnym privilegiem pro tato mésta z 1373 o
osvobozeni od méninského myta markrabé dava najevo, ze tato mésta maji spole¢né zajmy a je

tedy mozno k témto méstiim piistupovat jako k jednotnému celku.?’®

Ve spojitosti s badatelskou otazkou feSenou v této praci mizeme téz zohlednit osobni
styk a vazby mezi obyvateli sledovanych mést. Jde o lokality, kterou jsou vzajemné dost blizké,
takZe cestovani a piipadné st€hovani mezi nimi nemusi byt néco neobvyklého Litovelsky fojt
Jindfich, jemuz je adresovana listina z roku 1287, byl synem olomouckého fojta Fridricha. Jeho
predchidce v tomto urade, Heinrich Epich, byl s olomouckym fojtem taktéz v ptibuzenském
vztahu, snad to byli bratfi ¢i Svagfi. Litovelsky patriciat mél snad mit také provazané vztahy
s tim olomouckym.?’” Ziejmé& i v souvislosti s nepokoji v zemi prokazateln& dochazelo piesunu

obyvatel mezi mésty, naptiklad mezi Uni¢ovem a Olomouci, takze néktefi olomoucti méstané
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méli ptizvisko z Unicova. Nékteti z nich se pak zapojili do spravy Olomouce ¢i se zapojili do
pokusti osvobodit Unicov z husitského drzeni. Tento pohyb obyvatelstva miizeme sledovat jiz

v druhé poloving 14. stoleti.?’®

Specifickym projevem komunikace je mimo jiné i zaklddani méstskych spolkd,
slouzicich k vzdjemné obranné a pomoci, ochranné hospodaiskych zajmi 1 upevnéni
obchodnich vztaht.?”® V této oblasti je pro nds vyznamny obranny spolek Olomouce, Unicova
a Litovle, jehoZ vznik zastitil jesté jako markrab& Karel IV. listinou z roku 1346.25° Miizeme se
domnivat, ze tento spolek jisty Cas plnil svoji funkci a je mozné, ze prave i nékterd privilegia
udélena témto méstliim byla odménou za ochranu vyznamné obchodni stezky. Situace se vSak
pravdépodobné zmeénila ke konci 14. stoleti, v dobé sporit mezi moravskymi Lucemburky
Jostem a Prokopem.?®! Béhem této doby tato mésta stila na opacnych stranach barikady,
Olomouc byla souc¢ésti Jostova dédictvi a stala se jeho hlavnim opérnym bodem na stfedni
Moravé, Uni¢ov pak s vét§inou stiedni Moravy spadala do Prokopovy domény.?®? Litovel pak
zjevné béhem této doby nekolikrat zménila majitele, nakonec se ale vratila zpét mezi Prokopova
mésta.?®® Jistd obnova tohoto spolu pak nastala v dob& vypuknuti husitskych vélek, kdy tato
meésta spolu s dal§imi moravskymi mésty vystupuji na Zikmundové strané. Aktivné se zapojuji
do bojti predeviim v souvislosti husitskymi ofenzivami na stfedni Moravu.?®*Ani tehdy vsak
spolek nefungoval, tak, jak mé¢l, nebot” Unicov zédhy padl do rukou husitii a dle n€kterych
informaci se v této dobé stiidavé dostaval do drzeni katolikl a husitd.?®> Na Litovel si pak
Olomoucti mnohokrat stéZovali, Ze jim v této nelehké dob& dostate¢né nepoméhaji.’8¢
V souladu s touto smlouvou se Olomoucané roku 1422 neuspé$né pokusili osvobodit Unicov

od husitskych vojsk.?’

V roce 1425 zase Litovelsti poméhali Olomouci dobyt kartuziansky
klaster v Dolanech, opé&t netispésné€. Ten v rukou husitil pfedstavoval vazné ohrozeni Olomouce
a jeho zasobovani. Byl proto od husitii vykoupen a srovnan se zemi.”®® V roce 1430 pak husité
obsadili Sternberk, pfiemz barokni historik Tomas Pé&sina z Cechorodu se domnival, Ze se tak

stalo v reakci na osvobozeni Uni¢ova.?®® O tom, Ze se Unicov navratil zpét do katolického
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tabora, svéd¢i fakt, ze roku 1432 spojené sily Unicova, Olomouce a Litovle osvobodily
Sternberk.?” V zavéru husitskych vélek tento obranny spolek zareagoval jesté jednou, a to na
dobyti Litovle husitskymi radikdly roku 1437. Tehdy Olomoucti a UniCovsti piispechali na
pomoc a Litovel osvobodili.*”! V souvislosti se situaci v této dobé& se také Véclav NeSpor
zminuje o mestském spolku uzavieném mezi Olomouci, Litovli, Uni¢ovem, Brnem, Znojem a
Jihlavou v roce 1423.2°2 Snad se mohlo jednat o rozsifeni jiz existujiciho spolku, avsak néco
takého nelze tvrdit s jistotou, nebot’ o tomto spolu nemame dalsi jinou zminku krom¢ kratké
zminky v edici Unicov: historie moravského mésta, v niz autor kapitoly vénujici se UniCovu
v dobé husitské Bohdan Kandk sdm vyjadiuje jisté pochybnosti nad touto informaci a ptistupuje
kni znaén& skepticky.?® To, Ze panovnici Casto piistupuji k témto tfem méstim jako
k jednotnému celku, ndm muze dolozit listina hned z poc¢atku husitskych valek, ve které kral
Zikmund po dobu, kterou bude pry¢, svéfuje Unicov, Litovel a Olomouc do ochrany

Olomouckého biskupa Jana Zelezného.>*

Tyto vztahy, respektive blizkost sledovanych mést se mize projevit i v archeologickych
pramenech. Na piikladu keramiky si tuto blizkost miZeme znazornit. Tento projev spociva
mimo jiné i ve vnéjsi podobnosti keramickych artefaktti a téz jednotné pouzivané technologie.
V 13. stoleti se zacina formovat olomoucky keramicky okruh. Ten mimo Olomouc zahrnuje téz
Unicov a Litovel, dale tfeba Rymatov, Sternberk ¢i Bruntal. Tento okruh se vyzna¢uje tvrdé
oxida¢né palenou keramikou krupic¢kovitého povrchu, Zlutych odstinti, Casto zdobenou
cervenou malbou. V ramci tohoto okruhu se téz objevuje i luxusni keramika s tmavym, kovove
lesklym povrchem. Ta je zndma z Litovle, Rymafova nebo Konic, ovSem vétsi mnoZstvi této
keramiky mame doloZenou pouze v Olomouci a Uni¢ové.?”> Takové rozsifeni n&jakého artiklu
mize indikovat pevngj$i obchodni vazby. Je nepochybné, Ze tato mésta méla spolecné

hospodaiské zajmy. ZaloZeni vy$e zminéného spolku tomu jen nasvédéuje,?*®

stejné jako jejich
spolecné navazani na loziska nerostnych surovin na Unicovsku, jejichz zpracovani mame
v téchto méstech doloZzené. Nepochybné vyznamné je umisténi Olomouce na dalkovych

trasach. Zde je patrné, Ze se jednalo o vyznamné obchodni centrum.
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Rad bych konstatoval, Ze jsou i dalsi zplisoby, jak vztahy mést zkoumat. Mij pohled
v této praci je v mnohém dosti obecny. VEfim, ze v nasledujicich etapach déjin, napiiklad
v dob¢ raného novoveku, zkoumani komunikace a pripadnych vzajemnych vztahii nabizi vétsi
Skalu mozZnosti, jakoz 1 vétsi skalu dochovanych pisemnych prament. Je mozZné, ze na zékladé
téchto pramenii by bylo mozné poznat oficidlni vztahy mezi mésty nebo vztahy mezi jejich
predstaviteli, at’ uz na zaklad¢ uredni anebo privatni korespondence ¢i obchodnich smluv. Jisté
zajimavy pohled na tuto problematiku nabizi zkoumani méstské spravy, respektive jednotlivych
uradi v téchto méstech z pohledu vzéjemného vliv na vznik a vyvoj téchto Gradi. Jisty ndznak
v této oblasti nam poskytuje Petr Zajicek v svém ¢lanku Litovelské listiny z let 1287 a 1291 v
kontextu méstské kolonizace v ceskych zemich a poskytuje neptimé doklady vlivu olomoucké a

uni¢ovské rychty a tadu fojta na vznik a potazmo vyvoj téchto tfadd v Litovli.?*’
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Zavér

Vznik a vyvoj méstského ziizeni v Cechach a na Moravé je jednim z nejprobadangjsich témat
sttedovéku, k némuz byla publikovana bohata skala odborné literatury. Jiz v ivodu této prace
jsem zminoval, Ze v ¢eské historiografii je problematice sttedovékych mést vénovano pomérné
velké mnoZstvi literatury, zaméfené na vznik a vyvoji mést a méstského prava obecné ¢i
monografie zkoumajici a popisujici historii konkrétnich mést nebo skupiny mést, avsak stale jo
mozné nalézt oblasti, jez nejdou pfilis probadané. Vzijemné vztahy a komunikace mezi mésty
je prave oblast, které jiz nékolik monografii ¢i odbornych ¢lankt bylo vénovano, ovSem ani
zdaleka ji nelze povaZovat za plné probadanou. Pfitom vznik a nasledny rozkvét mést jako nové
slozky spolecnosti, stejné¢ tak i zformovani méStanstva jako nového stavu bylo dulezitou
soucasti vrcholné 1 pozdné sttedovEékeé, a prave tak 1 rané novovekeé spoleCnosti. Neni proto od

véci zabyvat se 1 komunikaci mezi mésty.

Chceme-li vSak zkoumat vztahy mezi mésty v takovéto praci, je tieba svoje zaméteni
zuzit na mens$i okruh zkoumanych subjekti. Nabizi se ndm dv€é moznosti, jak toto zaméteni
zuzit. Mize ji o zaméfeni na mésta existujici v ramci jednoho regionu, tedy geografické
zamé&feni, nebo zamétfeni na mésta spadajici do stejné kategorie, napt. hornickd mésta. V
nékterych pripadech se tyto faktory cCasteéné nebo uplné prekryvaji. Naptiklad vétSina
kralovskych vénnych mést byla situovana ve vychodnich Cechach. Castym jevem pak byva, a
nejinak je tomu 1 v této préaci, Ze badatel vénujici se urc€ité skupiné mést pifi svém badani
zohledni oba tyto faktory. Tato prace je zamétfena na vztahy mést na sttedni Morave, tedy
zakladnim predpokladem badani je geograficka blizkost zkoumanych mést. Do svého badani
jsem vSak zahrnul pouze mésta kralovska, a to Olomouc, UniCov a Litovel. Litovel sice nakonec
piesla mezi mésta poddanska, ale stalo se tak az v poloviné 15. stoleti, v zavéru mnou zkoumané
doby. Mezi zkoumané subjekty se jak geograficky, tak tematicky mohlo zafadit i mésto Pterov,

avsak z diivodi uvedenych v uvodu prace, neni toto mesto v praci zahrnuto.

Cilem této prace bylo zkoumat vztahy jmenovanych mést a jejich vzajemny vliv a vyvoj
téchto mést s ohledem na dominantni postaveni Olomouce v ramci regionu. Ta byla nejenze
byla komunika¢nim a spravnim centrem pro stitedni Moravu, ale také vyznamnou obchodni a
komunikac¢ni kfiZovatkou pro celou moravskou zemi, a vedle Brna i jedno z hlavnich mést
Moravy. Pfesto vSak ve svych pocatcich po lokaci byla pravné odkazana na Unicov, i to se v§ak
pozd¢ji zmenilo. Litovel byla od pocatku, dlouho pted lokaci, provazéna s Olomouci i

s Unicovem, jejichz hospodarského zazemi byla soucasti.
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V ramci zkoumani téchto mést, respektive jejich vztaht, jsem se zaméfil pfedevsim na
pravni a spravni podstatu véci a na to, jak se mohla dynamika vztahi projevit v oblasti pravni,
spravni a hospodarské, tedy, co mizeme pii analyze prament a literatury zjistit o vzdjemném
vlivu téchto mést v oblasti prava a spravy. Bylo tedy nezbytné zjistit, odkud tato mésta piebirala
sva méstska privilegia a jak jejich institucionalizace ovlivnila i dal$i mésta v mnou vybraném
regionu a jak se tento vliv projevil. V této praci jsem vzal potaz jiz zminénou geografickou
polohu, prozkoumal vznik a vyvoj jednotlivych mést, tedy zalozeni ¢i povySeni stavajiciho sidla
do méstského stavu, déle také pifid€lovani prava a privilegii ¢i jejich potvrzovani. Vedle
pisemnych pramenti a k ziskani obrazu o vyvoji mést poslouzily i vysledky nékterych

archeologickych vyzkumf.

V prvni kapitole této prace jsem se vénoval uvedeni do problematiky vzniku mést a
vyvoje méstskych prav v ¢eskych zemich v obecné roviné. Na to jsem se navazal v druhé
kapitole, ve které jsem stru¢né nastinil vznik a vyvoj mest na Morave zvlasté pak s ohledem k
témto tfem méstim se zaméfenim na pravni vyvoj a také na kontakt s ostatnimi mésty. Nemohu
tedy opomenout zabyvat se tim, jaka prava i privilegia dand mésta obdrzela, jaky systém spravy
se u nich prosadil a odkud Cerpala inspiraci. Chceme-li zkoumat vyvoj mést a jejich vztahy v
ramci regionu, je tieba zjistit, pro¢ v dané lokalité bylo mésto zalozeno. Vyvstava zde otazka
kontinuity na ptedchozi osidleni, blizkost nalezist nerostnych surovin ¢i urodné pudy,
strategickd poloha ¢i vyhodné postaveni v regionu s ndvaznosti na frekventované obchodni
cesty nebo vétsi mésto, coz je vnaSem piipadé pravé Olomouc. Dalsim pfedpokladem
ke zkoumani meziméstskych vztaht je 1 predpoklad existujiciho obchodu v ramci regionu, ¢i
vzajemna zavislost v oblasti hospodaistvi a nepochybné¢ i vliv ekonomickych vztaht, tedy
mistniho i1 dalkové obchodu, na mistni infrastrukturu. V kapitole tfeti jsem zohlednil vSechny
tyto a n€¢které dalsi faktory v meziméstskych vztazich v obecné rovin€ a pokusil se je aplikovat
do konkrétni situace. Zabyvam se zde riznymi moznostmi a formami komunikace, jakoz i
postavenim a vyznamem meést v regionu, z nichz vyplyvaji vzajemné vztahy mezi mésty. V této
praci jsem zohlednil primdrné ty prameny, které se tykaji privilegii pro jednotliva mésta, a zda
znich 1ze vyvodit nadvaznost ¢i spojitost. Tyto spojitosti ndm dokladaji pravni a s pravni
zavislost a do jisté miry i obchodni vztahy. Specifickym projevem vztahli mezi mésty jsou pak
ujednani smluv o spolupraci jako byl obranny spolek z roku 1346 nebo podil na landsfrydu
z roku 1440, eventudlné i1 snaha tyto smlouvy naplnit. Do uvahy byly vzaty archeologické
vyzkumy, které 1ze pouzit pro argumentaci a v neposledni fad¢ téZ osobni kontakty méstant,

avsak je nutné konstatovat, ze k této oblasti neni pfili§ mnoho dochovaného materialu.
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Jak jsem ptedesilal v posledni kapitole, tato prace je dosti obecnd, nez aby pln¢ obsahla
stanovené téma, které je tedy mozné dal rozvijet mnoho zpiisoby, jez byly taktéz nastinény
v posledni kapitole. Zuzit takového badani je mozné na jeden samostatny projev komunikace
¢i vzéjemnych vztahti. Oblast komunikace a vztahli mezi mésty je mozno lépe sledovat v dobé
pozdniho stfedovéku a raného novovéku, predevSim v 15. a 16 stoleti, tedy v éfe velikého
rozmachu mést, ke které se bezesporu dochovalo vétsi mnoZzstvi a téz vétsi Skala pramend, at’
jde o prameny tykajici privilegii a spravy nebo jesté vic korespondence oficialni i osobni.
Domnivam se, Ze na zéklad¢ téchto prament by bylo mozné vice poznat oficidlni vztahy mezi
mésty nebo vztahy mezi jejich pfedstaviteli, at’ uz na zakladé¢ ufedni anebo privatni
korespondence ¢i obchodnich smluv. Jisté zajimavy pohled na tuto problematiku by bylo
zkoumani meéstské spravy, respektive jednotlivych uUfadi v téchto meéstech z pohledu
vzajemného vlivu na vznik a vyvoj téchto Ufadi. Bylo by také moZné se zaméfit na téma
méstskych spolkll ¢i podileni se na landfrydech, ¢i jiné spolupréci v pozd¢jsi dobe. V tomto
ohledu ndm ¢&ast toho tématu odkryl Martin Capsky, ktery se tomuto tématu do jisté miry

h** a Komunikujici

vénoval na uzemi Slezska v dilech Komunikace ve stredovékych méstec
spolecenstvi pozdné stredovekého Slezska.*®® Pro tizemi Moravy se tématu do jisté miry
vénovali Michaela Antonin Malanikova a Robert Antonin ve stati Urbdnni struktury pozdné
stredoveké Moravy 3% Tento ¢lanek se vénuje méstiim na Moravé, konkrétngji se viak zamétuje
na vztahy Brna, Olomouce, Jihlavy a Znojma. Jisty vhled do komunikace ve méstech miize téz
nabidnout sbornik Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikdcie, jehoz obsah se pak
tyké predevsim mést na izemni dne$niho Slovenska, tehdy v Hornich Uhrach.*! Pfi zkouméni
vztahti a komunikace z pohledu archeologie se pak nabizi moznosti zkoumani cest a silnic, které
by nam poskytly informace o komunikaci mezi mésty nebo porovnavat vysledky
archeologickych vyzkumu v urcité oblasti na zakladé¢ podobnosti artefakti. Méstim v tomto
regionu konkrétné Olomouci, Litovli a Uni¢ovu a eventudlné jejich vztahim ve stiedovéku,
zejména v oblasti spravy se jiz n&jakou dobu dobé vénuje Petr Zaji¢ek. Z hospodatského
hlediska pak mésta regionu stiedni Moravy zkouma napiiklad Jakub Novak. Mezi archeologii

vénujici se této oblasti miizeme jmenovat Pavla Slezara nebo Karla Faltynka.

298 CAPSKY, M. a kol: Komunikace ve stiedovékych méstech.

299 CAPSKY, M.: Zrozeni zemé.

300 ANTONIN MALANIKOVA, M. — ANTONIN, R.: Urbdnni struktury.
301 T UKACKA, J. — STEFANIK, M. a kol.: Stredoveké mesto ako miesto.
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Résumé

The formation and development of the urban system in Bohemia and Moravia is one of the most
researched topics of the Middle Ages. In Czech historiography, a relatively large amount of
literature is devoted to the problems of medieval cities, but not much is focused on the relations
and contact between them. Martin Capsky focuses on this topic in his publications in Silesia.
The article Urban Structures of Late Medieval Moravia by Michaela Antonin Malanikové and

Robert Malanik brings us closer to this topic in Moravia.

Relations and communication between towns can be studied in many ways and it is not wrong
to include both written and archaeological sources in the research. When researching such a
topic, the influence on the development of the administration and legal consolidation of towns,
common economic interests, trade relations, correspondence between towns or the formation
of town associations can be taken into account. Archaeology can help us to study the contact
between cities by archaeological prospection of medieval roads and trails or by comparing the
remains of material culture at given sites. If we want to analyse contact between towns in more
detail, we need to narrow the scope of research and set out a specific group of towns to be

investigated.

In this thesis, the royal cities in the region of Central Moravia, namely Olomouc, Unicov and
Litovel, which lie relatively close to each other and are linked by a common culture, history
and legal and administrative development as well as economic background, are examined.
Olomouc and Unicov were located on important trade routes. Litovel was built in the economic
background of these two towns. In this thesis I assume that Olomouc, as the centre of this
region, had a leading role also in the field of law. I have taken into account here especially the
legal development of these localities on the basis of the extant privileges granted to these towns
and also how these towns then acted outwardly. In this respect, I conclude that the rulers may
have specifically treated these cities as a group. The geographical location of these cities, as
well as the personal contact of their citizens and the kinship relations between the patricians of
these cities, leave us in no doubt about the mutual influence and links between the offices of

the city administration.
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