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Abstrakt

V intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné Hané patii drobné lesni celky mezi prvky
vyrazné€ zvySujici heterogenitu jinak monotonni krajiny. Tato prace sleduje vliv okraje
takového fragmentu lesa na spolecenstvo bezobratlych ptidniho povrchu. Cilem této
studie bylo zjistit, zda se spoleCenstva epigeonu v lese a na poli n¢jak ovliviiuji, jak se
meéni jejich pocetnost v rizné vzdalenosti od ekotonu a jaké jsou trendy v jejich
aktivité v pritbé¢hu sezény. Za timto ucelem bylo instalovano 40 padacich zemnich
pasti ve ctyfech transektech napti¢ ekotonem listnatého lesa a fepného pole vzdy 10 m
od sebe. Pasti byly vybirany od poloviny dubna do poloviny fijna 2021. Celkem bylo
zachyceno 6428 jedincl sledovanych skupin (Araneae, Opiliones, Formicidae,
Diplopoda, Chilopoda, Oniscidea, Staphylinoidae, Carabidae). Material
stitevlikovitych byl determinovan na druhovou uroven. Zachyceno bylo 13 druha
stievlikl, z nichz nejpocetnéjsi byli Anchomenus dorsalis, Pterostichus melanarius
a Abax parallelepipedus. V jejich distribuci napti¢ ekotonem byly zjiStény znacné
rozdily. Zatimco A. parallelepipedus je prokazateln¢ lesnim druhem, P. melanarius
jednoznac¢né preferuje pole. Nejhojnéjsi stievlicek 4. dorsalis muze byt na zakladé
vysledkii oznaCen za ekotonového specialistu, jehoz pocetnost od ekotonu obéma
sméry klesa. Také v aktivité v prabehu roku byly zjistény rozdily. Zatimco A. dorsalis
je druh s typicky jarni aktivitou, P. melanarius a A. parallelepipedus maji podobné
jako dalsi poc€etny druh Harpalus rufipes vrchol aktivity v srpnu. Zjisténé vysledky
vesmes souhlasi se zdvéry podobnych studii a potvrzuji tak vyznam heterogenity
krajiny pro biodiverzitu a mohou se stat argumentem pro budovani zelené sité

v zeméedélske krajiné.

Klic¢ova slova: epigeon, ekoton, les, pole, padaci zemni pasti, stfevlici
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field. MSec. thesis, Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of

Science, Palacky University in Olomouc, 56 pp, Czech language.

Abstract

In the intensely agriculturally used landscape of Han4, small forest units are among
the elements that significantly increase the heterogeneity of the otherwise monotonous
landscape. This work describes the influence of the edge of such a forest fragment on
the community of the surface-dwelling invertebrates. The aim of this study was to find
out if epigeon communities in the forest and in the field are somehow affected, how
their abundance changes at different distances from the ecotone and what their trends
are in their activity during the season. For this purpose, 40 pitfall traps were installed
in four transects across the deciduous forest and beet field ecotone, each 10 m apart.
The traps were selected from mid-April to mid-October 2021. A total of 6428
individuals of the monitored groups (Araneae, Opiliones, Formicidae, Diplopoda,
Chilopoda, Oniscidea, Staphylinoidae, Carabidae) were caught. Ground beetle
(Carabidae) material was determined to the species level. 13 species of ground beetles
were caught, the most numerous of which were Anchomenus dorsalis, Pterostichus
melanarius and Abax parallelepipedus. Significant differences were found in their
distribution across the ecotone. While A. parallelepipedus is demonstrably a forest
species, P. melanarius clearly prefers fields. Based on the results, the most abundant
ground beetle, 4. dorsalis, can be identified as an ecotone specialist, which abundance
decreases in both directions from the ecotone. Differences were also found in the
activity during the year. While 4. dorsalis is a species with typically spring activity,
P. melanarius and A. parallelepipedus, like another abundant species Harpalus
rufipes, have a peak of activity in August. The obtained results generally agree with
the conclusions of similar studies and thus confirm the importance of landscape
heterogeneity for biodiversity and can become an argument for building a green

network in the agricultural landscape.

Key words: surface-dwelling invertebrates, ecotone, forest, field, pitfall traps, ground

beetles
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1 Uvod

Tato prace se zabyva problematikou okrajového efektu na pozemni druhy
bezobratlych, tedy epigeon. Zaméfuji se v ni zejména na rozhrani lesa a pole, tedy
ekoton dvou zcela odlisSnych spolecenstev, které spolu ale v nasi krajiné casto sousedi

a mohou vzajemné interagovat.

1.1 Rozhrani dvou spoleCenstev a okrajovy efekt

V klasické ekologii je pro pfechodovou zénu mezi dvéma ¢i vice spolecenstvy dobie
zaveden pojem ekoton (Odum, 1971; Kemp, 1998). Tato hranice pfitom miize byt
ruzn¢ Siroka (Hora et al., 2009). Ptirozené piechodové zony mezi terestrickymi
ekosystémy mohou byt velmi dlouhé a pozvolné, naopak v ¢lovékem ovlivnéné

krajin€ jsou mnohem cast€jsi ostra rozhrani (Kemp, 1998).

ey

Na ekotonech se setkdvaji druhy Zzijici v obou hrani¢nich spolefenstvech,
specialisté na jedno z nich, ale také druhy typické pouze pro tato rozhrani. Tyto druhy
oznacujeme jako ekotonové specialisty (Odum, 1971; Niemela, Halme, 1992; Magura
et al., 2001; Maggagula, 2003). Na piili§ ostrych hranicich se ekotonovi specialisté
obvykle nevyskytuji (Heliold, 2001), naopak ¢im je ekoton Sirsi a spolecenstva se vice
prolinaji, tim Castéji zde specialisty najdeme. Tomuto jevu zvySené druhové diverzity
na ekotonech fikame okrajovy efekt (Odum, 1971) a je to jedna z typickych
charakteristik dobfe vyvinutych ekotonti (Hora et al., 2009).

Kromé bézné¢ uzivan¢ho vyrazu ekoton se muzeme fidceji setkat jeste
s pojmem ekoklina. Takto byvad nazyvan skute¢né pozvolny ptechod mezi dvéma
spolecenstvy podél néjakého gradientu ménicich se ekologickych podminek (Attrill,
Rundle, 2002).

Vyse uvadéné skutecnosti tykajici se zvySené druhové bohatosti na ekotonech
ukazuji, Ze tato ekologickd rozhrani mohou hrat vyznamnou roli v udrZeni gama
diverzity a celkové napomoci stabilizaci krajiny. Ekotony totiZ mohou stabilizovat po
pfipadnych vykyvech ¢i disturbancich spolecenstva na obou strandch hranice

(Delcourt, Delcourt, 1992; Horndk et al., 2018). Pestra krajinnd mozaika tvoiena
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riznymi spolecenstvy a jejich pfechodovymi zénami je tedy klicem k co nejvyssi

biodiverzité¢ v kulturni krajiné (Liu et al., 2010).

1.2 Ekoton lesa a pole

Lesni okraje patii k nej¢astéjSim typim ekotond, nebot’ ¢lovek svou Cinnosti po staleti
vytvaii v krajin€ riznd nelesni stanovisté. V dusledku to vede v lidmi ovlivnéném
prostiedi k vyrazné fragmentaci krajiny, ¢imz vznikaji dlouhé ekotony (Odum, 1971).
Sttidanim rtiznych ekosystémi se tak vytvari krajinnd mozaika (Kemp, 1998). V t¢é
hraji diillezitou roli agroekosystémy, tedy ¢asti krajiny zemédélsky vyuZzivané, slouzici
k produkci potravin ¢i energetickych surovin (Mueller et al., 2021). Vice jak polovinu
uzemi naSeho statu tvoifi zemédélsky vyuzivand plda a zni vétSinu pida orna.
V oblasti sttedni Moravy ptedstavuje orna ptuda i 80 % rozlohy. Zakladni jednotkou
takovéto zeméde€lské krajiny se pak stavd pole, obvykle s jednou monokulturné
péstovanou plodinou (Sarapatka, Niggli, 2008). A¢ obecné plati, Ze agroekosystémy
vykazuji vzhledem ke svému okoli sniZenou biodiverzitu (Sarapatka, 2014; Simek et
al., 2021) je dobré si uvédomit, ze zeméd¢€lsky vyuzivana pida nemusi predstavovat
plochu bez Zivota. V ptirod¢ najdeme mnoho druhi vazanych na ¢lovékem po staleti
udrZovana nelesni stanovisté (Sarapatka, Niggli, 2008) a dokonce i v rAmci soustavy
Natura je na asi tfetin€ ploch provadén né¢jaky zemédélsky management. Nutno ovSem

dodat, ze vesmes predindustrialniho charakteru (Frouz, Frouzova, 2021).

V uplynulych desetiletich vSak nejen v nasich podminkéch doslo k mimotadné
intenzifikaci zemédélstvi, coz se sebou nese celosvétovy pokles biologické
rozmanitosti nejen organismil vazanych na obdé€lavanou ptudu (Rischen et al., 2022).
V Ceské republice je tento jev spojen zejména se scelovanim pudnich bloku
a vyraznou homogenizaci krajiny v pribshu 20. stoleti (Knapp, Rezaé, 2015). Na
konvenénich intenzivné zemédélsky vyuZivanych plochach nenachdzime mnoho
mikrohabitatli, ale naopak se jedna o stanoviSt¢ vysoce homogenni, coz vede
k vyznamnému sniZzeni funkéni i druhové diverzity nejen epigeickych organismi
(Kedzior, Kosewska, 2022). K tomu se ptipojuje sklizeni plodin, chemické oSetfovani
pestovanych porostli a manipulace s pidou v podobé orby ¢i podmitky (Gallé et al.,
2018). Intenzifikace zeméd¢€lstvi reaguje na nutnost produkovat vice produktii
s mensimi naklady a zejména s niz§im vyuzitim lidskych zdroja. To se sebou bohuzel
mimo ztratu biodiverzity nese i fadu dalSich ekologickych problémt jako je degradace

pud ¢i znecisténi vody (Mueller et al., 2021).
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Naproti tomu les ptfedstavuje v nasi krajiné néco, co povazujeme za takika
neménné a stabilni. A to navzdory tomu, Ze prakticky vSechny lesni porosty na uzemi
Ceské republiky vysadil a obhospodatuje ¢lovék (Adam et al., 2017). Les a pole
predstavuji zcela odlisné ekosystémy, byt mohou lezet tésné vedle sebe. Zmény jsou
patrné zejména na vegetaci, ale odlisné jsou i svételné, teplotni ¢i vldhové podminky
panujici na povrchu ptidy, obsah ptidniho vzduchu a také mnozstvi organické hmoty
¢i jeji vrstveni (Marfo et al., 2019; Pechanec et al., 2019). Hlavnim zdrojem pudni
organické hmoty jsou rostliny, a proto je vegetacni pokryv dilezitym faktorem
ovliviiujicim jeji mnoZstvi. V lesnich ekosystémech je to zejména rostlinny opad, ale
také mrtva dfevni hmota. Obecné plati, ze s vySkou porostu se zvySuje mnozstvi
organické hmoty vstupujici do ptidy. To ale neplati u intenzivné vyuzivanych porostt,
kde dochazi k n&jaké formé sklizné A jelikoZ hlavnim cilem zemédélci je produkce
vyuzitelnych plodin, jsou agroekosystémy siln¢ oteviené, protoze vétSinu produkce
zeméd€lci z pole odvazeji. Do rozkladnych procest tak vstupuje mnohem méné

biomasy (Simek et al. 2021).

Samotné rozhrani lesa a pole, které¢ byva z pravidla velmi ostré ma pak zcela
specifické podminky odliSujici se od obou okolnich ekosystémul. Zejména se jedna
o podminky svételné, vlahové, mikroklimatické a v neposledni tadé také miru
vystaveni disturbancim (Murcia, 1995; Hora et al., 2009). Vyznam ekotonu pro
ekoton je. Biodiverzitu zvysuje také stratifikace lemového porostu. Tedy vytvoteni
lesniho lemu s bylinnym, kefovym i stromovym patrem. Zajimavé je, Ze atraktivngjsi

byvaji jizni okraje lesti (Sarapatka, Niggli, 2008).

1.3 Ekoton a edafon

Pozitivni vliv okrajového efektu na biodiverzitu je velmi dobie zmapovany
u obratlovcll, zejména u ptakd, kteti ekotony hojné vyuzivaji (Hendrychova et al.,
2021). Na nésledujicich fadcich se chci vénovat vlivu okrajového efektu na pocetnost
1 diverzitu edafickych organisml a moZznosti jejich Sifeni ptes hranici dvou odlisnych

ekosystému — lesa a pole.

Na zacatek je nutné si uvédomit, Ze ornd ptda piedstavuje pro ptidni organismy
velmi extrémni biotop. Nejde jen o odvoz prakticky veskeré produkce z pole, ale také

o disturban¢ni z4sahy naruSujici pfirozenou stratifikace ptidniho povrchu (Kedzior,
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Kosewska, 2022). Pravé v této svrchni, naruSované vrstvé pudy Zije az 95 % pidnich
organismu (Tuf, 2012). Dale je vhodné pfipomenout, ze pole se velmi intenzivné
proménuje v ¢ase. Jednak byva na konven¢né obhospodatovanych plochach pida
znacnou ¢ast roku bez vegetacniho krytu a jednak na polich dochazi ke stfidani plodin.
Péstovana plodina, a s jejim péstovanim spojené agrotechnické zasahy, velkou mérou
ovliviiuje vyskyt i abundanci edafonu (Alderweireldt, 1989; Sarapatka, 2014;
Bertrand, 2016). Vzhledem k tomu, ze ptidni biota je agrotechnickymi zasahy vyrazné
poSkozovana, uvazuje se ¢asto o roli neprodukénich ploch, naptiklad prave lesnich
okrajli ¢i fragmentl dievinné vegetace v rekolonizaci orné pudy (Magura et al., 2001;
Magura, 2002; Buddle et al., 2004; Gall¢ et al., 2018). Zda je druh schopen takovéto
kolonizace a je k ni motivovan, zavisi na mnoha jeho charakteristikdch. Zejména na
pohyblivosti a potravnich ¢i stanovistnich narocich (Malschi et al., 2010; Bertrand et
al., 2016). Bude tedy vhodné, podivat se na rizné skupiny epigeickych ¢lenovcu

samostatne.

K nejvice studovanym skupinam epigeickych bezobratlych patii nepochybné
stievlici. Jsou to vysoce mobilni, zpravidla polyfagni predatoti (Kotze et al., 2011).
Z toho plyne, Ze se jedna o skupinu s dobrou koloniza¢ni schopnosti, ktera by ekotony
mohla vyuZzivat. Autofi se obecn¢ shoduji, ze diverzita i abundance stievliki je vyssi
v nelesnich ekosystémech nez v lese. Jedna se tedy vesmés o typické druhy oteviené
krajiny (Niemela, Halme, 1992; Heliola et al., 2001; Magura et al., 2001; Molnar et
al., 2001; Knapp, Rezag, 2015). To se uplné netyka velkych stievlikt rodu Carabus,
kteti se, zda se, zejména orné ptidé spise vyhybaji (Helidla et al., 2001; Magura et al.,

2001; Cole et al., 2002; Gall¢ et al., 2019).

Na ekotonu lesa a pole se druhy stfevliki obou stanovist’ setkavaji a samotné
rozhrani tedy obvykle vykazuje vyssi diverzitu (Molnar et al., 2001; Magura, 2002).
Zaroven ale plati, Ze se spolecenstva stievlikll v lese a na poli pfili§ neptekryvaji. Lesni
druhy stfevlikli se nezapojuji do kolonizace pole a ekoton prakticky neopoustéji,
zaroven byvaji na ekotonu méné pocetni, nez v lese samotném (Bedford, Usher, 1994;
Andrési et al., 2018). Polni druhy zase jen zfidka zabihaji do lesniho prostiedi. Naopak
na ekotonu mivaji polni stfevlici vy$si abundanci neZ na poli (Lacasella et al., 2015).
Nemusi to vSak platit vzdy (Hora et al., 2009). Vyssi diverzitu na rozhrani, které
nepiedstavuje ani pro jednu ze skupin ideélni prostredi 1ze vysvétlovat rizné. Lze fici,

ze vyssi diverzita ekotonu je dana prostym setkdvanim druhii z obou stanovist, a tedy
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hlavnim zdroje biodiverzity je migrace (Hora et al., 2009). Ukazuje se vSak, ze
zejména pro polni druhy stfevlikii maji ekotony mnohem vétsi vyznam nez pouhé
okrajové plosky vyskytu. Nachézeji zde naptiklad vhodna zimovisté. Strevlici, ale také
drabcici travi zimu mnohem castéji na lesnich okrajich ¢i kfovinatych mezich nez na
poli. A to i v ptipad¢, Ze se na poli nachazi poskliziiové zbytky ¢i vegetacni kryt
vzeslych ozimych plodin. Na jafe pak z téchto ploch uspésné kolonizuji pole a tyto
neproduk¢ni plochy tedy maji pro udrzeni jejich populaci znacny vyznam (Andersen,
1997). Stejné tak mize z neprodukénich ploch probihat rekolonizace pole po orbé ¢i

chemickém oSetfeni plodin (Rischen et al., 2022).

Dals§i vyznamnou skupinou pohyblivych predatori pldniho povrchu jsou
pavouci. Ti jsou Casto v agroekosystémech nejvyznamnéj$imi predatory a mohou tak
ovlivitovat celé spolecenstva bezobratlych. Na pocetnost epigeickych pavouki na poli
ma velky vliv zeyména orba. Pokud se na poli hospodaii bezorebné, pozitivné se to
projevuje na diverzité 1 abundanci pavoukt. (Buddle et al., 2004; Topa et al., 2021).
Zajimavé je, ze nékteré skupiny na pravidelné disturbance reaguji pozitivné a orba
jejich vyskyt naopak podporuje. Tyka se to zejména druhit z Celedi Linyphiidae
a Lycosidae (Topa et al., 2021). V lese a na poli ziji rozdilné druhy pavoukl a na
ekotonu se ob¢ tato spolecCenstva setkavaji. Efekt zvysené biodiverzity na ekotonu
byva u pavoukit dokonce vyraznéjsi nez u sttevliki, 1 kdyz nezasahuje ptili§ hluboko
do sousedicich spolecenstev (Bedford, Usher, 1994; Royauté, Buddle, 2012; Gall¢ et
al., 2019). Lesni druhy pavoukti ekoton nijak nevyhledavaji a na poli se prakticky
nevyskytuji. Toto rozhrani jim tedy zfejm¢ nepfinasi zadné benefity. Naproti tomu pro
polni druhy budou pravdépodobné lesni okraje a dalsi neproduktivni plochy zasadni.
Jejich vyznam doklada i fakt, Ze diverzita i abundance pavoukil je mnohem vyssi na
mensSich polich s neprodukénimi plochami po okrajich nez na polich velkych (Gallé et
al., 2019). Na ekotonech nachdzeji polni pavouci tkryt pfed agrotechnickymi zasahy,
vhodné podminky pro zimovani ¢i alternativni kofist v dob¢, kdy se na poli mnoho
potravy nenachazi (Royauté, Buddle, 2012; Alignier et al., 2014). Les ¢i jeho
fragmenty poté hraji dileZitou roli v rekolonizaci poli epigeickymi druhy pavoukd,
ato 1 presto, ze striktné lesni druhy se na kolonizaci pole pfili§ nepodili, ale velky

eey

piekryv je mezi druhy Zijicimi na poli a druhy vyskytujicimi se na ekotonu (Royauté,

vvvvv

nachazi néjaké refugium naptiklad ve formé lesniho okraje (Kedzior, Kosewska,
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2022). Tuto koloniza¢ni schopnost podtrhuje zjisténi, Ze pavouci, obdobné jako ostatni
epigeicti bezobratli, migruji Castéji pres ekoton z jednoho biotopu do druhého, nez

podél hranice (Hora et al., 2009).

Tteti velmi pohyblivou skupinou epigeickych predatori jsou stonozky.
Stonozky miizeme povazovat za bioindikatory stavu pidnich spolecenstev, nebot’ kde
se vyskytuji stonozky, musi byt dostatek jejich kofisti, kterou tvofi rizni padni
bezobratli (Voigtlander, 2006). Na rozdil od ptedchozich skupin nejsou k obdélavani
a pritomnost vegetacniho krytu. Proto mimo vegetacni obdobi ¢asto vyuzivaji k Zivotu

krajinné prvky, ze kterych se §iti do pole (Schmitt, Roth, 1998).

Lesni okraje se v zemédélské krajin€¢ ukazuji jako mimotadné vyznamné pro
udrzeni biodiverzity epigeonu. Nejde jen o biodiverzitu vyc€islenou souctem lesnich
a polnich druhii s nékterymi ekotonovymi specialisty. Vyznamna je zejména funkce
ekotonli jakozto refugii polnich druht, ze kterych muze probihat rekolonizace

disturbovanych stanovist’.

1.4 Vyznam okrajového efektu v zemédélstvi i ochrané
prirody

Na prvni pohled nemusi byt zfejma souvislost mezi hojnosti ptidnich organismii
a zemeédélskou produkei. Vime ale, Ze edafon v piid€ nejen zije, ale vyznamné se podili
také na pedogenezi, rozkladu organické hmoty a zpfistupnéni zivin z ni rostlinam,
tvorbé plidni struktury, napomahd vzniku pldnich agregiti a v neposledni fadé se
imrtvd téla pldnich organisml stavaji dllezitou soucasti humusu (Tuf, 2012;
Sarapatka, 2014). Pro udrzeni Zivota v zemé&dé&lské pudé je zcela zasadni obsah
organické hmoty v pidé. Ta je nezbytnou podminkou spravné pldni struktury,
udrZzitelného vyuZivani pidy a jeji ochrany (Kemp, 1998). Organickd hmota ve zdravé
a zivé pude predstavuje velmi dobrou zasobdrnu zivin jez se postupné uvoliiuji a pro
zemé&délce tak klesa nutnost aplikace mineralnich hnojiv. To je nejen uspora financni,
ale snizuje se tim také mnozstvi pojezdi zemédélské techniky po pozemku, a tedy
i hrozba utuzeni pudy (Simek et al., 2021). Pfitom naopak plati, Ze (ibytek ptidnich
organismul sniZzuje rychlost rozkladu organické hmoty, a tedy 1 dostupnost Zivin pro
rostliny (Odum, 1971). Zdrava ptada plna Zivota by méla byt jednozna¢né pianim

kazdého zemédélce.
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Ukazuje se, ze pokud vytvofime na orné pud¢ podminky pro optimalni zivot
pudnich organismi, pomadhaji nejen s rozkladem rostlinnych zbytkl, ale také
s ochranou proti Skiidciim (Kerdraon et al., 2019; Topa et al., 2021). To znamena, ze
vytvotfeni vhodnych podminek pro epigeické predatory by mohlo snizit spotiebu
pesticidil a pomoci na cesté k udrzitelnéjSimu zemédélstvi (Alignier, 2014; Tuliano,
2020; Bonato et al., 2023). Prvotnim krokem v podpote ptidnich bezobratlych na orné
pudé by mohlo byt omezeni mechanického zpracovani plidy, ponechéani ptidniho krytu
v podobé poskliziiovych zbytkli nebo meziplodin. To vSe plni mimo podpory edafonu
i dalsi ptidé prospesné funkce. Ukazuje se, Ze diverzita a abundance broukt i pavoukt
je vyznamné vyS$i na plochach obhospodafovanych v rezimu ekologického

zemédé€lstvi (Fukuda et al., 2011).

oA

zemédé€lské pude je budovani krajinné mozaiky. Vime totiz, jak vyznamnou roli pro
n¢ ekotony hraji. Krajina tvofend mensimi policky vykazuje vyrazné vyssi diverzitu
1 abundanci epigeickych bezobratlych nez velké polni celky. Je to dano vyraznym
okrajovym efektem, kdy neobhospodatované casti krajiny slouzi jako ucinné
rezervoary pro zachovani pestrosti pudnich ZzivoCichti (Kinnunen et al., 1996;
Lacasella et al., 2015; Gallé et al., 2018). Casti krajiny, na kterych neprobih4 intenzivni
zemedelska Cinnost maji tedy obrovsky vyznam jako rezervodr a zimovisté pro dravé
brouky a pavouky, ktefi ndm mohou byt béhem vegetace napomocni v likvidaci
hmyzich SkGdch na zemédé€lskych plodinaich (Andersen, 1997). Ukazuje se,
7e zejména pavouci z téchto ploch na pole intenzivné migruji prave za kotisti a v dobé,
kdy na poli neni vegetace, se vraci zpét na ekotony (Schmidt et al., 2005). Je tedy
ziejmé, ze pestra krajinnd mozaika, ale také dostatek poskliziovych zbytkl lezicich
na povrchu plidy a omezeni disturbanci narusujicich pfirozenou piidni vrstevnatost
pomohou pldnim organismim lépe prosperovat, z ¢ehoz bude mit prospéch

1 hospodaftici zeméd¢lec (Kerdraon et al., 2019).

Nutno zminit také opacnou stranku a Casty argument proti budovani mozaiky
krajinné zelené, totiz Ze tyto plochy poskytuji ukryt rovnéz zemédélskym Skiidcim.
Toto se sice potvrdilo, ov§em v mnohem mensim méfitku nez u jejich predatora. Pestra
krajina je tedy ve vysledku stabilnéjsi a populace Skidcii jsou pfirozené regulované
(Alignier et al., 2014). Vyskyt Skiidct je na krajinné struktufe mnohem méné zavisly,

nez vyskyt jejich predatorti (Bonato et al., 2023).
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Zbyva si polozit otazku, jak velky musi byt les, aby se jeho blizkost pozitivné
projevila na zivot¢ v a na orné¢ pude. Vzhledem k tomu, ze striktné lesni druhy
epigeickych organismil vybihaji na pole velmi malo ¢i vibec (Gallé et al., 2019),
ukazuje se, Ze sta¢i malé fragmenty lesti vytvarejici krajinou mozaiku. Tato
fragmentace lesa nema napiiklad na stfevliky prakticky zadny negativni vliv (Heliola
etal., 2001). U pavouki sice se zmensenim lesniho porostu k ubytku druhové bohatosti
dochézi, nicméné 1 malé lesni plochy mohou hostit druhy, které se v okolni krajiné
nevyskytuji a lesni okraje jsou dulezité hlavné jako refugia polnich druhd. (Buddle et
al., 2004; Knapp, Reza¢, 2015).

Pro uplnost bych dodal, ze pro podporu epigeonu v zemédélské krajiné
nemusime nutné sazet lesy. Velky vyznam maji také liniové vysadby dievin (Fukuda
etal., 2011). Dokonce nemusime sdzet ani stromy. Jako zdchrannd stanovisté pro polni
bezobratlé mohou slouzit také biopasy, pokud je na poli nechame pies zimu, coz
predstavuje jednoduché a levné opatieni (Triquet et al., 2022). Také uziti meziplodin
¢1 pestrost péstovanych plodin maji pozitivni vliv na diverzitu i abundanci ptidnich
bezobratlych. Dilezitou roli zde hraje odlisSné Casovani agronomickych zéasahii
v raznych polnich kulturdch, coz umoziuje ¢asti zivocichti preckat tyto disturbance

a nasledné rekolonizovat narusené plochy (Iuliano, Gratton, 2020).

Na zavér této uvodni ¢asti moji diplomové prace bych dodal, Ze se nyni ¢im
dal vétsi diraz klade na posileni vedlejsich, tedy mimoproduk¢nich funkci krajiny,
které maji zajistit udrzitelnost zemédélského hospodaieni a dal§i vyuziti krajiny
(Simek et al., 2021). V tomto sméru je tedy vhodné myslet na budovani pestré krajinné
mozaiky. Ukazuje se, Ze ekotondlni efekt na plidni bezobratlé je znac¢ny. Proto jednim
z klica k pestré, zdravé a funkéni krajin€, vcetné vysoké biodiverzity, jez je nedilnym
parametrem funkéni krajiny, bude heterogenita prostredi tvofeného mensimi ploSkami
s riznym vegetaénim pokryvem (Knapp, Rezaé, 2015; Kedzior, Kosewska, 2022;
Rischen et al., 2022).



2 Cile prace

Cilem této diplomové prace je prispét k poznani spolecenstva bezobratlych pidniho
povrchu na ekotonu lesa a pole. Kromé review charakteristiky epigeickych
spolecCenstev na ekotonech je cilem instalovat padaci zemni pasti na takovém ekotonu,
ziskany materidl roztiidit a stfevlikovité brouky determinovat. Pfispévkem by mél byt
prehled aktivity riznych druht stievlikii v pribéhu sezony a jejich distribuce na
rozhrani lesa a pole. Tyto poznatky by mohly byt napomocny pii obnové krajiny

a budovani ekologicky stabilizujicich prvkl v agrarni krajing.
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3 Metody

Pro sviij vyzkum distribuce epigeonu na ekotonu lesa a pole jsem si vybral lokalitu
severniho okraje prostéjovského lesoparku Hloucela a pfiléhajici pole. Zde jsem
instaloval 40 padacich zemnich pasti ve ¢tyfech transektech. Vzorky jsem odebiral ve
¢trnéctidennich intervalech a vyzkum probihal od poloviny dubna do poloviny fijna
roku 2021. Vyzkum probihal s védomim Odboru zivotniho prosttedi Magistratu

Statutdrniho mésta Prostéjova a Zemédélského druzstva MORAVAN Domamyslice.

3.1 Lokalita

Jak uZ je zminéno vySe, vyzkum probihal v lesoparku Hloucela, ktery leZi na severu
Prostéjova, tedy v srdci intenzivné zemédélsky vyuzivané Hané, na stifedni Moravé
(obr. 1). K umisténi pasti jsem zvolil severni okraj vychodni ¢asti lesoparku, ktery neni
intenzivné rekrea¢né vyuzivan a porosty jsou zde ptirodniho charakteru, byt byly
stromovém patfe dominuje piirozen¢ zmlazujici jasan ztepily doplnény olsi lepkavou,
topolem cernym, javorem mléem a vrbou bilou. V okrajové zon¢ lesa je hojné
zastoupena také tieSen ptaci. Kefové patro je vytvoreno prakticky pouze na lesnim
lemu a je tvoieno z vétSiny bezem ¢ernym s primeési slivoné myrobalanu. V bylinném
patie dominuje koptiva dvoudoma doplnénd kuklikem méstskym a svizelem piitulou.
Na ptadnim povrchu se krom listového opadu nachazi také velké mnozstvi vétvi
a mrtvého dfeva, jez se z porostu neodstraiiuje a ponechdva se rozkladu. Pidnim
typem je fluvizem s vysokym procentudlnim obsahem skeletu. V této ¢asti lesoparku
ficka vice méné voln¢€ meandruje, a proto se zde stfidaji Stérkové lavice se zanesenymi
slepymi rameny s velmi vysokym obsahem organické hmoty. Nutno dodat, ze ackoliv
vymeéra lesoparku pfesahuje 30 ha, jedna se o pomérné Uzky pas, jenz je Siroky v misté

vyzkumu 70 az 100 m.

Ptilehlé pole ma vymeéru ptiblizné 25 ha, sklonitost do 1° a lezi v klimatickém
regionu €. 3. Primérna nadmoiskéd vyska je 236 m n. m. Pidnim typem je ¢ernozem
s velmi nizkym obsahem skeletu. Smérem k lesoparku obsah skeletu nartista, ale

nepiesahuje 10 %. Na poli konvencéné hospodati Zemédélské druzstvo MORAVAN.
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Béhem vyzkumu zde byla péstovana cukrova fepa vysetd v poloviné dubna. Sklizen

probéhla az po ukonceni sbéru dat, a to na konci listopadu.

Pole a les jsou od sebe na vyzkumné lokalit¢ odd€leny zatravnénou a pouze
ziidka vyuzivanou polni cestou o Sifi cca 3 metry, ktera se v nékterych partiich méni
pouze v pésinu. Na obou strandch jsou pak pfiblizné metr §iroké pasy volné rostouci

travobylinné vegetace. Hranice mezi obéma spolecenstvy je tedy pomérné zietelna

a prechodova zona je reprezentovana prakticky pouze touto polni cestou.

Obrazek 1: Cervené znacené umisténi studované lokality na severovychodnim okraji

Prostéjova (zdroj mapového podkladu: CUZK).

3.2 Sbér materialu

K odchytu epigeickych ¢lenovcl jsem vyuzil padaci zemni pasti. Ty jsem na zékladé
doporuceni vedouciho prace doc. Tufa vytvofil ze zavarovaci sklenice Omnia
o objemu 700 ml s primérem hrdla 7 cm. Tyto sklenice jsem zakopal tak, aby jejich
hrdlo bylo v jedné roviné s okolnim terénem. Do sklenice jsem poté vlozil plastovy
napojovy kelimek o objemu 300 ml se stejnym primérem hrdla. Tento zpisob se
ukdézal jako velmi prakticky, nebot’ nebylo nutné po kazdém odbéru vzorku zakopavat
novou past, ale sta¢ilo pouze vyménit kelimek ve sklenici a pfipadné poupravit okolni

terén, aby nad néj hrdlo pasti nevy¢nivalo. Plastovy kelimek jsem naplnil pfiblizn€ do
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1/3 vysky 4% roztokem formaldehydu, ktery slouzil jako fixacni médium mezi odbéry.
Instalovanou past jsem prikryl dfevénou deskou 20x20 cm podlozenou v rozich
drobnymi kaminky drzicimi desku pfiblizné 5 cm nad terénem. Deska méla plnit
funkci stfisky zabranujici zejména nezddoucimu fedéni fixacniho roztoku. I presto, ze
vyzkum probihal v klidn&j$i casti lesoparku, byla na desce umisténa informacni

cedulka, abych predesel zniceni pasti ze strany kolemjdoucich (Obr. 2).

Vyzkum Univerzity Palackého

Prosime, nenicit!

Katedra Ekologle a Zivotniho prostrodi

Kontaktni osoba: Bc. Libor Marcan
Telefon: 731274162

Vedouci projektu:
doc. RNDr. Mgr. Ivan Hadrian Tuf, Ph.D.

Vyzkum probihé se soublasem ZD Moravan
M

\' iho mosta Prostéjova. \

Obrazek 2: Instalovana zemni past prikryta deskou a vybavena informacni cedulkou.

Pro umisténi pasti jsem vyty€il kolmo k hranici lesa 4 transekty, kazdy
obsahujici 10 pasti (Obr. 3). Vzdalenost mezi pastmi byla zvolena 10 metrti, coZ bylo
doporuceni vedouciho prace a shoduje se zkuSenostmi i jinych autor (Kotze et al.,
2011). Diky této vzdalenosti jsem ziskal pomérné hustou sit’, v niz nebudou ptili§

zasadni ani pfipadné ztraty jednotlivych pasti.

Jako hranice mezi obéma spolecenstvy byl urcen okraj polni cesty priléhajici
k lesu. Od této pasti jsem v desetimetrovych vzdalenostech rozmistoval Ctyii pasti
smérem do lesa a pét pasti smérem do pole. Celkem bylo instalovano 40 padacich

zemnich pasti.

Vyzkum probihal v roce 2021. Pasti jsem nainstaloval hned po vyseti fepy, tedy

18. dubna a nasledné je pravidelné vybiral ve ¢trnactidennich intervalech. Posledni
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odbér se uskutecnil 20. fijna. Pivodné zamysleny zamér byl instalovat pasti opét po
sklizni pro sledovani ptipadné obnovy epigeickych spolecenstev, ovSem vzhledem
k opakovanému odkladu vyorani fepy a klesajici aktivité bezobratlych nebylo mozné
tento zamér realizovat. Celkem jsem provedl 13 odbéri. Pti kazdém odbéru jsem
precedil obsah pasti, ziskany material v ptipad¢ potieby proplachl ¢istou vodou, ulozil
do ZIP sacku, popsal a fixoval 70% etanolem. Past jsem vzdy zkontroloval, vyrovnal

okolni terén a dolil fixaéni roztok formaldehydu.

Obrazek 3: Priblizna pozice transekti s instalovanymi pastmi.

3.3 Determinace a vyhodnoceni

Ze ziskaného zoologického materidlu jsem vytfidil pavouky, sekace, mravence,
mnohonozky, stonozky, suchozemské stejnonozce, stievliky a drabciky. Jiné
zachycené organismy (ZiZaly, chvostoskoky, dvouktidlé, blanokiidlé, rtizné larvy,
ostatni druhy broukt ¢i rejsky) nebyly dale vyhodnocovany. VSechny jedince vySe
vypsanych taxonomickych skupin jsem pro kazdy vybér pasti spocital a vysledky
zapsal do tabulky v programu MS Excel tak, aby byla vzdy jasna poloha pasti i datum

vybéru.
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Material stievlikovitych broukti byl dale determinovan na druhovou uroven.
K tomu jsem vyuzil riizné urovaci klice (Hurka, 1996; Miiller-Motzfeld, 2004)

a nasledné konzultaci a revizi u doc. RNDr. Milana Veselého, Ph.D.

Zakladni statistické zpracovani a vyhodnoceni dat bylo provedeno v MS Excel,
kde jsem zpracovaval pocetnost jednotlivych druhi a vysSich taxonomickych skupin
v ruzné vzdalenosti od ekotonu a to jak v absolutnich cislech, tak jako primérny
ulovek na jeden vybér pasti na kazdé pozici. Toto bylo nutné kvili ztraté¢ nékterych
pasti, ¢imz by hrozilo zkresleni vysledku. V MS Excel byla také pfipravena data pro
zpracovani  mnohorozmérné¢  analyzy v programu CANOCO. V ramci
enviromentalnich dat byl vyhodnocovan termin vybéru pasti (faktor cas) a pozice pasti
(faktor vzdalenost od ekotonu do lesa ¢i pole a faktor pole pro umisténi pasti na poli ¢i
v lese, respektive ekotonu). Druhova data ptedstavoval pocet jedincii ptislusné
taxonomickeé skupiny v dané padaci zemni pasti. Informace o tom, ze kterého transektu
past pochazi nebyla do vyhodnoceni zahrnuta, nebot’ nema ekologicky vyznam.
S ohledem na délku gradientu v druhovych datech (3,9 smérodatné odchylky) byla
zvolena unimodalni metoda a provedena byla kanonicka korespondencni analyza
(CCA). Daéle byl sestaven T-value biplot pro ovéfeni stanovistni preference
a generalizované aditivni modely (GAM) pro vzdalenost od ekotonu (tento faktor byl
koédovan pomoci kladnych Cisel pro smér do pole a zapornych ¢isel pro smér do lesa)
a pro poradi vybéru (faktor cas byl kodovan pomoci pofadového Cisla dne vybéru

v roce), diky cemuz mutze byt hodnocena aktivita epigeonu v prubéhu sezony.
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4 Vysledky

Pro odbér vzorkli bylo instalovano c¢tyficet padacich zemnich pasti ve ctyfech
transektech, které byly celkem tfinactkrat vybrany. Pro kazdou pozici mohlo byt
ziskano 52 odbérd, tedy 520 celkem. Nicméné v 67 pripadech doslo ke ztraté c¢i
poskozeni pasti znemoznujicimu jeji vybér, tudiz bylo provedeno celkem 453 odbéri
(Tab. 1). K nejvétSim ztratam pasti doslo pfimo na ekotonu, kde se podatilo provést
pouze 33 odbéri a ztratovost pasti tak dosahla témet 36 %. V lese bylo ztraceno pouze

5,3 % pasti a na poli 14,2 %.

Tabulka 1: Prehled vyberii pasti a odchycenych jedinci epigeonu.

Pole Les Ekoton Celkem
Vybranych pasti 223 197 33 453
Pocet jedincu 3312 2309 807 6428
Jedincii na vybér pasti 14,85 11,72 24,45 14,9

4.1 Pocetnost a sloZeni odchycenych vzorki epigeonu

Dohromady se podafilo vytfidit 6428 jedinca (Tab. 1), zcehoz 3999 tvorili
stievlikoviti brouci, ktefi jsou tedy jednoznacné nejpocetnéjsi skupinou. S velkym
odstupem je nasleduje 1138 pavoukt. Dalsi sledované skupiny byly zastoupeny
v podstatné nizSim poctu (Tab. 2). Nejméné ze sledovanych skupin bylo odchyceno

jedincii stonozek (21).

Tabulka 2: Pocetnost odchycenych jedincii sledovanych skupin.

Pole Les Ekoton Celkem

Pavouci 609 383 146 1138
Sekaci 104 63 2 169
Mravenci 78 92 46 216
MnohonoZky 105 38 5 148
Stonozky 3 18 0 21

Stejnonozci 30 343 109 482
Strevlici 2287 1275 437 3999
Drabéici 96 97 62 255
Jedincu 3312 2309 807 6428

celkem




25

Material stfevlikovitych brouki byl determinovan na druhovou uroven. Bylo
zachyceno 13 druht stfevlikii (Tab. 3) mezi nimiz po€etné vyrazné dominuje stfevlicek
Anchomenus dorsalis zastoupeny 1265 jedinci, coz predstavuje ptiblizn€ 31,6 % vSech
odchycenych stfevliki. Dal$imi velmi poc¢etnymi druhy jsou Pterostichus melanarius
se 745 jedinci (18,6 %), Abax parallelepipedus odchyceny v 652 exemplafich
tvoticich 16,3 % sttevliki a kvapnik Harpalus rufipes jehoz 514 jedinct predstavuje
asi 12,9 % strevlikd. Pétici nejcastéjSich druhii uzavira 250 jedinct stievlicka Poecilus
cupreus reprezentujicich 6,3 % strevlikovitych broukt. Téchto pét nejhojnéjsich

sttevlikii dohromady reprezentuje vice jak 85 % ziskaného materialu této celedi

brouku.

Naopak nejvzacnéjsSim zachycenym druhem je sviznik Cylindera germanica
odchyceny pouze ve 4 exemplafich. Mezi druhy tvofici méné nez jedno procento
odchycenych stievlikl patti také prskavci Brachinus crepitans a Brachinus explodens,

stitevlik Carabus hortensis a stievlicek Calathus fuscipes.

Tabulka 3: Pocetnost zachycenych druhii strevlikovitych broukii.

Druh Pole Les Ekoton Celkem
Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 13 551 88 652
1783)

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 722 349 194 1265
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) 15 4 11 30
Brachinus explodens Duftschmid, 1812 0 29 8 37
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 18 11 10 39
Carabus hortensis Linnaeus, 1758 0 24 12 36
Cylindera germanica (Linnaeus, 1758) 4 0 0 4
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 127 25 11 163
Harpalus griseus (Panzer, 1796) 78 42 11 131
Harpalus rufipes (DeGeer, 1774) 449 35 30 514
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0 130 3 133
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 205 28 17 250
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 656 47 42 745

4.2 StanoviStni preference strevlikovitych brouki

Jiz z vySe uvedené tabulky (Tab. 3) je zfejmé, Ze velka ¢ast stievlikl je vyrazné Castéji
zachycena v jednom ze sledovanych biotopti. I z této tabulky miZeme bez dalSich
analyz fici, Ze prskavec B. explodens, stievlik C. hortensis a izkohrdlec P. assimilis

jednoznacné preferuji les pred polem, na kterém se je nepodaftilo zachytit ani v jediném
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ptipadé. U prvnich dvou jmenovanych je pfitom dobfe patrné, ze vyssi abundanci
vykazuji na ekotonu, nez v lese samotném, piicemz vsak na pole zjevné nevybihaji.
Platynus assimilis se pak jevi jako lesni specialista, ktery se vyhyba i samotné hranici
lesa. To ostatné potvrzuje i generalizovany aditivni model odpovidajici na vyskyt
v riizné vzdalenosti od ekotonu (Obr. 4). Tento model pfitazuje k lesnim druhtim také
A. parallelepipedus, u kterého rovnéz mirn€ nartistd pocetnost s rostouci vzdalenosti
od ekotonu smérem do lesa (Obr. 4 a 6). Zhotoveny T-value biplot (Obr. 5) mezi

prokazatelng lesni druhy tadi pravé A. parallelepipedus, P. assimilis, a B. explodens.

Jedingm druhem, ktery nebyl zachycen jinde nez na poli je C. germanica
(Tab. 3). Tyto preference potvrdila i dal$i analyza (Obr. 5 a 7), nicméné vzhledem
k velmi malému poctu odchycenych jedinci je nemlzeme povazovat za zcela
signifikantni. Naopak prokazatelné vysledky ukazal T-value biplot (Obr. 5) pro
P. melanarius, H. rufipes, H. affinis a P. cupreus. U vSech téchto druhu se ukazuje

jednoznacna preference k polnim podminkam (Obr. 4, 5 a 6).

V rédmci determinovanych druhti se nenasel zadny, jenz by se vyskytoval pouze
na ekotonu. Pfesto se ukazalo, ze nejpocCetnéjsi druh A. dorsalis, vykazuje nejvyssi
aktivitu prave na ekotonu (Obr. 6) a s rostouci vzdalenosti od n¢j se jeho ulovek snizuje
(Obr. 4). Obdobn¢ je na tom prskavec B. crepitans (Obr. 4 a 7) a sttevlicek C. fuscipes
(Obr. 7), ovSem proti jednoznacnym zaveéram u téchto dvou druht stoji nizky pocet

odchycenych jedinct.
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Obrazek 4: Generalizovany aditivni model zobrazujici vztah mezi pocetnosti strevliki

a vzdalenosti od ekotonu.

Tabulka 4: Shrnujici tabulka ke GAM modelu na obrazcich 4 a 8. Taxony se

signifikantni odpovédi maji p hodnotu zvyraznénou tucnée.

F P
Pavouci 5,8 0,00311
Sekaci 2,6 0,07236
Mravenci 8,4 0,00025
Mnohonozky 14,8 <0,00001
Stonozky 4,2 0,01583
Stejnonozci 31,6 <0,00001
Abax parallelepipedus 148,3 <0,00001
Anchomenus dorsalis 10,6 0,00003
Brachinus crepitans 5,6 0,00393
Brachinus explodens 12,8 <0,00001
Carabus hortensis 7,6 0,00057
Cylindera germanica 2,9 0,05451
Harpalus affinis 16,4 <0,00001
Harpalus griseus 2,4 0,09286
Harpalus rufipes 50,7 <0,00001
Platynus assimilis 34,0 <0,00001
Poecilus cupreus 26,9 <0,00001
Pterostichus melanarius 49,0 <0,00001
Calathus fuscipes 1,8 0,17178
Drabéici 4,7 0,00949
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Obrazek 5: T-value biplot ukazujici stanovistni preference streviikii a dalsich
sledovanych skupin. Barevné jsou napsdny taxony se signifikantni odpovédi. Cerveny

kruh obsahuje polni druhy, modry kruh lesni druhy.

Pozn. BracExpl - Brachinus explodens, AbaxParl - Abax parallelepipedus, PlatAssm
- Platynus assimilis, PterMel - Pterostichus melanarius, HarpRufp - Harpalus rufipes,
PoecCupr - Poecilus cupreus, HarpAftn - Harpalus affinis, CarbHort - Carabus
hortensis, CaltFusc - Calathus fuscipes, BracCrep - Brachinus crepitans, HarpGris -
Harpalus griseus, CylnGerm - Cylindera germanica, AnchDorz - Anchomenus

dorsalis.
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Obrazek 6: Prumerny ulovek péti nejpocetnéji zastoupenych druhu stieviikii v pastech
s riznou vzdalenosti od ekotonu. Kladné hodnoty nesou pasti umisténé na poli,

zaporné v lese, 0 znaci ekoton.
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Obrazek 7: Ordinacni diagram kanonické korespondencni analyzy zndzornujici viiv
umisteni pasti, vzddlenosti od ekotonu a casu vybéru na druhy strevlikii a dalsi

sledované skupiny. Zkratky druhii jsou vysvétleny vyse (pod Obr. 5).
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Tabulka 5: Vysledky CCA modelu testujiciho vysvetleni vyskytu druhii streviikii

a dalsich sledovanych skupin umistéenim pasti, vzdalenosti od ekotonu a casem vybéru.

osal osa 2 osa3 osa 4
Eigenvalues 0,3717 0,2705 0,0095 0,2391
Explained variation (cumulative) 15,24 26,33 26,72 36,52
Pseudo-canonical correlation 0,8521 0,8446 0,2606 00,0000
Explained fitted variation 57,03 98,55 100,00

(cumulative)

Kanonickd korespondencni analyza (Obr. 7) vysvétluje 26,23 % variability
v datech, pficemz faktor pole vysvétluje 13,7 % variability (F=71,3; p=0,002), faktor
cas 12,5 % (F=64,5; p=0,002) a faktor vzddlenost od ekotonu ptispiva vysvétlenim
1,9 % variability (F=8,6; p=0,002). Permutacni test potvrzuje vysokou vypovidajici
hodnotu modelu, kdyz pro prvni osu F=26,9; p=0,002 a pro vSechny osy F=54,5

a rovnéz p=0,002.

4.3 StanoviStni preference ostatnich sledovanych skupin

epigeonu

Mimo stievliky bylo vytfidéno 2429 jedincii epigeickych bezobratlych. Pocetni
zastoupeni ruznych sledovanych skupin, stejné€ jako pocty individui odchycenych na

poli, v lese a pfimo na ekotonu ukazuje Tab. 2.

Pro odhaleni vztahu mezi poctem odchycenych jedinct rtznych skupin
a vzdalenosti od ekotonu byl vytvoreny generalizovany aditivni model (Obr. 8). Z n¢j
je jasné vidét vyrazny okrajovy efekt, tedy posileni vyskytu na ekotonu, u drab¢ik,
mravencii a rovnéz u pocetné¢ hojné zastoupenych pavoukl. Distribuci této po
stievlicich nejpocetnéji zastoupené skupiny v rizné vzdalenosti od ekotonu detailngji
popisuje Obr. 9, kde je velmi dobfe vidét, Zze ackoliv je celkové abundance pavoukil
vy$$§i na poli, past umisténd na ekotonu ma nejvyssi pocet odchycenych individui na

jeden vybér. Jesté vyraznéjsi je pak efekt ekotonalniho obohaceni patrny u drab¢iktl

(Obr. 10).

Pavouci jsou v po€etnim zastoupeni ve vzorku nasledovani stejnonoZci. Jak je
patrné jiz z Tab. 2, stejnonoZci vyrazné upiednostiiuyji les pied polem. Tuto vyraznou
preferenci potvrzuje i GAM na Obr. 8. Zaroven se jedné o jedinou sledovanou skupinu,

jenz muzeme signifikantné¢ oznacit za lesni (Obr. 5). JeSté vyraznéjsi stanovistni
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preference v mém vzorku prokazaly stonozky, nicméné vzhledem k velmi nizkému

poctu odchycenych jedincii neni mozné vyvodit u této skupiny relevantni zavéry.

Opacny trend byl zjistén u mnohonozek, které byly pocetné€jsi na poli a jejich
pocet se vzdalenosti od ekotonu dokonce nartstal (Obr. 8). Také pavouci byli

pocetnéjsi na poli nez v lese, avsak maxima dosahli na ekotonu.
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Obrazek 8: Generalizovany aditivni model zobrazujici odpovéd' (pocetnost)
sledovanych skupin epigeonu na vzdalenost od ekotonu (F a p hodnoty pro jednotlivé

skupiny viz Tab. 4).
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Obrazek 9: Primeérny pocet odchycenych jedincii pavoukii v pastech s riznou
vzdalenosti od ekotonu. Kladna cisla znaci pasti umisténé na poli, zaporna v lese,

0 znaci ekoton.
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Obrazek 10: Primerny pocet odchycenych jedincu drabcikii v pastech s riznou
vzdalenosti od ekotonu. Kladna cisla znaci pasti umisténé na poli, zapornd v lese,

0 znaci ekoton.

4.4 Aktivita epigeonu v priitbéhu sezony

Odchyt probihal od 18. dubna do 20. fijna a bylo v jeho priabéhu provedeno 13 odbért.
Diky tomu je mozné sledovat pocetnost epigeonu v rtiznych ¢astech sezony. Za timto

ucelem byl zkonstruovan generalizovany aditivni model ukazujici pocetni odpoveéd’
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epigeonu na poradi vybéru pasti (Obr. 11). Cas byl zaroven jednim z faktorti kanonické

korespondenc¢ni analyzy (Obr. 7).

Jak je zmodelu (Obr. 11 a Tab. 6) patrné, vétsina sledovanych skupin vykazuje
vy$si aktivitu na jafe. Nejzietelngji je to vidét u nejpocetnéji zastoupeného strevlicka
A. dorsalis, u kterého pocty béhem sezény prakticky kontinudlné klesaji. Obdobné
reaguje také prskavec B. crepitans ¢i kvapnici H. griseus a affinis. Z jinych skupin
pudnich bezobratlych vykazuji jarni dominanci pavouci, stejnonozci, mravenci,

mnohonozky 1 drab¢ici.

Cervencového maxima dosahuje stfevlicek P cupreus. S vrcholicim létem
roste pocetnost stievlikovitych broukti P. melanarius, A. parallelepipedus a H. rufipes.

Od zafi se potom snizuje pocetnost prakticky vSech sledovanych skupin.

S 1
Anchomenus dorzalis

Pavouci

Response

Mravenci

Drabgici .
1 arallelepipedus
..... ohonozky PP

Brachirits crepitans Sekagi 0 T
Brachinus explodens
Carabus hortensisHarpalus affinis
Calathus fuscipesHarpalus griseus
Platynus assimilis

100 | Vybér | 300

Obrazek 11: Generalizovany aditivni model ukazujici zavislost pocetnosti epigeonu na
poradi vyberu. Na ose x je vyneseno poradi dni vroce, na ose y pocet jedincii

odchycenych behem jednoho vybéru jedné pasti.



Tabulka 6: Shrnujici tabulka ke GAM modelu zavislosti pocetnosti epigeonu na
poradi vybéru (Obr. 11). Taxony se signifikantni odpovedi na faktor ¢as maji
p hodnotu zvyraznénou tucne.

F P
Pavouci 47,5 <0,00001
Sekaci 5,0 0,007
Mravenci 25,5 <0,00001
Mnonozky 30,3 <0,00001
Stonozky 4.3 0,01476
Stejnonozci 8,4 0,00025
Abax parallelepipedus 10,5 0,00003
Anchomenus dorsalis 188,3 <0,00001
Brachinus crepitans 5,0 0,00746
Brachinus explodens 7,7 0,00052
Carabus hortensis 6,8 0,00127
Cylindera germanica 2,1 0,12222
Harpalus affinis 7,4 0,00072
Harpalus griseus 14,8 <0,00001
Harpalus rufipes 31,8 <0,00001
Platynus assimilis 13,7 <0,00001
Poecilus cupreus 15,8 <0,00001
Pterostichus melanarius 38,1 <0,00001
Calathus fuscipes 4,7 0,00956

Drab¢ici 37,4 <0,00001
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5 Diskuze

Tato prace se zabyva problematikou epigeonu na ekotonu lesa a pole. Vénuje se
stanoviStnim preferencim zachycenych druht stievlikovitych brouki i dalSich skupin

bezobratlych ptidniho povrchu a déle sleduje jejich aktivitu v prubéhu sezony.

5.1 Pouzité metody

Zoologicky materidl byl ziskdn od poloviny dubna do poloviny fijna roku 2021
odchytem do padacich zemnich pasti. Tato metoda se zejména pro hlavni cilovou
skupinu, tedy stievliky, mnohokrat dobie osvédcila a je hojné vyuzivana (Cole et al.,
2002; Magura, 2002; Hora et al., 2009). Zarovenn ma také své nedostatky. Prvnim
znich je zachyceni pouze aktivné se pohybujicich jedinct (Gerlach et al., 2009).
Z tohoto divodu neumoziuji padaci zemni pasti kvalitné zhodnotit pocCetnost, ale spiSe
aktivitu epigeickych organismi. Mnohem snaze do nich také spadnou rychle se
(mnohonozky, stonozky). Tomu nahrava i fakt, Ze pfes maximalni snahu o zarovnani
hrdla pasti s povrchem, vzdy musi zachyceny jedinec piekonat byt minimalni hranu
(Kotze et al., 2011). Druhym faktorem ztézujicim jednoznac¢nou interpretaci ziskanych
dat je fixa¢ni médium, jez mize prokazateln¢ ovliviiovat sloZzeni odchyceného vzorku.
Mnohé chemikalie maji na rizné edafické organismy efekt repelentu ¢i atraktantu
(Luft, 1975; Knapp et al., 2016). V tomto vyzkumu byl jako fixa¢ni médium vyuzit
4% roztok formaldehydu. Ten funguje jako atraktant pro stfevliky a drabciky, naopak
sekéace odpuzuje. Na pavouky pravdépodobné zddny vliv nema (Pekér, 2002). Oba tyto
zminéné faktory mohou byt napovédou k vysvétleni vyrazné pocetni dominance
odchycenych stfevlikli v mém vzorku. Tietim problémem zvolené odchytové metody
je stfiSka nad pasti (Csaszar et al., 2018). ZastieSeni pasti méni podminky v jejim
bezprostiednim okoli a naptiklad pravé v polnich podminkach na zacatku sezony se
zastfeSena past stava prvkem vyrazné zvySujicim heterogenitu prostiedi a prostor pod
stiiSkou se pro mnoho epigeickych Clenovcl miize stavat atraktivnim (Brown,
Matthews, 2016). Tato zjisténi by mohla mit souvislost s klesajicim ulovkem pavouki
v pribéhu roku, byt mnoho druhii mé& po jarnim obdobi zvySenou aktivitu také na

konci léta (Chatzaki et al., 1997). Jenze v letnim obdobi byl jiz povrch pole pfikryt
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listy fepy a stfiSka tedy oproti jaru ztratila na atraktivité. Také material, z jakého je
stiiSka vytvorena miize ovlivnit vysledky vyzkumu (Baars, 1979). Mnou pouzité
dievéné stfisky mohli napomoci vytvofit pfiznivé mikroklima, které je zejména
v polnim prostiedi vzacné. To by mohlo pomoci s vysvétlenim vyrazné¢ vyssiho
zastoupeni mnohonozek na poli nez v lese, byt pravé lesni prostiedi s mnozstvim
opadu ptedstavuje pro vétsSinu mnohonozek atraktivnéjsi prostiedi (Golovatch, Kime,
2009). Zatimco v lese lezi na povrchu pidy spousty opadu i mrtvého dieva
poskytujiciho mnohonozkam ukryt, na poli se nic takového nenachazi. Proto je mozné,
ze polni mnohonozky vyhledavaly stfiSky jako tkryty a jejich ilovek je zde diky tomu
vys§i. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se tedy pro vyhodnoceni mnoZstvi

ulovku hodi spiSe pojem trapabilita, nez pocetnost (Hora et al., 2009).

Vzdalenost mezi pastmi byla zvolena 10 metrd, coz by mélo byt vhodné pro
ziskani kontinudlnich dat o aktivité¢ v rizné vzdalenosti od ekotonu a tato husta sit’
snese 1 pripadnou ztratu pasti (Kotze et al., 2011). Ke ztratdm pasti bohuzel doslo
1 v tomto vyzkumu a to v 67 ptipadech. Nejvice pasti bylo zni¢eno pfimo na ekotonu,
coz je Skoda, nebot hlavnim pfinosem této prace ma byt pravé zhodnoceni
spolecenstva na rozhrani lesa a pole. V tomto ptipad¢ byla zfejmé nest’astné zvolena
lokalita, nebot’ ekoton tvotfeny polni cestou je vyuzivan lidmi a je zde tedy riziko
vandalismu vyssi. Také pasti nejblize okraji pole byly zniCeny Castéji nez vzdalené;si,

coz podporuje piedchozi vysvétleni.

Frekvence vybérii pasti jednou za 14 dni byla zvolena s vidinou idedlniho
poméru naro¢nost/kvalita dat (Hora et al., 2009). Je to doba dost dlouh4 na to, aby se
v ni ztratily ptfipadné vykyvy pocasi apod., zaroven dost kratka, aby mohla byt
sledovéana aktivita v prib¢hu casu a zaroven nedoslo k velké ztraté dat v pripadé

zniceni pasti.

Lokalita byla zvolena jako typicky lesni fragment v zemédé&lské krajin€ navic
vzhledem ke tvaru porostu s velmi dlouhym ekotonem. Jako urc¢ita nevyhoda se
ukézala vysoka navstévnost lokality, kterd, a¢ byla vybrana klidné&jsi ¢ast lesoparku,
se promitla do mnoZstvi znicenych pasti. I kdyZ byvaji jizni okraje lesa jako ekoton
obecné atraktivngjii (Sarapatka, Niggli, 2008), vyzkum byl provadén na severni strané

lesoparku, jelikoz na jizni strané jsou les a pole oddéleny asfaltovou cyklostezkou
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s vyrazné¢ vyS$im pohybem lidi. Zarovenn muze asfaltova cesta predstavovat pro

nékteré epigeické ¢lenovee vyraznou migracni bariéru (Mader et al., 1990).

5.2 Spolecenstvo epigeonu na ekotonu lesa a pole

V této studii bylo vyhodnoceno 6428 jedincti odchycenych bezobratlych, mezi nimiz
jednoznaéné dominovali stievlici (3999 jedincii). V pocetnim zastoupeni v tlovku je
nasledovalo 1138 pavoukli. Hojné zastoupeni téchto skupin v ulovku nebylo
piekvapenim, nebot’ obecné jsou povazovany za dominantni skupiny epigeickych
predatorti (Alebeek et al., 2006; Kotze et al., 2011; Knapp, Rezag, 2015; Topa et al.,
2021) a také je pro né¢ optimalni zvolend metoda odchytu. Rovnéz stejnonozci, tieti
skupina s nejvyssi trapabilitou, s 482 odchycenymi jedinci bylo o¢ekdvanym ulovkem,
nebot’ patii mezi dominantni slozky epigeonu v podobnych vyzkumech (Hora et al.,

2009).

Zcela signifikantné vysly stanovistni preference u stejnonozcu. Je ziejmée, ze
jim vyhovuje stabilngjsi lesni mikroklima, vyssi vlhkost a vrstva organického opadu.
Tato zjisténi se zcela shoduji s dosud znamymi poznatky o stanovistnich preferencich
stejnonozcl, které vychazeji zjejich fyziologickych potieb (Hornung, 2011).
Stejnonozclim také nevyhovuje manipulace s pudou, tedy orba a podobné zasahy
(Paoletti et al., 2007). Jsou citlivi rovnéz na uziti pesticidi (Miko et al., 2019)
a problémy jim zpusobuje také acidifikace pid, kterd je na orné pudé zejména diky
kyselym hnojivim castd a zrychlena (Souty-Grosset, Faberi, 2018). Proto neni
ptekvapenim, Ze byli v mnohem vétSi mife zachyceni v lese nez na poli (Paoletti,

Hassal, 1999).

Opacny trend neZ stejnonozci vykazuji ve vysledcich tohoto vyzkumu
mnohonozky. Toto zjisténi se zdalo jako pomérné piekvapivé, jelikoZ mnohonozky
jakozto typické detritofagy bychom cekali spiSe v lese s vyssi vrstvou opadu, nez na
holém poli. Presto v8ak i v této skupiné najdeme druhy dobie ptizpiisobené naroénym
podminkdm panujicim na poli (David, 2015). Zaroven je dobré pamatovat na fakt, ze
mnohonozky jsou pomérné diverzifikovanou skupinou, v rdmci které lze hovofit
o charakteristickych ekomorfotypech s odlisSnymi stanoviStnimi poZadavky a Zivotni
strategii. V naSich podminkach v rdmci mnohonozek pievladaji hemiedafické druhy,

jenz se nemusi nutn¢ pohybovat po ptidnim povrchu, ale preferuji spise svrchni vrstvy
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pudy (Kime, Golovatch, 2000). To mtize byt jednim z diivodd, pro¢ byly mnohonozky
jen malo zastoupeny v ulovku, jelikoz padaci zemni pasti zachycuji pouze zivocichy
pohybujici se po pidnim povrchu. Toto vysvétleni mize byt napovédou k vyssi
trapabilit¢ mnohonozek na poli, nebot’ zde je pidni povrch kompaktni a chybi vrstva
jakéhokoliv opadu, coz by mohlo i mnohonozky nutit k pohybu spise po povrchu.
Lesni druhy naopak mohou vyuzivat siln€j§i opadovou vrstvu a pfes hranu pasti
zarovnanou s povrchem tedy neptepadnou. Jak uz je také popsano vyse, zivo€ichové
s dlouhym télem, navic pomalu se pohybujici, mohou =z pasti ,,vycouvat®
a nepiepadnou do ni (Frycka, 2012). A v neposledni fad¢ se ukazuje, Ze uzité fixacni

médium miiZze na mnohonozky plsobit jako repelent (Frycka, 2012).

Stonozky byly v ulovku zastoupeny pouze 21 jedinci, coz neumoznuje
vyvozovat zadné prokazatelné zavéry, ptesto jich bylo v lese uloveno 6x vice nez na
poli. Mohlo by to souviset pozadavkem vétSiny druhii na vlhké ukryty, jez jsou
v podminkach pole velkou vzacnosti. Zaroven se ukazuje, Ze diverzita stonozek je
odrazem celkové diverzity stanovis$t¢ a je proto ocekavatelné, ze v lese se bude
vyskytovat vice druhil a celkové zde stonozky budou pocetnéjsi nez na poli, které
poskytuje vhodné podminky jen pro n¢kolik malo druhti (Schmitt, Roth, 1998; Stasiov
et al., 2017).

U mravenct je ve vysledcich dobfe patrny pozitivni okrajovy efekt, tedy narust
pocetnosti, resp. trapability na ekotonu. Z dosavadnich poznatkd jinych autor
vyplyva, ze to nemusi byt pravidlem a velmi zalezi na druhovém slozeni. Narust
pocetnosti na ekotonech je totiz typicky pro generalisty, tedy druhy obecné rozsitené
bez specifickych pozadavki na vlastnosti prostiedi. Naproti tomu lesni specialisté maji
na ekotonu sniZenou abundanci. Stejné tak diverzita typicky lesnich druhi je vyssi ve
vétsich celcich lesa, nez na jeho okraji, kterému se vyhybaji (Dauber, Wolters, 2004;

Sobrinho, Schoereder, 2006).

Sekaci byli uloveni ¢astéji na poli nez v lese, coZ je zajimavé, nebot’ obecné je
bereme jako pavoukovce pomérné citlivé na vyuziti pudy a jeji zpracovani. Pfesto se
vSak mezi nimi vyskytuji polni druhy (Stasiov et al., 2011), dokonce znamé pro svoji
schopnost potlacovat Skiidce péstovanych rostlin, napiiklad predaci jejich vaji¢ek
(Silhavy, 1956). Na ekotonu se mi sekaée prakticky zachytit nepodatilo, coz nahrava

tomu, Ze se jedna spiSe o druhy ptizplisobené lesnimu, respektive polnimu prostiedi
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(De Smedt et al., 2019). V lese, a¢ tam bylo zachyceno méné¢ jedincti, ocekdvam vyssi
diverzitu nez na poli. Pfedchozi vyzkumy ukazuji, Ze na diverzité lesnich sekact se
pozitivné projevuje druhové slozeni porosti a velikost lesnich fragmentl. Lze tedy
predpokladat, ze druhové pestry les bude hostit vice druhi, nez pole s monokulturné

pestovanou plodinou (Stasiov et al., 2020).

Pavouci patii mezi nejpocCetnéjsi epigeické predatory (Topa et al., 2021), coz
potvrzuji 1 vysledky tohoto vyzkumu, kde byli pavouci druhou nejpocetné;si skupinou
po sttevlicich. Nejhojnéji byli zachyceni v pastech pfimo na ekotonu, coz ukazuje na
velky vyznam okrajového efektu a souhlasi to s vysledky pfedchozich praci (Bedford,
Usher, 1994; Schmidt et al., 2005; Hora et al., 2009; Royauté, Buddle, 2012; Gall¢ et
al., 2019) Zvlastni vSak je, ze pocetnéji byli zachyceni na poli nez v lese, coz neni
obvyklé (Knapp, Rezag, 2015). Vétsina pozemnich pavoukil negativné reaguje na orbu
a pole po ni mize byt pavouky rekolonizovano z nezasazenych ploch, jako jsou prave
lesni okraje (Malschi el al., 2010; Fukuda et al., 2011; Kedzior, Kosewska, 2022).
Zaroven vsak také zname polni specialisty, kterym Casté disturbance nevadi, a naopak
jejich pocetnost zvysuji (Topa et al., 2021). Je tedy nanejvys pravdépodobné, ze v lese
a na poli se budou vyskytovat odlisné druhy pavoukti (Bedford, Usher, 1994; Andrési
et al., 2018) a otazkou muze byt mira piekryvu, a tedy vzajemného ovlivnéni obou
spolecenstev. K odpovédi na takovou otazku jsou vSak nutna druhova data. Obecné
muzeme shrnout, Ze fragmenty lesa v zemédélské krajin€ maji vyrazné pozitivni vliv
na abundanci i diverzitu pavouku (Gall¢é et al., 2019; De Smedt et al., 2019; Kedzior,
Kosewska, 2022).

Jesté vyraznéji, nez v piipadé pavoukl se pozitivni vliv ekotonu projevil
u drab¢ikt. Ti byli zastoupeni jak v lese, tak na poli, nicméné na ekotonu jich bylo
zachyceno nejvice. Mezi drabCiky najdeme druhy adaptované na rGzna stanovisté
a nabizi se tedy opét vysvétleni, Ze na ekotonu se setkavaji lesni a polni druhy (Martins
et al., 2012). Tomu by napovidal i fakt, Ze diverzita obéma sméry od ekotonu velmi
rychle klesa. Pfesto mliZze byt ekoton zejména pro polni druhy velmi cenny, nebot’ jim
poskytuje ukryt pfed disturbancemi a nabizi jim napiiklad vhodné podminky pro

zimovani (Andersen, 1997).
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5.3 Distribuce strevliku

Stievlici predstavuji v ulovku nejpocetnéji zastoupenou skupinu, coz u praci
s podobnym zpiisobem odbéru vzorkt byva obvyklé (Cole et al., 2002; Kotze et al.,
2011; Knapp, Reza¢, 2015) a pravdépodobné diivody byly jiz popsany vyse. Pokud se
podivame na jejich prostorovou distribuci, zjistime, ze nejvice jedinct na jednu past
bylo zachyceno ptimo na ekotonu, ktery byl v hojnosti llovku tésn€ nasledovan polem.
V lese byl zaznamenany pfibliZzné polovi¢ni tlovek na past oproti ekotonu. To souhlasi
s obecnymi zavéry, které tvrdi, ze pocetnost stfevlikii je vyS$i na nelesnich
stanovistich, nez v lese (Niemela, Halme, 1992; Helidla et al., 2001; Liu et al., 2010;

Knapp, Rezag, 2015). Oviem nemusi tomu tak byt vzdy (Hora et al., 2009).

Rovnéz diverzita na ekotonu by méla byt vyssi, jednak z divodu ptekryvu
druhil obou stanovist’ (Bedford, Usher, 1994) a jednak diky pfitomnosti ekotonovych
specialisti (Magura, 2002; Magagula, 2003), tedy druhii nachazejicich na tomto
rozhrani idealni podminky. S tim se viceméné shoduji 1 vysledky této préace, kdy na
ekotonu bylo zachyceno 12 druhi stfevlikovitych broukt, coz je ovSem stejny pocet
jako v lese. Na poli bylo zaznamenano 10 druhii. Zajimavé je, ze v podobnych pracich
se obvykle setkdvame u stievliki s opacnym vysledkem, tedy vyssi diverzitou na
nelesnich stanovistich (Niemela, Halme, 1992, Magura et al., 2001; Molnar et al.,

2001).

Nejpocetnéji zachycenym stievlikem byl stievlicek oslejchovy (Anchomenus
dorsalis), jehoz ulovek predstavuje vice nez 31 % ulovenych stievliki. Jedna se
0 obecné rozsifeny a pocetny druh, tudiz vysoky ulovek neni prekvapivy (Kfivan,
2017). U tohoto stievlicka se velmi zfetelné projevuje efekt ekotonu a jeho tlovek
obéma sméry od ekotonu klesad. Mohli bychom jej tedy oznacit za ekotonového
specialistu, ktery se z rozhrani §ifi do obou hranicicich spolecenstev, coz souhlasi
s poznatky jinych autorii (Knapp et al., 2019; Bennewicz, Barczak, 2020), nékdy vSak
byva oznacovan spise za druh odlesnénych biotopt (Pilon et al., 2013; Kfivan, 2017).
Ostatné 1 ve vysledcich této prace byl zachycen castéji na poli nez v lese. Strevlicek
oslejchovy se také projevil jako typicky jarni druh, jehoZ maximalni ulovky byly
zaznamenany na zacatku sezdny a pocetnost postupné klesala az s koncicim létem
prakticky vymizel. Jako druh s jarni aktivitou byva oznacovéan i v jinych pracich (Pilon

et al., 2013; Marrec et al., 2017; Knapp et al., 2019).
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Druhy nejc¢astéji uloveny stievli¢ek Pterostichus melanarius se ve vysledcich
ukazuje jako jednoznac¢né polni druh a jeho sporadické ulovky v lese bychom mohli
oznacit za nadhodné prochdzejici jedince. Podobn¢ tomu byva i v jinych studiich
a stanovistni preference tohoto stievlicka se tedy zdaji byt jasné (Thomas et al., 1998;
Magura et al., 2001), stejn¢ tak jako letni aktivita vyrazné rostouci béhem srpna

(Thomas et al., 1998).

Velmi podobnou distribuci jako sttevlicek P. melanarius vykazuje také kvapnik
plstnaty (Harpalus rufipes). Také tento druh zcela jednoznaéné vykazuje preference
k polnim podminkdm (Magura et al., 2001), i kdyZ byl hojn¢ zaznamenan také na
ekotonu. Stejné tak u n¢j byla zaznamendna spiSe letni aktivita, coZ oboji souhlasi
s dosavadnimi poznatky (Luff, 1980; Zhang, 1997). Obdobné stanovistni preference
signifikantné vySly pro kvapnika modrého (Harpalus affinis), kterého mizeme rovnéz

povazovat za typicky polni druh (Bennewicz, Barczak, 2020).

Také dalSi z hojnéji zaznamenanych druhti stfevlicek médény (Poecilus
cupreus) byl Castéji uloven na poli nez v lese, ale podobné jako kvapnik plstnaty se
ekotonu nevyhybal a v okrajovych partiich lesa se jej rovnéz povedlo zachytit. Stejné
tak tento stfevlicek zjevné dava piednost otevienym biotopiim (Magura et al., 2001;
Bennewicz, Barczak, 2020) a patfi ve stiedni Evropé k velmi pocetnym polnim

druhim (Zangger et al., 1994).

Mezi péti nejpocetnéji zastoupenymi druhy stievlikovitych broukt se objevil
pouze jeden preferujici les. Jedna se o Ctvercostitnika ¢erného (4bax parallelepipedus)
a jeho distribuce na sledované lokalité zcela odpovida vysledkiim podobnych studii
(Magura et al., 2001; Magura, 2002; Knapp et al., 2019). Ctvercostitnika tedy zjevné
muzeme povazovat za typicky lesni druh (Assmann, 1999), ktery se v mensi pocetnosti
vyskytuje 1 na ekotonu, ale poli se vyhyba. Co se tyc€e aktivity tohoto druhu v pribéhu
roku, je v mnohém podobna polnimu druhu P. melanarius. Ctvercostitnik Eerny byl

v nejvetsi mife odchycen v srpnu v souladu s ocekavanim (Elek et al., 2017).

Z pocetné méné zastoupenych strevlikii mizeme za prokazatelné lesni druhy,
na zaklad¢ vysledkl tohoto vyzkumu, oznalit jesté uzkohrdlece ptizptisobeného
(Platynus assimilis) a prskavce mensiho (Brachinus explodens). Oba tyto druhy se

vyskytovaly pouze v lese, mnohem méné casté byli na ekotonu a na poli se je
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nepodatilo zaznamenat vibec. Uzkohrdlec pfizptisobeny byl pfitom v nékterych
pracich zaznamenan jako druh preferujici ekoton (Knapp et al., 2019), jinde byl
potvrzen jeho vyskyt predevsim v lese (Kiivan, 2017; Bennewicz, Barczak, 2020).
Také aktivita v pribéhu roku, s vrcholem na konci jara, je v souladu s diivéjsimi
poznatky (Ploomi et al., 2014). U prskavce mensiho byla zdokumentovéana kolonizace
poli z ekotont (Kromp, Steinberger, 1992), coz vsak tato prace nepotvrdila. Mnohem
podobné;jsi by tomu byla distribuce prskavce vétsiho (Brachinus crepitans), kterého
1ze na zaklad¢ vysledku této prace oznacit za ekotonového specialistu a také jini autofi
jej oznacuji za druh okraji poli ¢i rozptylené zelen¢ (Letardi et al., 2015; Kiivan,

2017).

Z velkych sttevliki byl pifekvapivé zaznamendn pouze stfevlik zahradni
(Carabus hortensis). Nejvice ulovenych jedincti na jednu past bylo uloveno pfimo na
ekotonu a poté vlese. Na poli tento stfevlik zaznamenan nebyl. To odpovida
piedchozim zjisténim stanovistnich preferenci tohoto druhu, kde jej autofi oznacuji
bud’ jako lesniho (Heliola et al., 2001; Knapp et al., 2019) ¢i ekotonélniho stievlika
(Magura et al., 2001; Bennewicz, Barczak, 2020). Také tato prace, byt tdaji pouze
o jednom druhu, pfispiva k obecnému tvrzeni, ze velci stfevlici se intenzivné
vyuzivané orné pud¢ spisSe vyhybaji (Cole et al., 2002), ¢i obyvaji pouze okraje poli
(Gallé et al., 2019).

Ze striktn€¢ polnich druht stoji za zminku jediny zaznamenany sviznik,
a to sviznik némecky (Cylindera germanica). Byt byly odchyceny pouze Ctyfi
exemplare, vSechny ve vétsi vzdalenosti od ekotonu a pouze na poli. Tento sviznik se
vyskytuje na otevienych lokalitach nepfili§ zatizenych zemédélskou ¢innosti (Kadéra,

2013), proto byl moznd zaznamenin na poli jen v nékolika mdalo exemplarich

e ee

V ramci této prace se podafilo potvrdit zavéry jinych podobnych vyzkumi
spolecenstev stfevlikli na ekotonech. Mezi stfevliky byly skute¢né zaznamenany druhy
specializované na ekoton, stejné tak jako druhy striktné polni a lesni (Niemela, Halme,
1992). Ukazalo se, Ze heterogenita krajina ma jednozna¢né€ pozitivni vliv na diverzitu
strevlikii (Kinnunen et al., 1996; Hornak et al., 2018; Kedzior, Kosewska, 2022).
Zaroven se potvrdilo, ze lesni druhy jen zfidkakdy opousti les (Bedford, Usher, 1994)

a propojeni fragmenti lesa v zemédé€lské krajiné je tedy pro jejich Sifeni velmi dulezité
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(Jopp, Reuter, 2005). Lze tedy zcela jednoznaéné potvrdit, ze budovani zelené lesni
sité¢ v agrarni krajing, naptiklad formou Uzemniho systému ekologické stability, ma

pozitivni dopad nejen na stfevlikovité brouky, ale epigeické bezobratlé obecné.

Vyhodnoceni ¢asové distribuce jednotlivych druhi stievlikti v prabéhu roku je
v této praci znaéné¢ omezené z divodu cCasovani agrotechnickych zasahii v fepé.
Piivodni myslenka monitoringu jarni a podzimni migrace do/z pole tak bohuzel musela

byt opusténa.
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Tato prace shrnuje dosavadni poznatky o spolecenstvech epigeickych clenovcti na
ekotonu lesa a pole a prispivd k nim vlastnim vyzkumem zaméfenym zejména na
stievliky. Na rozhrani lesoparku Hloucela a fepného pole na severovychodnim okraji
Prostéjova bylo zakopano 40 zemnich pasti do nichZ probihal od poloviny dubna do

poloviny fijna 2021 odbér vzorki.

Odchyceno a dale vyhodnoceno bylo 6428 jedincti, kteti byli roztfizeni do
vysSich taxonomickych skupin (pavouci, sekaci, mravenci, mnohonozky, stonozky,
stejnonozci, drabcici a stievlici). Sttevlikoviti brouci byli nasledn¢ determinovani na
druhovou troven. Podaftilo se odchytit 3999 stievlikli pattici do 13 druhii. Nejpocetnéji

byl zastoupen Anchomenus dorsalis tvotici piiblizné 31,6 % ulovku stievliki.

Ziskana data odhalila vulovku na ekotonu jak lesni specialisty (4bax
parallelepipedus, Platynus assimilis, Brachinus explodens), tak druhy preferujici pole
(Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Harpalus affinis, Harpalus rufipes). Jako
ekotonovy specialista mtize byt na zaklad¢ vysledki této prace oznacen nejpocetnéji

zastoupeny stievlicek A. dorsalis.

Vyrazné pozitivni vliv ekotonu na pocetnost v ulovku byl zaznamenan takeé
u pavoukil a drabcikil. Bez znalosti druhového slozeni je vSak obtizné tato data néjak

spolehlivé interpretovat.

Dale bylo mozné vyhodnotit aktivitu odchycenych druhti béhem roku. Zde byly
jednozna¢né vymezeny druhy s jarni aktivitou (4. dorsalis) a druhy majici vrchol

aktivity v pozdnim 1ét€ (4. parallelepipedus, H. rufipes, P. melanarius).

Z vysledki této prace i po jejim porovnani s vysledky jinych autort je ziejmé,
7e ekotony vyrazné piispivaji k biodiverzité i pocetnosti epigeonu. Je to dano odliSnym
slozenim spolecenstev na obou stranach hranice, jez se zde piekryvaji a také
obohacenim o ekotonové specialisty, ktefi praveé na rozhrani odli$nych biotopi nachazi
optimdlni stanovisté. Sit’ lesnich porostll v intenzivné zemedélsky vyuzivané krajiné

muze pomoci k jeji stabilizaci i v oblasti pidni bioty.
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Bohuzel se zcela nepodatilo oziejmit problematiku rekolonizace pole z lesa po
agrotechnickych zéasazich, a to z dlivodu nékolikrat odklddané sklizné fepy. Prave
rekolonizace pudy predatory Skidct péstovanych plodin by mohla byt dalS$im
argumentem pro budovani zelené sité v krajin¢ a jedna se tedy i na Hané o vhodny
smér vyzkumu do budoucna. Stejné tak zjistény silné pozitivni efekt ekotonu na

pocetnost pavouki a drab¢ikt si fika o hlubsi prozkoumani na druhové trovni.
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