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Nizev prdce: Antropogenni ovlivnéni a antropogenni tvary reliéfu v povodi feky Sebrinek

HODNOCENI
Cile price byly splnény:
X ANO O NE

Formdlni a jazykova tiroveri prdce spliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni prdce:
X ANO 0 NE

L, , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace ) . ) .
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilfi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvtréi pristup a vlastni autorsky vklad 20 17
Zhodnoceni dosazenych vysledki, spInéni cili a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu préce vcetné cita¢nich norem 10 5
Estetickd iprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Textovd ¢ast posudku — konkrétni pripominky k diplomové prici, nedostatky a zditvodnéni sniZeného
bodového hodnoceni:

Diplomovéa prace Petry Reznikové se zabyvé tradi¢nim tématem v ramci geomorfologie, a sice
antropogennim ovlivnénim reliéfu Kunstatska. Nejvétsi klad prace shledavdm ve snaze o zhotoveni
tematicky zajimavych edukacnich materidlu v rdmci terénni vyuky pro Zaky 9. tfid z pfedem zvolenych
ZS. Déle musim ocenit skute¢nost, e se autorce ucitelské kombinace (!) se podafilo vytvofit pomérné

zdaftilé mapové vystupy, byt k nim mam nékolik vyhrad a doporuceni, které uvadim nize v textu.

Naopak to, co kvalitu prace nejvice srazi, a za co nasledovala nejvétsi srazka bodd, je prace s odbornymi

zdroji a zptisob odkazovani na literaturu v textu. Hojné se v textu objevuji zkracené formy citaci, které



jsou uvedeny az za teckou na konci véty, coz neni korektni. Rovnéz by se ve zkracenych citacich neméla
uvadeét iniciala kiestniho jména, viz str. 32 (napf. F. Padéra a kol., 2018; str. 27 J. Tenora (1903) atd.
Nékteré zdroje, které jsou pro tento typ prace stéZejni, nejsou citovany korekiné, napif. Demek,
Mackov¢in (eds.) & kol. (2006). Nezadouci jsou mimo jiné pokusy o citovani internetovych zdrojt!

Zavérecny seznam zdroji je zbytecné rozdélen na literarni, akademické, internetové zdroje...

Struktura textu prace je vcelku vyvazend, nicméné se domnivam, Ze urcité pasaze textu jsou zbytecné
obsahlé a obsahuji tak informace, které jsou vzhledem k tématu prace podruzné, napf. zminky o
véelatstvi, zemédélskych druzstvech na str. 16. Uvodni pasaZe v kapitole Reserse literatury (str. 14) by
svou povahou mély figurovat v (pod)kapitole Metodiky. Ponékud nestastné si autorka textu stanovila
vyzkumné otazky (str. 12), které si svym zptisobem odporuji. Kapitola ¢. 7 (str. 60) Zhodnoceni
antropogenniho ovlivnéni tizemi by si vzhledem ke své povaze zaslouzila pokus o vlastni kvantifikaci
rozsahu ovlivnéni (napf. u miry antropogenni transformace ficnich koryt) nez pouze strohy popis.

Casto se také v praci objevuji neobratné jazykové formulace, pfipadné neobratné formulované terminy:

¥,

str. 12: "mensim problematickym smérem"; str. 15: "pedologické podlozi"; str. 25: "normalné dlouhé
1éto"; str. 21 "ORP Boskovice" namisto SO ORP Boskovice; str. 22 pokud se ve vété objevuje souslovi

nadmoftska vyska, tak se za ¢iselny daj piSe pouze "m" atd..

U vSech mapovych vystupti by bylo Zadouci zanést rozvodnici Sebranku liniovym znakem. V piipadé
polygonového zndzornéni v mapé by bylo lepsi nazvat polozku vlegendé napf. "povodi toku
Sebranek". Bodovy znak pro mostni konstrukci je tfeba v mapovém poli patficné natocit v zavislosti na
pribéhu toku; vzhledem k méfitku mapy a malym plocham vodnich nadrzi je lepsi zvolit bodovy prvek
pro hraz; agrarni terasy jsou liniovym prvkem v krajin€, ne plosnym; jednotlivé polozky v legendé neni
nutno psat pocatecnim velkym pismenem; u mapy (str. 22) neni tfeba uvadét titul a tiraz, pokud je
soucasti textu, smérovka u téZe mapy je chybnd. U vytezl ortofotosnimkii s antropogennimi tvary (str.

36, 37) je nutné v ramci komparace zachovat shodné meéfitko, aby ¢tenar nebyl zbytecné mystifikovan.

Prosim autorku prace, aby se pokusila pri obhajobé zodpovédét na nize polozené otazky:

1. Opravdu koryto toku Sebranek mezi obci Sebranice a méstysem Svitavka (f. km 2,0-1,3) nabyva
prirozeného charakteru? (str. 46) Na zakladé jakych kritérii se autorka rozhodla rozdé€lit tiseky koryta

na (polo)pfirozené a antropogenné ovlivnéné?

2. Otestovala nebo planuje otestovat autorka vlastni vyukové materialy v nékteré z vybranych
zakladnich skol?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C — velmi dobré.

V Olomouci 6. 5. 2028

Jan Polasek

oponent diplomové prace



