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statistického vyhodnoceni vysledkii)
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Celkem bodi (max. 60)| 46

Dopliujici pripominky a dotazy k praci (mozno pfipojit samostatny list)

Diplomova prace Andrey Gieskové poskytuje detailni informace o thioredoxinovém systému véely
medonosné a prakticky se zaméfuje na stanoveni thioredoxin reduktdzy. Teoreticky tvod prace je
kvalitné zpracovanou resersi, ktera ¢tenafe seznamuje s charakteristikou, mechanismy ptsobeni i
biologickou roli klicovych soucasti thioredoxinového systému. V textu se vyskytuje pouze malé
mnozstvi ptreklepd, z nichZ bych zminil napt. michani ¢eského a anglického oznaceni enzymt (napf.
str. 16 proteindisulfidisomerase), kterému by bylo dobré se v ¢esky psané praci vyhnout. Bohuzel
také autorce nékolikrat utekly odkazy k obrazktim a jejich legendy — na str. 27 se text odkazuje na
obr. 8, ale myslen je obr. 7, nebo prohozeni legend obrazku 16 a 17.

Teoreticka ¢ast prace a popis metodiky ovSem tvoii valnou vétSinu prace a vysledky, diskuze a zavér
se vesly na pouhych 11 stran véetné napt. kalibraéniho grafu pro stanoveni proteini, ktery
nepovazuji za nezbytny. K vysledkové ¢asti mam proto nejvice dotazii (viz dale) a také nejvice
pfipominek. Hlavni ¢ast vysledk byla ziskana méfenim thioredoxin reduktaz z jinych organismi,
neZ je vcela, a také neni z vysledki poznat, zda a pfipadné kolikrat byly experimenty opakovany.
Nedostatecné je popsana také metodika ptipravy vcel, které se proto tyka mij prvni dotaz.



1) Prosim popiste detailné&ji oSetieni pokusnych véel lipopolysacharidem (napi. Jakym zptisobem a
Vv jakych davkach byl LPS krmen? Jak bylo zajisténo, ze v¢ely pii krmeni pozadovanou davku LPS
ptijaly?) a vysvétlete, pro¢ byl zvolen tento typ zasahu, misto napf. oSetéeni paraquatem, které by
mélo piiméjsi dopad na vceli antioxidacni systém.

2) Podle vysledku se ukazala byt nejvhodnéjsi metodou pro stanoveni aktivity TrxR reakce s DTNB.

Pro¢ nebyla tato metoda pouzita pro stanoveni aktivity ve vcelich vzorcich, véetné téch ze vcel
krmenych LPS?

3) V praci je n€kolikrat zminéno, ze veely postradaji glutathion reduktazu, presto je stanoveni tohoto
enzymu vénovana velka pozornost v praktické ¢asti. Prosim o shrnuti diivodu, pro¢ byla testovana
metodika pro stanoveni tohoto proteinu.

4) Mizete srovnat vV experimentech zjisténou aktivitu komerénich enzymi DmTrxR a rTrxR
s aktivitou udavanou vyrobcem?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.
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