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Pouzité zkratky

AP — adjektivni fraze
AdvP — adverbialni fraze
DP — determinacni fraze
NP — jmenna fraze

VP — verbalni fraze

PP — ptedlozkova fraze



1. Uvod

Na zacatku Uvah o pfedmétu této prace stal gramaticky fenomén, ktery cCeské
mluvnice (zde zastoupeny ptedevsSim Mluvnici cestiny (3) a Skladbou cestiny) sice
zminuji, le¢ nevénuji mu takovou pozornost, jakou by si zaslouzil: tzv. roztrZené
adjektivni fraze (adjektivni fraze v cirkumpozici) spocivajici v tom, ze — feceno tradi¢ni
terminologii — prvni ¢ast slozitéji rozvitého ptivlastku shodného (tj. adjektivum samo)
stoji pfed podstatnym jménem, zatimco jeho rozviti za nim.

(1) vétsi clovek nez Jarda

Takové pojeti nardzi v zasadé¢ na dva hlavni (vzdjemné provazané) nedostatky:
zaprvé, tradiéni aparat (,,rozvity piivlastek®, ,,postaveni pfed jménem* a ,,za jménem*
atd.) nejde dostatecné pod povrch véci a nema tudiz dostateCnou explanatorni silu a
zadruhé, pravidla, kterymi se cirkumpozice podle mluvnic tidi, jednak nefunguji pro
vSechny uvadéné priklady (a to ani pro ty ptiklady, pro které na prvni pohled funguyji),
jednak nepostihuji ptiklady mluvnicemi neuvadéné (ptipadné uvadéné jako chyby).

V disledku to znamend, Ze mluvnice uvadéji nckolik piikladd ptivlastka
v cirkumpozici, oznacuji je za ustidlené odchylky od normalniho stavu (tj. slozitéji
rozvity piivlastek stoji cely za jménem) a ¢ast ,legalizuji* pomoci né€kolika pravidel.
V zadné z mluvnic neni fe¢ o motivaci takové struktury, ani pragmatické (preference
roztrzeného nebo neroztrzen¢ho piivlastku), ani gramatické (je cirkumpozice odvozena
od ,,normalniho* podstaveni? jak?).

Cilem prace vSak rozhodné neni vyfeSit problematiku adjektivni fraze
v citkumpozici. Cil je mnohem prosts$i: naznacit smér, jakym by se mél ubirat popis
syntaxe Ceské adjektivni fraze.

Prvnim logickym krokem je vyjit (kromé jazykového materidlu) z tradi¢nich
¢eskych mluvnic, které toho o adjektivu a o pfivlastku fikaji pomémé hodné (ptesnéji
feCeno o privastku hodné, o adjektivu pomérné malo), a na pozadi srovnani téchto
vykladl s aparatem, ktery nabizi generativni syntax (minimalizmus), se ptat, jestli a jak
je tento vyklad mozno obohatit nebo vylepsit tak, aby poskytl ptidu pro ptipadnou teorii
cirkumpozice Ceské adjektivni fraze v generativnim (minimalistickém) ramci.

Na konkrétni roviné bylo tieba sledovat, do jaké miry se vyklad o adjektivech a
ptivlastcich kryje s pojetim fraze. Zaméfil jsem se zejména na rozvijeni adjektiv (tj. na
valenci (v tradicnim rdmci) a komplementaci/adjunkci (v generativnim
(minimalistickém) ramci)), ale také na pfipojeni adjektiv k podstatnym jménim (tj.
adjektivni fraze v atributu a jeho pozice pfed jménem, za jménem a cirkumpozice).
Snazil jsem se pfi tom ukdzat, ze tradi€ni mluvnice neposkytuji teoretické zdzemi
k dostatecné explicitnimu popisu (a vysvétleni) nékterych zakladnich jevi (postaveni
modifikatort adjektiva vzhledem k adjektivu, vzajemné postaveni modifikara adjektiva
a postaveni adjektivni fraze vhledem ke jménu, kam patfi i cirkumpozice).

Zamé&feni na komplementy a adjunkty ma jeSt€¢ jeden specificky davod:
cirkumpozice adjektivni frdze spociva v oddeleni néceho od néceho jiného; lze proto
snad ocekavat, ze rozdil mezi ,roztrzitelné* a ,neroztrzitelné* adjektivni fraze bude
sledovat pravé déleni na adjektiva rozvita adjunkty a adjektiva rozvitd komplementy.



Prace je organizovana od nejmensi jednotky po jednotku nejvétsi. Zacina se
vymezenim adjektiva na morfologické a sémantické bdzi, pokracuje se popisem
modifikatort adjektiva a jejich zaclenénim do adjektivni fradze, az po popis funkci
adjektivni fraze v ceské véte.

Ptestoze cirkumpozice adjektivni fraze neni hlavni cilem, méla by byt svornikem
prace; z toho divodu sleduji ,,roztrzitelnost i u nckterych zajmennych konstrukci a
taktéz vénuji nékolik kapitol vlastnostem, které se zdaji s ,,roztrzitelnosti* korelovat.

Poznamka: prace sleduje ceské adjektivum a ceskou adjektivni frazi; protoze lze ale
pfedpokladat, Ze fenomén cirkumpozice méa univerzalni povahu (vyskytuje se
pfinejmensim v jednom dalSim jazyce, anglictin€), ¢as od casu odkazuji k ptikladim
z materidlu mimo ceStinu. I to patii k rozdilim mezi tradiénim popisem a popisem
v generativnim ramci.

Poznamka k terminologii: neni-li explicitné fe¢ o jmenné frazi (pfip. o hlavé jmenné
fraze), mluvim o jménu (které zastupuje NP nebo hlavu NP), které se snazim odliSovat
od substantiva jako slovniho druhu; o vyrazu adjektivum plati, Ze je jako slovni druh
uzit tam, kde je to tfeba (napf. kapitoly o morfologii a sémantice adjektiva), jinde se
snazim rozliSovat adjektivni frazi, resp. hlavu adjektivni fraze. Stane-li se ptesto, Ze
budu o zjevné AP, resp. hlavé AP mluvit jako o adjektivu (zejm. v pfipadé¢ atributu —
shodny atribut je zde vzdy piedstavovan AP — , resp. v piipad¢ konstituentu, ktery
vyzaduje komplement — komplement zde vyZaduje vzdy hlava AP), prosim o
shovivavost. Totéz plati o adverbiu (podle mé analyzy je AP vzdy modifikovéna
adverbidlni frazi, nikoli adverbiem samotnym). Tradi¢ni mluvnice, se kterymi v této
praci pracuji, mluvi také casto o adjektivu a substantivu, 1 kdyZ maji zjevné na mysli AP
(hlavu AP), resp. NP. I kdyz jejich vyklady pfebirdm s terminologickou rezervou, mize
se stat, ze pro zjednoduSeni textu zachovam i terminologicky nenalezité adjektivum
misto AP nebo hlavy AP.

Termin doplnéni adjektiva pouzivam v Casti praci pro konstituent, ktery se na konci
prace ukaze byt komplementem selektovanym hlavou AP; ¢aste¢né jde o prehlednost,
¢astecné o (docasné) zameérné nerozliSovani komplementt od adjunktti (a to 1 poté, co
jsou tyto terminy v praci vymezeny).



2. Adjektivum

Pro Gedtinu' je b&Zné definovat slovni druhy na zakladé t¥i komplementarnich
kritérii: obsahové-sémantickych, tvaroslovnych a syntaktickofunk¢nich (Karlik 2002,
str. 117, Veselovska 2005 uvadi jesté doplitkové kritérium fonologické); v prvnich dvou
podkapitolach se proto budu =zabyvat vymezenim (Ceského) adjektiva podle
sémantickych a morfologickych kritérii. Cilem je omezit pfedmét této préace.

V dalsich podkapitolach zaclenim adjektivum do konceptu adjektivni fraze, ¢imz si
jednak pfipravim pidu pro popis konstrukci tvofenych adjektivem v jejich
vétnéclenskych funkcich, jednak budu moct pracovat s modifikatory adjektiva;
pfedpoklad adjektivni fraze je tedy nutnym ptedpokladem k efektivnimu studiu
cirkumpozice. Zavedeni tohoto konceptu také umozni srovnavat fraze rizného druhu
(fraze s riznymi hlavami), coZ je vyhodné mimojiné u nominalizaci, napt. (2).

(2) [Policista] pokutuje [Fidice].
[policista] pokutujict [Fidice]
pokutovani [Fidice] [policistou]

2.1 Adjektivum — semantické hledisko

Co do vyznamu je adjektivum povaZovano za autosémanticky (plnovyznamovy)
slovni druh, a jako takové plni ve vété funkci vétného ¢lenu (Karlik 2003). Adjektiva
»pojmenovavaji statické ptiznaky substanci, tj. jejich vlastnosti, popi. vztahy vlastnictvi
a prinalezitosti“ (Karlik 2003, str. 74). Jinymi slovy jde o (sémantické) modifikatory
substantiv/jmen.

Ze sémantického hlediska je adjektiva mozné délit na kvalifikacni (jinak téz
kvalitativni) a relacni.

.Kvalifikaéni adjektiva vyjadfuji jen vlastnosti substanci, napf. dobry, hluchy, maly,
pilny, slepy, stary, vysoky atd. Jsou obvykle neutvofena. Mivaji povahu subjektivhiho hodnoceni
a je vétSinou mozné je stupfiovat.”

.Relaéni adjektiva vyjadfuji kromé vlastnosti substanci i vztah k dal$i substanci nebo
déji, k jiné vlastnosti nebo okolnosti, od jejichz nazvl jsou utvofena. NapF. studentsky spolek,

nesplnitelna podminka, nové&;jsi literatura, €asté nevolnosti.“ (Karlik 2003, str. 281)

Kvalitativni adjektiva lze dale rozdé€lit na deskriptivni (,,vyjadiuji vlastnost
absolutn¢®, napt. cerveny svetr, slepa starenka, mrtvy muz) a kvalifikacni (,,vyjadiuji

' A pokud vim, i pro angli&tinu, a ostatnd nevim, pro¢ by ostatni (evropské) jazyky mély byt vyjimkou.

% Jak ukazu déle, mluvnice, které nepracuji s pojmem fidze (ale také Grepl — Karlik 1986), fadi pod
syntaktické kategorie pfivlastku, predikativu a doplnku vedle adjektivnich frazi také konstrukce tvorené
(n€kterymi) zajmeny a cCislovkami, napt. jeden clovek, prvni Eloveék, néjaky clovek. NEkteré tyto
konstrukce maji (nckteré) vlastnosti velmi podobné vlastnostem adjektivnich frazi v danych
syntaktickych funkcich.



subjektivni hodnoceni toho, co pojmenovava fraze, jejiz jddrem je substantivum*)
(Grepl — Karlik 1998, str. 191).

Toto déleni mé nékolik (morfosyntaktickych) konsekvenci:

.1a relaéni adjektiva, ktera vyjadfuji vlastnost danou objektivné, se nestupiuji:
dfevéna (chalupa), prkenna (podlaha). Lze je stupriovat, je-li jich uzito v pfeneseném vyznamu

(Jeho pohyby byly stale dfevénéjsSi, chovani prkennéjsi) a k dosaZzeni specifickych

Kvalifikaéni adjektiva ,tvofi antonymni dvojice, napf. dobry — zly, lehky — t&€ZKky..., mohou
se spojovat s predponou pfe- k vyjadieni absolutniho stupné vlastnosti, napf. predobry,
prekrasny..., rozsah predpony pfe- je omezen, neni mozna u vSech kvalifikacnich adjektiv,
pfibiraji sufixy subjektivniho hodnoceni (...), napf. —i¢ky (...), -inky..., tvofi tzv. deadjektivni
adverbia, napf. rychly — rychle..., mohou byt rozvijena slovy typu velmi, zcela, docela..., tvofi se
od nich abstrakta (...), pomoci pfipony -nout je mozno od nich tvofit slovesa s vyznamem

nabyvani urcité vlastnosti nebo jejiho stupné‘...” (Petr 1986, str. 72).3

~e-li u substantiva nékolik nesoufadnych shodnych pfivlastkd, byvaji normalné
(bezpfiznakové) v tomto poradi (zleva doprava): vSechen/kazdy/cely — ukazovaci zajmeno —
pfivlasthovaci zajmeno/adjektivum — &islovka — adjektiva: nejprve kvalitativni, pak relaéni,
nakonec ta, ktera tvofi se substantivem souslovi (...).“ (Grepl — Karlik 1998, str. 325)

Existuji 1 jind moZna déleni na sémantické bazi; lze napf. rozliSovat adjektiva
staticka a dynamicka (dynamickd adjektiva ,,denote qualities that are thought to be
subject to control by the possessor and hence can be restricted temporally*, Quirk
1985, str. 434), (3)a, adjektiva stupriovatelna a nestuprnovatelna (stupiiovatelna mohou
byt modifikovana také =zesilovacim adverbiem), (3)b, a adjektiva inherentni a
neinherentni (neboli central a peripheral; inherentni adjektiva urcuji referent piimo),
(3)b (Quirk 1985, str. 434).

V (3) je ukazano, jak tyto sémantické vlastnosti koreluji se syntaxi: v (3)c je vidét,
ze staticka adjektiva vyjadfuji takové vlastnosti, které lezi mimo vili jejich nositele,
proto je v bézném smyslu vyloucen imperativ; (3)b ukazuje ptiklad relacniho adjektiva
pouzitého v pfeneseném vyznamu, respektive relacni adjektivum, které je bézné
nestupniovatelné; (3)c ukazuje, ze inherentni adjektivum odkazuje k vlastnostem
referenta pfimo a proto je Ize krom¢ atributu pouzit i jako soucast kopuly, zatimco u
neinherentnich adjektiv tato moZnost neexistuje.

3)a Bud' statecny!
*Bud’ vysoky!
b 2?dievénéjsi stil
direvénéjsi tanecnik (nez Petr)

c Jarda je miyj state¢ny kamardad.— Miij kamarad Jarda je statecny.

3 Deskriptivni adjektiva maji podobné vlastnosti asto tehdy, jsou-li pouzita prenesené nebo jako
adjektiva kvalifika¢ni; podobn¢ adjektiva relaéni (Petr 1986, str. 73—74). Dale viz kapitoly 3.1 a 3.2.

* Dynamické adjektiva ,,0znacuji vlastnosti, o kterych se piedpoklada, Ze jsou v moci toho, komu jsou
ptisouzeny, a lze je tudiz ¢asové omezit™.
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Jarda je muj velky kamarad.— *Muj kamarad Jarda je velky.

Dalsi sémantickou doménou je tfidéni odvozenych adjektiv, resp. piifazovani jistého
popisu adjektiviim utvofenym (odvozenym) urcitym zpiisobem.

Adjektiva (pfesnéji feceno adjektivni fraze) pouzita jako piivlastek lze ze
sémantického hlediska d€lit na restriktivni a nerestriktivni:

,PO strance funkéni se kvalitativni pfivlastek déli na tésny (restriktivni) a volny
(nerestriktivni). PFivlastek tésny zuzuje (omezuje) vyznam podstatného jména: z mnoziny
predmétll timto substantivem pojmenovanych vy€leriuje podmnozinu nebo prvek/prvky, které
maji vlastnost popisovanou vedlejSi vétou nebo adjektivem. Tento pfivlastek nelze beze zmény
vyznamu véty vynechat (...). Pfivlastek volny vyznam podstatného jména nezuzuje, nybrz
pfinasi bud takovou informaci, ktera je uz obsaZena ve vyznamu podstatného jména (...), nebo
— daleko &astéji — néjakou doplfiujici informaci o tom, co je pojmenovano substantivem (...).
Tento pfivlastek Ize vynechat beze zmény vyznamu véty (...).“ (Karlik 2003, str. 495)

K uvedenym délenim se vratim v kapitolach 3.1 a 4.3, ve kterych se zabyvam
premodifikaci adjektiva, resp. hromadénim ptivlastki.

2.2 Adjektivum — morfologické hledisko

Adjektivum se tfadi mezi ohebné, skloniované slovni druhy. Existuji 1 adjektiva
nesklonna (prima, fajn a progresivni typ Tesco vdnoce apod.’), témi se ale zabyvat
nebudu.”

Skloniovani adjektiv je troji: slozené, jmenné a smiSené.

SloZena deklinace je pfedstavovana souhrnem padovych koncovek (a kmenotvorné
ptipony) vzort mlady a jarni; volba flektivni koncovky se tidi shodou se jménem.

Jmenna deklinace se v soucasné cestiné drzi uz jen jako relikt, ktery se vztahuje
jen na nékterd tvrda adjektiva, a to jeSt€ vétSinou pouze na nominativ (s vyjimkou
akuzativu u adjektiva Zenského rodu), nejcastéji u maskulina (Karlik 2003, str. 282),
vyhradné jako soucést predikatu nebo jako dopln€k. Ptiklady v (4)a jsou v podstaté (v
omezné mife) stale produktivni, v (4)b je jednak uveden piiklad adjektiva muzského
rodu v akuzativu, které by mohlo byt vnimano jiz na hranici pfijatelnosti (jako
archaizmus), jednak nékolik piikladi frazémt, ve kterych se do soucasné ceStiny
zachovala adjektiva s jmennym sklofiovanim (Karlik 1995, str. 282); (4)c ukazuje, Ze
adjektiva ve jmenném sklonovdni nemohou stit v pozici pfivlastku a Ze jmenné
sklonovani je mozné pouze u adjektiv sklonovanych podle mékkého vzoru jarni.

> Viz napk.: ,,Vice nebo méné jednoznaéné je druh vztahu slovotvornymi prostiedky vyjadien u uéelovych
adjektiv (kropici konev, spaci pytel, oznamovaci véta), u adjektiv oznacujici potencidlni zasazeni déjem
(nepopsatelny zmatek, resitelna uloha, sjizdna silnice) a u adjektiv oznacujicich schopnost/uzuélnost
vykonavani dé&je nebo ndklonnost k jeho vykonavani (hravy chlapec, stiplavy kour, chlubiva povaha,
urazlivy pohled).” (Grepl — Karlik 1998, str. 192) Podobné Petr 1986: , Pfidavna jména je mozné rozdélit
na sémantické skupiny také podle druhu konkrétnih obsahu, tj. na takova, ktera vyjadiuji napf. objektivni
charakteristiku vlastnosti ur€ovaného jména, kupt. jeho barvu (...) a vné&jsi podobu (...), jeho urceni
Casové (...), mistni (...), profesionalni (...), jeho puvod (...), subjektivni hodnoceni jeho vlastnosti (...)
apod. (Vyclenovani takovych vyznamovych skupin je uzite¢né — uvnitf vySe uvedené klasifikace —,
zvlasté pokud se takto blize osvétluji jejich spolecné sufixalni prostiedky.)” (Petr 1986, str. 70)

6 Jako ,,protiklad“ ke konstrukcim typu vdnoce Tesca (piip. vance od Tesca/vinoce s Tescem apod.).

7 Jako atribut stoji tato adjektiva vzdy v pozici premodifikatoru.
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4) a Byl mlad/Zenat.

Vratil se mlad/Zenat.
Vratila se zdrava.
Vidél ji zdravu.

b Videli ho zdrava.
ziistat véren svym zasadam, byt hotov udelat vse; byt pln stesti;
budte tak laskav; co jsem dluZen

c *Byl to Zenat/mlad clovek.

*Byl ciz./*Pripadal jim ciz./*Byl to ciz muz.

K jmenné a sloZené deklinaci se vratim v kapitole 4.1.

SmiSena deklinace se vyskytuje u adjektiv pfivlastiiovacich (vzory otciiv a matcin),
kterymi se zde nezabyvam. Spociva v tom, ze takto sklofiovand adjektiva ,,maji Cast
tvart podle sklonéni jmenného a ¢ast podle slozeného (Karlik 2003, str. 283); ptiklady
jmennych tvart uvadim v (5)a, piiklady tvart sloZzenych v (3)b.

(5)a otcuv pritel, otcova pritele, otcovu priteli, otcova pritele/otcity
dum, otcovu/-€ priteli, otcovi pratelé, otcovy pratele
b otcovym pritelem, otcovych pratel, otcovym pratelum, otcovych

pratelich, otcovymi prateli

Vedle adjektivni deklinace jsou adjektiva z morfologického hlediska urovana
volitelnymi slovotvornymi (derivacnimi) afixy; stupniovatelnd (kvalitativni) adjektiva
pak mohou piijimat sufix (nebo volny morfém) komparativu, prefix a sufix (nebo volny
morfém) superlativu® a n&ktery ze sufixt/prefixi zmény miry vlastnosti (malicky,
piekrasny, prihlouply atd.).

Podle pfitomnosti/neptfitomnosti slovotvorného sufixu se rozliSuji adjektiva
utvotena (zlovolny) a neutvotend (dobry). Utvoiend adjektiva jsou takova adjektiva,
kterd jsou odvozena ze substantiv, sloves, adjektiv, adverbii a ptedlozkovych padu,
pfipadné vytvotena skladanim.

Adjektiviim utvofenym ze sloves (resp. nékterym jejich vlastnostem) se vénuji
v kapitole 3.5 a jejich moznostem pro cirkumpozici AP v kapitole 5.6.5); Karlik 2002
nabizi prehled deverbélnich adjektiv podle koncovek: s kazdou koncovkou (skupinou
koncovek) se poji jisté sémantické vlastnosti. V (6) uvadim zjednoduseny piehled téch
deverbativ, kterd mohou mit doplnéni.

(6) adjektiva procesualni (aktualni vykonavani déje)
sazejici

adjektiva rezultativni pasivni (vlastnost plynouci ze zasazeni déjem)

¥ Volné morfémy komparativu/superlativu uvadim zde i zvlast v kapitole vénované premodifikaci
adjektiva (3.1), uz proto, Ze neni zcela jasné, do jaké z oblasti (morfologie nebo syntax) patii.
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neseny

adjektiva rezultativni aktivni (okolnost, Ze d¢j byl ¢initelem vykonan)
prinessSi

vznikly

adjektiva vyjadrujici neaktualni vykonavani déje (pouze Cast)

Skodlivy

odolny

rozesmdty

adjektiva vyjadrujici potencialni zasaZzeni déjem (vlastnost, ktera plyne
z moznosti ¢i nemoznosti byt patientem déje vyjadieného slovesnym zakladem)
ovladatelny

srozumitelny

dostupny

K deverbalni adjektiviim se vratim v kapitole 3.5 a v souvislosti s cirkumpozici AP
v kapitole 5.6.3.

Od pftivlastiiovacich a ukazovacich z4jmen se adjektiva 1i8i, vedle moZnosti
slovotvorné afixace ((7)a), podobou nominativu singularu (absenci adjektivniho kmene
a koncovky u zajmen, viz (7)b a (7)c), od (n€kterych) zajmen tazacich a vztaznych
syntakticky a vyznamové ((7)d, adjektivni kmen a koncovka je u z4jmen zachovana i
v nominativu, (7)e).

(7) a Mvelmi/vic/min/nejvic/nejmin miij
*velmi/vic/min/nejvic/nejmin ten
*nejmiij/*nemiij/* primuj

b miuij/tviij/nas/vas/jeho/jeji/jejich/sviij
mého/tvého/naseho/vaseho/jeho/jejiho/jejich/sveho
c ten/tento
toho/tohoto
d Krasny je dnes den? — Ano./Ne.
Ktery/Jaky je dnes den? — *Ano./* Ne.
e KterylJaky je den?
Nevis, jaky/ktery je den?

Radové &islovky jsou sklonovany pravidelné podle adjektivnich vzort mlady nebo
jarni ((8)a), od adjektiv se 1i§i podobné¢ jako zdjmena, tedy (mimojiné) nemoznosti
slovotvorné afixace ((8)b).
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(8) a prvai/druhy clovek
prvniho/druhého cloveka
b Mvelmi/vic/nejvic prvni clovek
Mvelmi/vic/nejvic druhy clovek

*nejprvni/*neprvni/* priprvni

Zaymeny takovy, stejny, jiny, kazdy a néktery/néjaky/kterysi a fadovymi Cislovkami
se budu zabyvat zvlast v kapitolach 3.7 a 5.4, protoze vykazuji nckteré syntaktické
vlastnosti podobné vlastnostem adjektiv.
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3 Adjektivni fraze

V uvodu této kapitoly uvadim tii1 kritéria, na zéklad¢é nichz se (v ¢estin€) definuji
slovni druhy. Adjektiva nejsou vyjimkou, a bez ohledu na to, co mohou modifikovat/co
muze modifikovat je (syntaktickofunkcéni kritérium), je jejich popis nelplny.
V nasledujicich podkapitoléch se budu vénovat pre- a postmodifikaci adjektiva: nejprve
se pokusim pouze hrub¢ popsat Cesky materiadl, nasledné¢ si piipravit ptidu pro jeho
teoretické zpracovani podle valen¢niho ramce z DaneSe 1987, respektive Grepla —
Karlika 1998 a soubézné podle ramce generativniho (minimalistického); cilem je
zhodnotit pifinosy téchto dvou (resp. tii) pfistupll pro popis adjektivni fraze. Zavér
kapitoly bude vénovan teoreticky obhajitelnému popisu Ceské adjektivni frazi, z asti
téz s ohledem na syntax slovesa a proces nominalizace.

Zapojeni adjektiva/adjektivni fraze do véty je vénovana 4. kapitola.

3.1 Premodifikace

Jak castecné vyplynulo zkapitoly 2.1, moznost a druh premodifikace adjektiv
vychézi zjejich sémantického rozd€leni. V tom smyslu se je tieba se vratit ke
zminénym tfem typim adjektiv: kvalitativni deskriptivni, kvalitativni kvalifikacni a
relacni.

Premodifikace se rozd€luje na stuprniovani, (9)a, kvantifikaci, (9)b a parcializaci,
(9)c (ptipadn& se zvlast vydelenymi vyrazy miry’, (9)d) na jedné strané a modifikaci
adverbiem obecn¢ na strané druhé, (9)e.

9)a vic/min/nejvic vysoky
b velmi vysoky
témér/skoro/zcasti prazdny
d t7i metry vysoky/tri kila tezky

e nechténé nesikovny

Adjektiva kvalitativni deskriptivni ,,zpravidla (...) nelze stupiiovat ani kvantifikovat
vyrazy typu velmi, malo, ale ani modifikovat jejich vyznam sufixy subjektivniho
hodnoceni -icky, -oucky, -inky, -ounky. Lze je vSak modifikovat parcializujicimi vyrazy
typu témér, skoro, z¢asti‘, (10)a; adjektiva kvalitativni kvalifikacni je mozné ,,stupiiovat
1 kvantifikovat vyrazy typu velmi, mdlo a neztidka i modifikovat jejich vyznam sufixy
-icky, -oucky, -inky, -ounky, resp. prefixalné-sufixalné (na-tvrd-ly, pri-hloup-Iy), (10)b;
adjektiva rela¢ni 1ze modifikovat pouze tehdy, nevyjadiuji-li vlastnost danou objektivné
(a nejsou-li uzita v preneseném vyznamu), (10)c (Grepl — Karlik 1998, str. 191). Mezi

? Quirk 1985 upozoriiuje na omezeni pro vyrazy miry: Ta budova je 2 metry vysokd, *Ta budova je 2
metry nizka; zda se, ze v angli¢ting je toto omezeni podstatné zavaznéjsi, a také se tyka vétsiho mnozstvi
adjektiv (deep/*shallow, high/*low, wide/*narrow apod.). Podobné v otazkach: Jak vysokad/?nizka je ta
budova? 1 v angli¢ting i v Cesting se 1ze ptat Jak nizka je ta budova?, tato otazka ovSem predpoklada, ze
budova je (spi$) nizkd, coz o jak vysoka neplati, ta nepfedpoklada nic. (Quirk 1985, str. 469)
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zesilovaci piislovce se fadi 1 modifikatory komparativii a superlativi, tj. vyrazy o
mnoho/hodné a zdaleka (o hodné vétsi, zdaleka nejvetsi).

(10) a téemer slepy (¢lovek)
*velmi slepy (¢lovek)
*vic slepy/*nejvic slepy /*min slepy/*nejmin slepy (clovek)
b *temer bezohledny (clovek)
velmi bezohledny (¢lovek)
vic bezohledny/min bezohledny (clovek)
Cc *temer svestkove (knedliky)
*velmi svestkove (knedliky)

velmi/malo/témér sjizdna (silnice)

Lze fici, Zze adjektivum muze byt (odhlédne-li se od sémantickych omezeni)
premodifikovdno jakymkoli adverbiem nebo adverbidlovym vyrazem (typicky
substantivum Vv jiném pad& nez nominativu, ale také tzv. z4jmenné pfislovce, Karlik
2003, str. 339), (11)a. Jedinym omezenim se zda byt nemoZzZnost zmnozit vyraz
s vyznamem kvantifikace/gradace/parcializace/miry, (11)b; toto omezeni samoziejmeé
padé, modifikuje-li dany vyraz adverbium (které pak premodifikuje adjektivum), (11)c,
nebo modifikuje-li jiZz premodifikované adjektivum (jako celek), (11)d.

(11) a misty (hodné) rezavy, stale (hodné) zeleny
chvilemi (skoro) neviditelny, pésky (velmi) unavny
pocetné (velmi) slaby, hlady (velmi) zeslably
odtud (prisné) zakazany, jindy (velmi) hravy
b *velmi tri metry vysoky
c velmi malo velky

[jak velky? — malo velky. jak malo? — velmi malo.]
d zcasti velmi velky [jak velmi velky?]

prekvapive velmi velky [jak velmi velky?]

Je tfeba zdUraznit, ze vSechny uvedené vyrazy mohou adjektivum také
postmodifikovat; o premodifikaci je fe¢ v ptfipad¢ neutralni, neptiznakové podoby
vypovédi, postmodifikace je pfijatelnd v pfipadé rematizace modifikatoru. V (12)b je
vidét, Ze postmodifikace je za danych okolnosti pfijatelnd u vSech péti typt. (U
stupiiovacich vyrazl a u kvantifikacnich vyrazi velmi a malo apod. je postmodifikace
snad pfijatelnd ponékud méné, nahrazeni vyrazem hodné ukazuje, ze ptijatelna je).
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(12) a Je zéasti slepa./Je velmi lind.
b ?Je lina vic, (ne min).
?Je lind velmi (, ne malo).
Je lina hodné (, ne madlo).
Je slepa zcasti (, ne uplné).
Je stara dva mésice (, ne dva roky).

Je nesikovna nahodou (, ne zamérné).

Podobné je mozné se s timto typem postmodifikace setkat i u adjektiv ve funkci
atributu.

(13) ?¢lovek liny vic (, ne min).
?¢lovek liny velmi (, ne malo).
clovek slepy zédsti (, ne uplné).
clovek stary tricet let (, ne ctyricet let).

clovek nesikovny nahodou (, ne zameérné).

Pro pofadek je tfeba dodat, Ze u vyrazii miry se lze setkat jeSt¢ s jednim
uspotradanim.

(14) Je stard mésice dva (, ne tri).

K ptiznakovému a bezptiznakovému postaveni premodifikatorti adjektiva se vratim
v kapitole 3.4.

3.2 Postmodifikace

Standardné je adjektivum mozno postmodifikovat Sirokou skupinou pomérné
nesourodych vyrazi: piedlozkovou fidzi, jmennou frdzi v jiném padé nez nominativu'™ a

1S vyjimkou zminénych vyrazi miry.
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lokativu'', adverbidlni frdzi, infinitivem, piechodnikem, vedlejsi vétou a jednou
, 12
z komplexnich struktur.

(15) a pysny na svoje déti
b lacny penéz
vdecny Jardovi

milujici svou Zenu

potupeny prohrou
c Jjdouct domir"”
d pripraveny pomoct
e pFipraveny stoje v pozoru
f Je divné/hezké/sokujici, Ze...
Je si jisty/jist, Ze/proc/kde/kdy/jak/cim. .. "
g vetsi/mensi nez Jarda

velky vic/min nez Jarda
velky jako Jarda
velky tak jako Jarda

Podobné¢ jako u vyrazi, které adjektivum premodifikuji, mohou i postmodifikatory
stat v Cestiné ve skuteCnosti pred adjektivem, (16)a. O distribuci premodifikatort a
postmodifikatori lze v CeStin€ mluvit pouze pifi standardnich podminkéach, ve
skute¢nosti mohou byt jejich pozice opacné, (16)b. K ptiznakovému a bezptiznakovému
postaveni premodifikatort adjektiva se vratim v kapitole 3.4.

(16) a Byla na svoje déti py§nd, ne jenom hrda.
Na svoje déti byla py$§nd, ne jenom hrda.
b velmi py$§nd na svoje deti

Byla na svoje déti pySnd velmi, ne pouze nepatrné.

"' Podle Emondse 1987 by byly jako predlozkové fraze nejspi§ analyzovany i substantivni modifikatory
adjektiva (v jiném pade¢ nez akuzativu) ,,... morphological “dative case” on indirect object NPs and on NP
complements to adjectives in Classical Greek, German, and Latin must be ascribed to the presence of an
empty, introductory P.“ (,,... morfologicky ,,dativ na jmenné frazi v pozici nepfimého objektu a na
jmenné frazi v pozici komplementu adjektiva je v klasické fectin€, némcin¢ i latiné nutno pfipsat
piitomnosti prazdné, uvozovaci predlozky.“ (vlastni ptekl.)) Disponuje-li ¢estina ,,produktivnim poétem™
part jmennych frazi, které se (fonologicky) lisi pouze pfitomnosti/nepfitomnosti napf. genitivni
koncovky, miZze se genitivni rys, jehoz nositelem je hlava fraze, uplatnit na komplementu, zde
substantivu.

12 7¢ jde o postmodifikaci, 1ze predb&zné podpofit tim, Ze Gestina patii k tzv. head-initial jazykiim. Dale
viz kapitolu vénovanou ¢eské adjektivni frazi.

% Viz pozn. 11. Stejné lze Fici jdouct do §koly.

" Srov. Je si jist tim, Ze/proc/jak...
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V této a predchazejici kapitole jsem vyctem nastinil to, co v kapitole 3.4 pouziju
k popisu ¢eské adjektivni fraze jako spojeni adjektiva se svymi pre- a postmodifikatory,
které¢ tvoii strukturni jednotku s urcitymi vlastnostmi, distribuci apod. Zdanlivé tim
narusim strukturu prace, kterd by méla logicky pokraovat popisem uziti adjektiva
v riznych vétnych funkcich; jak jsem ale naznacil vySe, bez zavedeni a disledného
dodrzovani frdaze jako konceptu by patrné nebylo mozné (a efektivni) spolehliveé
pracovat spre- a postmodifikatory adjektiva, coz by bylo na piekazku popisu
cirkumpozice jako jedné z konfiguraci adjektiva a jeho modifikatord vzhledem ke
jménu, které (spolecn¢) rozvijeji.

K popisu vétnych funkci adjektiva (resp. adjektivni fraze) se vratim v kapitole 4.

3.3 Koncept fraze

V této kapitole se budu vénovat konceptu fraze v generativnim (minimalistickém)
ramci, respektive konceptu valence (podle DaneSe 1987 a Grepla — Karlika 1998).
Domnivam se, ze neni nelogické predpokladat, ze vyklady téchto pomérné odlisSnych
smeérl se v ur€itém (pro tuto praci podstatném) momentu piiblizuji; z tohoto divodu se
budu nejprve vénovat zvlast' valenci/frazi u DaneSe 1987, u Grepla — Karlika 1998 a
v generativnim ramci (minimalizmu), a teprve poté se pokusim tyto piistupy
»Zkompatibilnit®.

Moderni ¢eské mluvnice (zde zastoupené zminénymi dvéma) vénuji pomérné hodné
prostoru valenci sloves, pfitom valence adjektiv stoji pon€kud stranou, prakticky jde
pouze o vycet piikladli valenéniho rozviti adjektiva rizného druhu (napt. podle padd).
Slovesna a adjektivni valence jsou v nich provazany v tom smyslu, ze valence adjektiva
vznikd z valence slovesa pomoci transformaci, pfi¢emz nékdy dochazi ke zménam v jeji
struktufe. Pravé pfechod ze slovesné k adjektivni valenci, respektive paralely mezi
verbalni a adjektivni frazi budou predmétem ndsledujicich tii kapitol. Kde vyslovné
neuvadim opak, jde u adjektivnich konstrukci o moje vlastni piiklady modelované
paralelné se slovesnymi ptiklady z mluvnic.

Pozn.: v dalSim vykladu mluvim o ,,slovese* 1 o ,,predikatu®; v takovych ptipadech
se volba jednoho nebo druhého vyrazu fidi v zdsad¢ terminem pouZivanym v daném
zdroji, ze kterého vychazim, nicméné¢ mySleno je vzdy sloveso ve finitnim tvaru,
pouzité jako predikat (za takovych podminek sloveso demonstruje maximum svych
vlastnosti).

3.3.1 Valence v Mluvnici ¢estiny 3

Dane§ 1987 zasadné rozliSuje valenci a rozvijeni (oboji zaklada dominan¢ni vztah);
valenci se rozumi ,,schopnost dominujiciho ¢lenu vyzadovat jisty poc¢et dominovanych,
valen¢nich clentll, zpravidla téZ v jistych tvarech®, zatimco rozvijejici c¢leny ,,jsou
dominovany riznymi slovnimi druhy; jejich pocet neni dominujicim ¢lenem urcen a
rovnéZ formaln€ nejsou tak omezeny jako cleny valenci vyzadované“. Valence je
,predevsim vlastnosti slovesnych predikatt“, jinde ,,mizeme sice rovnéz s valenci
pocitat, ale ma ponckud jiny charakter a vedle toho je vétSin€é piipadi ze slovesné
valence odvozena®. (Dane$ 1987, str. 18)
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Aby mohl pracovat s valenci a rozvijenim, zavadi Danes 1987 pojmy syntagma
(,,struktura skladajici se z jednoho, nebo (jde-li o syntagma valen¢ni) nékolika ¢lentd
dominovanych a z ¢lenu je bezprostiedné¢ dominujiciho®) a fraze (,,slozeny syntakticky
¢len, vnémz dominuje jediny clen, avSak ktery neni omezen na Ccleny toliko
bezprostfedné¢ dominované timto clenem®). Celkem se tedy rozliSuji: syntagmata
valencni, syntagmata rozvitd, syntagmata podle dominujiciho clenu a fraze (rozdélené
podle dominujiciho ¢lenu a podle poctu hierarchicky uspotddanych dominovanych
¢lent, pfipadné na jednoduché a komplexni).

K uplatnéni valence jinde nez u slovesnych predikati je zésadni koncepce
transformaci a povrchovych/hloubkovych clentl, jiz se Dane§ 1987 snazi podchytit
ziejmou podobnost mezi verbalnimi konstrukcemi a konstrukcemi deverbativnimi
(zejm. deverbativnimi substantivy):

.V pfipadech, kdy je mozno vyjadfit touz propozici, popf. jeji ¢ast dvéma (nebo vice)
rdznymi syntaktickymi konstrukcemi (pfi zachovani tychz zakladovych lexikalnich morfém),
mezi nimiz jsou pravidelné souvztaznosti, I1ze tyto souvztaznosti popsat procesualné, pomoci
transformacnich pravidel, ktera popisuji postup, jimz se pfevadi (transformuje) jedna konstrukce
na druhou (pfi€emz se jedna znich chape jako vychozi, zdkladni, druha pak jako jeji

jejimi riznymi nominalizacemi.” (Dane$ 1987, str. 19)

Z vétnéclenského hlediska vznika transformaci jiny povrchovy €len, jehoz platnost
je v hloubkové struktute stejna jako jeho platnost jakozto povrchového ¢lenu v ptivodni
konstrukci, napft. ,,povrchovému subjektu odpovidd hloubkovy objekt (u pasivnich
konstrukci) nebo ,,ptivlastky substantiv déjOV}'/ch“.15 (Danes 1987, str. 25)

Existuji ,,slozky véty* (vétné Cleny), ,,jejichz pritomnost ve vété je predikatem
vyzadovana (tj. vyplyvéa z jeho valence jakozto jevu formdlné gramatického)“ (Dane§
1987, str. 21); tyto slozky tvoii s predikatem tzv. zakladovou vétnou strukturu.

Proti ¢lenlim valen¢nim stoji ¢leny nevalen¢ni (nezdkladové, rozvijejici).

PIny pocet valen¢nich pozic predikdtu vykazuji jeho finitni tvary, u jinych tvari
,»byva valen¢ni pole predikdtu rizné modifikovano, zejm. redukovéno® (Dane§ 1987,
str.  25); dualezita je ,syntakticky véazand kategorie padu v pozici dominované
substantivem®. V souladu s implicitnim stanoviskem, které Dane§ 1987 zaujima
v kapitoléach o ptivlastku, pfedpokladam, Ze valencni pole (pocet a typ pozic) u adjektiv
(pfedevs§im deverbativnich) je vzhledem ke korespondujicim slovesim modifikovano
podobné, viz (17)a, kde k Zddné modifikaci nedochézi, resp. (17)b, kde se objekt
slovesa v akuzativu méni na doplnéni adjektiva v genitivu.

(17) a clovékpowm zabiji lidiiacc) zbranémipnstr)
= cloveknom zabijejici lidijacc) zbranémipnstr)
b clovéekinom poslouchda rozkazyiacc)
= clovéknom) poslusny rozkaziigen
clovékinom zabiji lidijacc) zbranémijnstr)

= lidéowm zabiti clovékem zbranémi/zbranémipnstr;

" Je celkem jedno, Ze vztah mezi pivodni strukturou a transformatem neni v DaneSovi 1987 popsan
dostatecné exaktné, jde zde o samu moznost existence doplnéni adjektiva s povahou blizkou doplnéni.
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Valen¢ni pozice se d€li na obligatorni a potencialni; potencialni ,,mohou zlstat ve
vété neobsazeny, lexikalné nerealizovany*, ovSem ,,jen tehdy, jestlize se jejich obsazeni
vyrozumiva, resp. je doplnitelné, vyvoditelné zkontextu anebo situace®, (18).
Potencialni vétny ¢len ,,1ze realizovat formou vétného €lenu dodatené priclenéného
(to neplati o ¢lenu obligatornim).

(18) a Pavel vysvétlil (pritomnym) diivod své neucasti.
Cist mé namaha.
Tatinek sedel v kuchyni a cetl.
b Pavel vysvétlujici (piitomnym) diivod své neucasti

tatinek sedici v kuchyni a ¢touci

DaneS 1987 tedy rozeznava vétné cCleny zdkladové/nezakladové a potencialni/
obligatorni/fakultativni, a 1 kdyz ,lze stanovit uchopitelna kritéria®, bohuzel pfipousti,
7e ,hranice mezi neni nimi ostra“ (Dane§ 1987, str. 26).'°

V zésadé¢ se rozliSuji pravovalenc¢ni a levovalen¢ni pozice:

»v8echny pozice jiné nez podmétové jsou pozice pravovalenéni. Jejich forma (slovni
druh, padovy tvar, druh vedlejsi véty) je urCovana (fizena) predikatem, proto by bylo mozno je
nazyvat rekéni v Sirokém smyslu. (Jde o rekci v tradi€nim chapani pfedmétovou (objektovou), o
rekci adverbialné objektovou, nutnou rekci adverbialni a téz o rekci u predikativu.) Vétné Cleny
obsazujici tuto pozici nazyvame doplnéni (komplement).“ (Danes 1987, str. 28)

-LKomplementem rozumime kazdou jinou nez subjektovou valenéni pozici vyzadovanou
verbem finitem (predikativ tu za valenéni pozici nepokladame).“ (Dane$ 1987, str. 50)

Komplementl existuje n€kolik druht:

komplement predmétového typu (,,doplnéni s pevné fixovanou vyrazovou formou,
na néz se lze ptat padovou otazkou* (Dane$ 1987, str. 50), ,,vyjadfovany prostym nebo
predlozkovym padem substantiva, popt. zajmena* (Dane§ 1987, str. 28)), (19)a;

komplement adverbidalniho typu (,,doplnéni, na néz se lze ptat nékterym zajmennym
ptislovcem* (Danes 1987, str. 50), ,,vyjadfovany adverbiem nebo piedlozkovym padem
substantiva nebo zajmena* (Dane§ 1987, str. 28)), (19)b;

komplement kvalifikacniho typu (,obligatorni kvalifikace subjektového nebo
objektového participantu u nékterych predikath ,,neplnovyznamovych®, majicich
v podstaté charakter sémantickych kategorialnich modifikaci slovesa bys‘ (Dane§ 1987
str. 51), ,,vyjadfovany adjektivem nebo substantivem (popf. z4jmenem) v instrumentale
nebo v predlozkovém padé“ (Danes 1987, str. 28), (19)c.

(19) a postavit byt

'® K rozdilu mezi zékladovymi a nezakladovymi (rozvijejicimi) ¢leny: ,,Formulovat rozvijejici pravidla
jako postupy uplatnitelné bez omezeni lze vSak jen pfi vysokém stupni zobecnéni. Jakmile ma byt
rozvijejici pozice vymezena detailngji, byt i jeSt¢ v terminech prelexikalnich, a tedy syntakticky
relevantnich, ukdze se, Ze vyznamy (i formy) rozvijejicich ¢leni jsou Casto v rizné mife omezeny
vlastnostmi ¢lenu dominujiciho. Je tedy pfechod od rozvijeni k valenci vlastné plynuly.* (Danes§ 1987, str.
37)
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b jet do Prahy

c vypadat nedostaveny
V (20) uvadim paralelni adjektivni struktury.

(20) a stavéjici byt
b jedouci do Prahy

c vypadajici nedostavény

Po formalni strance jsou vSechno Cleny, které nejsou komplementy, subjekty ani
predikaty, ¢leny rozvijejicimi, suplementy. D¢Eli se podle ¢lenu, ktery jim dominuje:
suplementy slovesa, substantiva apod., a slovni druhy jsou uZzity proto, ze ,,rozvijejici
postupy lze rekurzivné opakovat; timto zpiisobem vznikaji fraze vicestupnové. Z toho
plyne, Ze vychodiskem jednotlivé rozvijejici operace nemusi byt jen ZVS [zékladova
vétnad struktura], nybrz téz vétnd struktura jiz rozvitd.“ Pozice, do nichz suplementy
»vstupuji, nejsou vyzadovany vyznamem jednotlivych predikatd, nybrz obecnymi
vlastnostmi vypovédi jakozto jazykového vyrazu propozice, resp. vlastnostmi jejich
sloZek, avSak pojatych zcela obecné.” (Dane§ 1987, str. 37)

Po strance ne-formalni ,,asto jde o vyznamy, které jsou jiz na jiné roviné aspon
ramcov¢ vyjadieny nebo naznaceny, ale rozvijejici ¢len je dale lexikalné specifikuje.*
(Danes 1987, str. 38).

Nejasna (neostra) hranice mezi suplementy a komplementy se fesi (spiSe doosttuje)
pomoci dals$iho kritéria: ,,zda pravidlem zavadény clen ma charakter pfedmétny,
»substan¢ni®, jako je tomu vétSinou u valencnich ,,a¢astniki situace®. !’ (Danes 1987,
str. 38)

Doposud byla fe¢ celkem pochopitelné pouze o valenci sloves; ma-li byt fe¢ o
valenci podobnym vazbam u substantiv a adjektiv, je nutné zminit nominalizaci (,,pii
nichz je od slovesného predikidtu slovotvorné odvozeno substantivum nebo
adjektivum®, Dane§ 1987, str. 36). Pro tuto praci maji vyznam dva DaneSem 1987
uvadéné druhy: a) adjektivizace slovesného predikatu, (21)a, a b) elize spony spojené
s atributivnim uzitim predikativniho adjektiva, (21)b. (K této zalezitosti se vratim
v kapitole 5.6.3).

(21) a lidé, kteri trpi revmatismem = lidé trpici revmatismem
b lidé, kteri jsou nemocni revmatismem =2 lidé nemocni
revmatismem

Protoze pii nominalizaci (transformaci predikatu) dochazi k (¢aste¢nému) piechodu
valence na jiny slovni druh, zavadi Dane§ 1987 terminy ,necesita“ a ,,valencni
rozvijeni*: valenci maji jen predikaty, u jinych vétnych ¢lent (slovnich druhd) je
potfeba zavést formdlni vztahy jiného druhu; diivodem je skutecnost, Ze nckteré
suplementy ,,se jevi jako fakultativni ovSem jen tehdy, pohlizime-li na né z hlediska

"7 Existuji oviem ,,pfechodné tvary*, napf. uréeni prostiedku d&je.
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celkové struktury véty; jsou-li dominovany jinym c¢lenem nez predikatem, mize
z povahy onoho ¢lenu vyplynout, ze jejich pfitomnost bude nezbytna pro to, aby véta
byla mluvnicky pfijatelna.” (Danes§ 1987, str. 39)

Ve véte v ptikladu (22) nelze ,,bez ztraty jeji gramati¢nosti® vynechat zadny z ¢lent,
protoze ,,substantivum ndachylnost, které vyzaduje rozviti k + D (ndachylnost k nécemu)*
a ,,substantivum pozivani, kterym je rozvijejici pozice obsazena, vyzaduje rozviti v G
(pozivani alkoholu)* (Danes 1987, str. 22).

(22) Lidé projevuji nachylnost k poZivani alkoholu.

Valenc¢ni rozvijeni ma dva zdroje: a) vznika ,,pfestavbou valencniho pole slovesa®,
. o , . , . . . ., 18
b) jde o piivodni valenci nékterych adjektiv, substantiv a adverbii.

Shrnuti kapitoly: podle DaneSe 1987 existuji struktury (Ize je nazvat fraze), ve
kterych se na dominujici ¢len véazou c¢leny jiné; ty jsou dominujicim ¢lenem bud’
vyzadovany (komplementy), nebo nevyzadovéany (suplementy). (Komplementy se déli
na komplementy piedmétového, adverbidlniho a kvalifikaéniho typu.) Nckteré
z vyzadovanych ¢leni mohou za urCitych okolnosti zlstat nevyjadieny. Existuje
podobnost mezi strukturami, jimz dominuje sloveso (resp. predikat), a strukturami, jimz
dominuji jiné vétné Cleny: tyto struktury mohou mit strukturu ¢lent vyzadovanych
dominujicim ¢lenem/na dominujici ¢len navazanych stejnou nebo podobnou jako
korespondujici struktury slovesné (predikatove).

Dale plati, ze ma-li byt véta gramaticka, je tieba obsadit vSechny vyzadované Cleny
na vSech urovnich (leda by se jednalo o ¢leny potencidlni).

Valenéni rozvijeni adjektiv se za valenci v pravém slova smyslu nepovazuje, a to
proto, ze Cleny, které se ji Gcastni, nejsou dominovany predikdtem; podrobnéji se ji
budu vénovat v kapitolach 3.5 a 3.6.

Problémem je rozdil mezi obligatornimi a neobligatornimi doplnénimi, a to jak u
sloves, tak napf. u adjektiv.

3.3.2 Valence ve Skladbé ¢estiny

Grepl — Karlik 1998 zavadi pojem nominalni skupina, tj. vyraz, ,,jehoz jadrem je
podstatné jméno nebo substantivni zajmeno* (Grepl — Karlik 1998, str. 175); u ostatnich
slovnich druhtt mluvi o skupiné vyjimecné také, fakticky ale pracuje fakticky s jadrem a
dal$imi €leny (synktatickymi pozicemi). Dalsi vyklad bude proto vychazet z predikatu a
sledovat pfi tom 1 adjektivum (i kdyZ se k nému mluvnice v danych pasazich explicitné
nevyjadtuje).

'8 Lze tedy bud’ pedpokladat, Ze viechny ,,fraze s valenénim rozvijejicim ¢lenem by se pak vykladaly na
pozadi pfislusnych propozic vyluéné jako transformaty ZVS*, nebo piepokladat existenci i jiného ,,centra
valence®, nez je valence slovesna. Dle mého nazoru nejde o vic nez o terminologickou otazku, jakmile
totiz jednou pfipustime existenci transformatt (viz vyse), ktera s sebou nese zménu valence/valenéniho
rozvijeni, t€Zko se mizeme omezit na deverbativa (uz proto, Zze morfologické hledisko nemusi byt to
jediné, které je zaklada) a nezachazet podobné s nedeverbativy. Na jiném misté ale Danes§ 1987 uvadi, Ze
valence adjektiv ,je vSak jiz jevem odvozenym: slovotvornym procesem se zaroven transformuje
valen¢ni pole slovesa a adjektivum je zpravidla pfejima s jistymi pravidelnymi zménami (...)* (Dane$
1987, str. 69).
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U predikatu se pozice skupiny nazyvaji komplementy a adjunkty:

.Komplementy jsou syntaktické pozice dané valenci lexikalnich jednotek tvoficich
predikator.” (Grepl — Karlik 1998, str. 224)

+JAdjunkt je termin, jimz oznaCujeme nevalenéni doplnéni predikatoru (slovesa,
adjektiva nebo adverbia) v jakékoli vétnéclenské platnosti. Jsou to tedy syntaktické pozice
fakultativni.“ (Grepl — Karlik 1998, str. 257)

Komplementy jsou dvojiho druhu: a) komplementy rezervované pro vyjadieni
aktanti implikovanych v sémantické struktufe predikatora (levovalen¢ni a
pravovalenc¢ni; pravovalenéni s fixovanou padovou formou — pfedmétové komplementy,
(23)a, — a s nefixovanou padovou formou — adverbidlni komplementy, (23)b,) a b)
komplementy rezervované pro vyjadieni neaktantovych sloZek implikovanych
v sémantické struktufe predikatorti (vyjadiujici vnitini charakteristiku déje/stavu (s
nefixovanou formou), (23)c, a vyjadiujici klasifikaci nebo kvalifikaci aktantu, (23)d).

(23) a Petr rozbil *(vazu).
b Vstoupil dovniti/tam/do domu/, kam chtél.
C Chova se *(nevhodné/jako malé dité/tak ,Ze to neni mozné
tolerovat).
d Citil se *(unaveny/unavené).

Protoze valenci mohou mit i adjektiva (kvalitativni kvalifikacni), ,,jsou slozkou
adjektivni fradze, a tedy 1 celé nominalni skupiny, (...) dal§i valen¢ni doplnéni
(komplementy)“ (Grepl — Karlik 1998, str. 318). Srovndni s deverbalnimi adjektivy
tvofenymi piiponou -7 z zenského prechodniku'® ukazuje odpovidajici vlastnosti.

(24) a Petr rozbijejici * (vazu)
vstupujici (dovniti/tam/do domu/, kam chtél)
c chovajici se * (nevhodné/jako malé diteé/tak, Ze to neni mozné
tolerovat)
d citici se * (unaveny/unavené)

Predmétovy komplement Ize vyjadiit nominalni skupinou, vedlejsi vétou
(kompletivni vétou pfedmétnou) a infinitivem.

U predmétové valence nastavaji tfi komplikace:

a) ,,jedno sloveso miva zpravidla n¢kolik valenci*

b) ,,uré¢ité valenci jednoho slovesa mize odpovidat n¢kolik predikatorti‘

¢) ,,dochazi ke vzniku novych valenci“ (Grepl — Karlik 1998, str. 249)

Ptiklady se slovesem uvadim v (25)a, paralelni ptiklady s adjektivem v (25)b.

' Tento typ deverbativ vykazuje co do valence maximalni podobnost se slovesem; k typtim deverbativ
viz kapitolu Error! Reference source not found..
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(25)

(26)

o

o

pripravit nékomu néco // pripravit nékoho o néco
maczlit se s kym // (ne)mazlit se s kym/cim
,.hladit.. .« »(ne)jednat shovivave...“

vyckavat jeho prichodu // vyckavat jeho piichod

pripravujici nékomu néco // pripravujici nékoho o néco
mazlici se s kym // (ne)mazlici se s kym/¢im

vyckavajici jeho prichodu // vyckavajici jeho pFichod

U jistych predikatort s pfedmétovou valenci je nutné, aby byl ,,pfedmét vzdy
n&jakym jazykovym prosttedkem vyjadien“*® (Grepl — Karlik 1998, str. 250), u jinych
predikatort stoji pfedmét v pozici potencidlni, (27)b.

(27)

a

Lékar mi doporucil dietu.
*Lékar mi doporucil.
Maminka vari obéd.

Maminka vari.

Paralelni struktury u adjektiv ukazuji mozné komplikace ((28)b); podrobné se jim

budu vénovat dale.

(28)

a

lékar doporucujici mi dietu
*lékar doporucujici mi
maminka varici obéd

varici maminka

»Neuziti“ pfedmétu ma nékolik divodi/motivaci/vyznamil (pozornost vypovédi je
orientovana na d¢j/stav sam; aktantem vyjadfitelnym v ptedmétové pozici rozumime jen
urcity druh z tfidy objektl; vyjadfitelnym aktantem rozumime jakykoli objekt, jehoZ se
d¢j vyjadieny predikdtorem muze tykat; chceme vyjadfit spi§ vlastnost nez ¢innost
popisovanou predikdtorem (Grepl — Karlik 1998, str. 251)).

K potencialnosti pfedmétového aktantu (nebo jeho ekvivalentu) se uvadi nésledujici

poznamka:

,Od nevyjadfovani pfedmétu ve valenéni pozici Vs je tfeba odliSovat pfipady, kdy
jedno sloveso predstavuje dva ruzné predikatory, z nichz jeden vyzaduje urcitou valenéni pozici
a druhy takovou valenéni pozici nevyzaduje.” (Grepl — Karlik 1998, str. 252)

2% Nejde-li o elipsu kontextové nebo situaéné znamé slozky (elipsu nékteré z verbalnich projekci).
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Ob¢ véty 1 konstrukce s adjektivem v (29) ,,mohou vyjadiovat d¢&; aktudlné
probihajici v momentu promluvy* (Grepl — Karlik 1998, str. 252), proto jde o piipad
dvou rtiznych predikatort.

(29) a Petr pise dopis.
Petr pise.
b pisici Petr
Petr pisici dopis

Pozice adverbidlni komplementu je obsazena adverbiem nebo nominalni skupinou
(,,padova forma, ktera tvofi jeji jadro, je motivovana sémanticky* (Grepl — Karlik 1998,
str. 252)).

Podobné jako u Danese 1987 je potieba (vy)iesit, kudy vést hranici mezi
komplementy a adjunkty:

... po formalni strance se vyrazy, kterymi se ve (valencni) pozici adverbialniho
komplementu vyjadfuji aktanty, a vyrazy, kterymi se (v nevalenéni) pozici adjunktu vyjadfu;ji
okolnosti, nelisi (...)" (Grepl — Karlik 1998, str. 252)

(30) a Ocitl se * (pied nadraZim/u nddraZi/za nadraZim).
b Kameloti prodavaji noviny (pred nadrazim/u nadrazi/za
nadrazim).
c Ocitl se pred nadrazim (*za nadraZim/pred nadraZim).
(31) a ocitajici se *(pred ndadraZim/u nadrazi/za nadraZim)
b kameloti prodavajici noviny (pred nadrazim/u nadrazi/za
nadrazim)
b ocitajici se pred nadrazim (*za nddraZim/pied nadraZim)

(30)a/(31)a ukazuji (adverbialni) komplement (a jeho paralelu u adjektiva),
(30)b/(31)b  okolnostni adjunkt a (30)c/(31)c relativni nekombinovatelnost
komplementu a adjunktu.

Stejné¢ jako komplementy piredmétové mohou byt 1 komplementy adverbialni
vyjadfitelné jen potencialné (,,je-li znam ze situace (Prsi (=tady); Petr prisel (=sem)),
rozumime-li aktantem vyjadtitelnym v dané pozici jen urcity druh z tfidy objektt, jehoz
se d&j vyjadreny predikatorem muze tykat, a to ten, ktery je s vyznamem predikatoru
pevné svazan, tedy nezavisle na kontextu a situaci: Vypadl ji zub (=z Gst) apod.* (Grepl
— Karlik 1998, str. 253)).

Zvlast se Grepl — Karlik 1998 vénuje ,,potencidlnosti” adverbialniho komplementu
vyjadiujiciho ,,prosttedek v Sirokém smyslu®.

(32) a *Vygumoval kanku gumou./* Hobloval hoblikem.
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*Lakoval ramy lakem.
*Sarkoval na sdankdach.”’
b Hobloval vypitjcenym hoblikem/
Hobloval tim hoblikem, co lezi tam na okné.
Ocima ten zahon neporyjes.

psat Stétcem/rezat laserem

V (32)b jsou prostfedky/ndstroje charakterizovany nebo identifikovany, ptipadné
,jde o objekt, ktery nema povahu nastroje implikovaného ve vyznamu predikatoru®
nebo o ,,predikatory implikujici urcitou tfidu ndstroja* (Grepl — Karlik 1998, str. 254),
zatimco (32)a jsou povazovany za negramatické:

,U téchto predikatorli se, nejsou-li k tomu davody, nastroj, material nebo prostfedek
pohybu v podobé vétného ¢lenu nevyjadfuje, nebot’ by to nepfineslo Zadnou novou informaci.*
(Grepl — Karlik 1998, str. 254)

Paralelni adjektivni struktury jsou stejné piijatelné (podle me)/nepiijatelné
(implicitné podle Grepla — Karlika 1998).

(33) a *hoblujici hoblikem
b hoblujici pujcenym hoblikem

VySe wuvedené se vztahuje ke komplementim aktantovym; neaktantové
komplementy jsou rezervovany ,pro vyjadfeni vnitini charakteristiky dé&je/stavu
néjakého aktantu implikované v sémantické struktufe predikatoru® (Grepl — Karlik
1998, str. 255). Plati totéZ jako u adverbidlniho komplementu: mezi komplementem
(vyrazy v pozici komplementu) a adjunktem (vyrazy v pozici adjunktu) neni formalni
rozdil.

Zvlastni kategorii tvofi tzv. kopredikatovy komplement, ktery oznacuje ,,d€je/stavy,
které jsou predikovany aktantu implikovanému v sémantické struktufe jiného
predikatoru® (Grepl — Karlik 1998, str. 255).

(34) Pokladam ho *(za odbornika).

Pokladam ho *(za talentovaného).

(35) pokladajici ho *(za odbornika/za talentovaného)

Adjunkty jako fakultativni syntaktické pozice se déli na cirkumstanty (nevalencni
pozice adverbidlni), (36)a, a kopredikaty (oznacujici d&je/stavy predikované aktantu
implikovanému v sémantické struktute jin¢ho predikatoru), (36)b, ,,podle toho, co je
v dané syntaktické pozici vyjadiovano® (Grepl — Karlik 1998, str. 257).

I Ptiklady v (32)a nevyjadiuji moje stanovisko, uvedené véty povazuji za piijatelné, byt uvedeni
prostiedku nepiindsi zadnou (?) novou informaci.
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(36) a Pracuje (kvili penézitm).
b Sedi (shrbeny).

Paralelni adjektivni konstrukce naznacuji potencialni potize; podrobné se jim budu
vénovat zejmana v kapitole 3.6.

(37) a pracujici ?(kvili penézitm)
b sedici ?(shrbeny)

Adjektivni fraze (v pozici shodného piivlastku) patii mezi nevalen¢ni vyrazy tvofici
jednu ze slozek nomindlni skupiny; adjektiva mohou mit ,,valenéni schopnost*?,
soucasti adjektivni fraze je doplnéni (komplement).

Vychodiskem nejsou jako v pfipadé DaneSe 1987 transformace spocivajici
v deaktualizaci, ,,vynechani verbalni slozky predikatoru®, (38) (Grepl — Karlik 1998, str.
192), ani transformace typu ,,jméno + relativni véta®“, (39), nybrz se ,,adjektiva jakozto
primarni (autosémanticky) slovni druh stavaji slozkou nominalni skupiny piimym
rozvijenim jména‘ (Grepl — Karlik 1987, str. 192).

(38) Ta divka je piivabna. =2 puvabna divka
(39) divka, ktera je/byla/bude piivabna = puvabna divka

Zajimavé je, Ze u déjovych adjektiv se s transformacemi pocita:

,Déjova adjektiva (DA) se stavaji clenem nominalni skupiny v disledku nominalizacni
transformace, jejimz vychodiskem jsou pfivlastkové véty vztazné (...). Z relativni véty se vypusti
relativum a predikator ve tvaru VF se nominalizuje.“ (Grepl — Karlik 1998, str. 193)

Domnivam se, Ze z hlediska relevantniho pro tuto praci je lhostejno, jestli se valence
adjektiv chape jako odvozena od valence sloves (predikatorti), nebo jako valence
primarné adjektivni, kterd se u urCitych adjektiv (zejména deverbativ) s valenci
slovesnou (&asteénd) kryje.”

Posuny ve valenci u deverbativnich substantiv jsou zfejmé, u adjektiv vSak k nicemu
takovému zfejmé nedochazi:

,D8jova adjektiva zachovavaji valencni i nevalencni vyrazy fundujicich slovesnych
predikatorl, které se tak stava slozkou nominalni skupiny (...).“ (Grepl — Karlik 1998, str. 194)

S tim ovSem (nikoli nepochopitelné) koliduje podmétovy komplement:

2 Na rozdil od Danese 1987 ,,valen¢ni schopnost* bez daliiho, tedy zfejmé stejného druhu jako predikaty.
Jednotky vyzadované jinou valenci, nez je valence predikatoru uzitého ve funkei ptisudku, ale pfedstavu;ji
konstitutivni vétné ¢leny* (Grepl — Karlik 1998, str. 224), coz o doplnénich adjektiva neplati.

# Valence sama roli pochopiteln& hraje.
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postaveni. Je tomu tak proto, Ze je to jediny komplement, ktery je dan valenci predikatoru jen
tehdy, je-li predikator uzit ve vétné konstitutivni pozici pfisudku.“ (Grepl — Karlik 1998, str. 225)

Pro valenci adjektiv to dle mého znamena, ze podmétovy aktant je nevyjadfitelny,
protoze jej ,,zastava“ substantivum (,,zaklad nomindlni skupiny*). D&jovéa adjektiva tedy
zachovavaji z valen¢nich vyrazi pouze ty pravostranné.**

(40) Petr zabijejici kure
kuie zabijené Petrem

*Petr; zabijejici kure Petrem

Shrnuti kapitoly: Skupina (frdze) se skladd z jadra a pfipadnych dalSich clent
(syntaktickych pozic); pfitomnost nekterych c¢lenli jadro vyzaduje (komplementy),
pritomnost jinych ¢lenti je volitelna (adjunkty). Komplementy se dé€li na aktantové (s
fixovanou 1 volnou padovou formou, tj. komplementy pfedmétové a adverbidlni) a
neaktantové (pouze s volnou padovou formou); nckteré predmétové i adverbidlni
komplementy jsou potencidlni a nemusi se vyjadiovat, pficemz ,,formélni* rozdil mezi
potencidlnimi komplementy a adjunkty neni.

Srovnani sloves sdé&ovymi adjektivy ukazuje, ze adjektiva zachovavaji
pravostranné valen¢ni vyrazy.

Otevienym problémem zatim =z{stavd stanoveni hranice mezi potencidlnim
komplementem a adjunktem u (deverbalnich) adjektiv.

(41) a pracujici clovek

b clovek pracujici kviili penéziim

Predbézné¢ se zd4, Ze hranice mezi témito dvéma druhy doplnéni povede u
adjektivnich konstrukci jinudy nez u konstrukci se slovesy; podrobnéji se k problému
vyjadiim v kapitole 3.6.

3.3.3 Argumentova struktura v generativhim (minimalistickém)
ramci

V tomto oddilu cerpam ze tii zdroji: Haegeman(ovd) 2006, Haegeman(ova) —
Guéron(ovd) 1999 a Adger 2002; vSechny jsou svym charakterem spiSe ucebnice (a
Haegeman(ové) — Guéron(ova) 1999 je primarn¢ zamétena na anglictinu), k seznameni
se zékladnimi principy ovSem poslouzi.

V nékolika ohledech, zejména v téch, které jsou relevantni pro tuto praci, se
generativni pojeti komplementu/adjunktu v zasad€ shoduje s klasickym pojetim
valence, které zde predstavuji Mluvnice cestiny (3) a Skladba spisovné cestiny —

** Srov. Dane§ 1987: ,(...) transformaci pfechazi jedna z pozic vychozi konstrukce — bereme-li v Gvahu
¢isté formalni stranku — do pozice dominujiciho substantiva, zaujima-li adjektivni fraze pozici atributu,
nebo do pozice subjektu, je-li fraze predikativem.* (Dane$ 1987, str. 69)
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zejména v tom, ze existuji dva rizné druhy jednotek, jedny jsou jinymi jednotkami
vyzadovany (a navic je ddna jejich podoba), zatimco druhé je do struktury mozné
pridavat viceméné¢ libovolné.

Lisi se pak zejména ve formalnéjSim zpracovani sémantiky, tzn. zavedenim theta-
roli jako jednoho typu subkategorizace (podle sémantiky), kterym jednotka urcuje,
jakou jednotku vyzaduje. Z toho plyne jeden z rozdili mezi komplementy a adjunkty:
adjunkty na sebe theta-role neberou.

Stejné jako v pfedchozich dvou oddilech se vychazi od slovesa-predikatu, pficemz
paralely s adjektivnimi konstrukcemi jsou moje vlastni.

Jednim z momentli shody tradicnich mluvnic s generativni gramatikou
(minimalizmem) je rozdil v ,,podstatnosti“ riznych syntaktickych pozic (¢lenti) pro
sloveso.

Haegeman(ova) ji ilustruje na verbalni frazi (42), kterou vysvétluje v (43).%

(42) a [vp [vp order [np the drinks]] [pp before the meal]]
[VP [VP objednat (Sl) [Np plti]] [pp pfedjidlem]]

b
VP
T

VP PP

\Y NP

|

objednat piti pted jidlem
(43) ,This structure reflects the intuition that the temporal PP is interpretively less

central to the activity expressed in the sentence than the direct object. The PP before the meal
does not serve to define the kind of activity expressed by the VP; it simply provides accessory
information on the timing of that activity. The PP is more peripheral to the VP: the core VP
consists of the verb and the object.” (Haegeman 2006, str. 96)

Z tradi¢niho hlediska jde tedy o tranzitivni sloveso (order, objednat (si)), které
vyzaduje doplnéni a urduje, jakou podobu bude mit (zde predmét, the drinks, piti)*’;
ptedlozkova fraze (before the meal, pted jidlem) slovesem vyZadovana neni, nadto neni
ani uréena jeho podoba. Pro doplnéni prvniho typu je zaveden pojem komplement, pro
doplnéni druhého typu pojem adjunkt.

» Nominalni fraze (NP) zde pro jednoduchost nahrazuje frazi determinaéni (DP).

% Tato struktura odrazi intuitivni predstavu o tom, Ze piedlozkovou frazi s vyznamem &asovosti je ve
srovnani s predmétem slovesa interpretovat jako méné podstatnou. Pfitomnost nebo nepfitomnost PP
before the meal [pred jidlem] nema pro urCeni druhu ¢innosti vyjadiené verbalni frazi zadny vyznam,
poskytuje pouze dopliikovy daj o Casovém ramci této ¢innosti. PP se nachazi spise na periferii VP, jadro
VP sestava pouze ze slovesa a jeho predmétu.” (vlastni prekl.)

7 Ceské objednat si vyzaduje komplement potencialni, ktery tudiz miize zistat nevyjadien.
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O jaky druh doplnéni jde, je mozné stanovit jednoduchym testem: bez komplementu
je véta, jejimz predikatem je sloveso vyzadujici komplement, negramaticka (Haegeman
— Guéron 1999), (44)b; negramaticka je 1 véta s komplementem jiného druhu, nez
vyzaduje predikat, (44)c, a véta se dvéma komplementy (v pfipad¢, Ze je predikatem
vyzadovan jeden), (44)d. Naproti tomu pfitomnost/nepfitomnost adjunktu gramati¢nost
vety neovlivituje (adjunkty jsou proto uvedeny v zavorce).

Ditranzitivni slovesa vyzaduji dva komplementy, (44)e, chybi-li jeden z nich, je véta
nespravné vytvofena, (44)f, (44)g, stejné¢ tak jsou-li pfitomny dva komplementy,
pfi¢emz jeden z nich je jiného druhu, neZ vyzaduje sloveso, (44)h.**

U sloves, kterd se tradi€né¢ oznacuji jako netranzitivni, (44)ch, zpisobuje
negramati¢nost véty piitomnost komplementu, (44)i. (Protoze objednat (si) funguje i
jako netranzitivni sloveso (stejné€ jako anglické order), nahrazuji ho slovesem vyzradit
[ne ACC].)

(44) a Vyzradil tajemstvi (predtim, nez se stihl zabit).
b *Vyzradil (predtim, nez se stihl zabit).
c *Vyzradil o nich (predtim, nez se stihl zabit).
d *Vyzradil tajemstvi zpravu (predtim, nez se stihl zabit).
e Dal Jardovi auto (predtim, nez se stihl zabit).
f *Daroval Jardovi (predtim, nez se stihl zabit).
g *Dal auto (predtim, nez se stihl zabit).
h *Dal auto letadlo (predtim, nez se stihl zabit).
ch Pracoval (predtim, nez se stihl zabit).
i *Pracoval tajemstvi (predtim, nez se stihl zabit).

Paralelni adjektivni struktura by mohla vypadat napiiklad tak, jak uvadim v (45).%

% Je dost dobfe mozné, Ze sloveso ddt se mize bez nepfimého piedmétu za uréitych okolnosti obejit:
?Dat auto je nemyslitelné. V takovém pripadé by mohlo jit o potencialni komplement, viz Grepl — Karlik
1998, str. 251. K potencialnosti viz také Haegeman — Guéron 1999:

(i) [John;] promised [Peter] [that he; would buy a new
bicycle].
([Jarda;] slibil [Honzovi], [Ze ;koupi nové kolo].)
(i) [John;] promised [Peter] [ec; to buy a new bicycle].
([Jarda;] slibil [Honzovi] [ec; koupit nové kolo].)

V (i) i (ii) udéluje sloveso buy/koupit dvé theta-role (AGENT a THEME); v (ii) je argument s roli THEME na
fonetické roviné nevyjadien, zlstava ve struktufe jako abstraktni jednotka (prdazdnd kategorie, empty
category), jejiz interpretace je kontrolovana Johnem/Jardou (s nimz je koindexovana).

Naproti tomu ov§em: ,,(...) only optional constituents, such as adjuncts of time and place, can be omitted.
Constituents which realize the argument structure of the verb cannot be omitted because of the theta-
criterion.” (Adger 2002, str. 58) (,(...) vynechat lze pouze volitelné konstituenty, napf. adjunkty
s vyznamem casu nebo mista. Konstituenty, které realizuji argumentovou strukturu slovesa, vynechat
nelze, a to kvili theta-kritériu.* (vlastni ptekl.)

¥ Skute¢nost, 7e komplementy/adjunkty se vyskytuji i u adjektiv (p¥ip. jinych slovnich druht), budu
prozatim piedpokladat. Doklady z literatury uvedu na konci kapitoly.
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(45) a Petr vyzrazujici tajemstvi (predtim, nez se stihl zabit)
b *Petr vyzrazujici (predtim, nez se stihl zabit)
c *Petr vyzrazujici o nich (predtim, nez se stihl zabit)
d * Petr vyzrazujici tajemstvi zpravu (predtim, nez se stihl zabit)

Vlastnost slovesa vybirat komplementy (urc¢itého druhu) se nazyva subkategorizace;
subkategorizace patfi k univerzalnim vlastnostem spoleénym vSem lidskym jazykim,
konkrétni subkategorizace konkrétnich sloves se pak lisi jazyk od jazyka (Haegeman —
Guéron 1999, str. 25). Formalné je vyjadiena c-selektujicimi rysy; napt. uvedené
sloveso dat ma tfi c-selektujici rysy vyzadujici pfitomnost jmenné fraze v nominativu
(subjekt), viz niZe, jmenné fraze v akuzativu (pfimy pfedmét) a jmenné fraze v dativu
(nepiimy pfedmét).

Podobné by mohlo vypadat adjektivum davajici: vyzaduje-li dva predméty, melo by
mit dva c-selekujici rysy, jeden vyzaduje pfitomnost jmenné fraze v akuzativu, druhy
pritomnost jmenné fraze v dativu (c-selektujici rys, ktery by vyzadoval piitomnost
ekvivalentu podmétu je pon¢kud komplikovany, viz déle a viz také Dane§ 1987 i Grepl
— Karlik 1998, kde se nominalizace tyk4a pouze pravostrannych valen¢nich pozic).
Neptitomnost jednoho z nich (zde NP v akuzativu, protoZze NP v dativu mize zjevné
zistat nevyjadiena®) znamend, Ze je adjektivni fraze negramaticka — je proto mozné
oznacit tyto NP za komplementy (viz také Dane§ 1987 a piiklad Lidé projevujici
nachylnost [k poZivani] [alkoholu], kde pozice [k pozZivani] [alkoholu] nejsou
vyzadovany slovesem, piesto je jejich pfitomnost nutna).

Ve (46)a ukazuji, ze ma-li adjektivum davajici dva c-selektujici rysy, je tfeba oba
uspokojit; (46)b ukazuje, ze komplement v dativu (Jardovi) miiZze zistat nevyjadreny.
(46)c doklada, ze adjektivum ddvajici nemusi vyzadovat Zadny (vyjadieny)
komplement; otazkou zatim zlstava, zda jde o dvé riiznd adjektiva, nebo o adjektivum
jedno, které vyzaduje dva komplementy, znichz jeden nebo oba mohou zlstat
nevyjadfeny. V (46)d na ptikladé¢ z DaneSe 1987 ukazuji, Ze gramati¢nost véty nemusi
zaviset pouze na (ne)pfitomnosti komplementu slovesa, ale 1 na (ne)pfitomnosti Clenu,
ktery je vyzadovan substantivem pozivadni, pfipadné mozna i substantivem ndchylnost.

(46) a Petr davajici *(Jardovi) * (auto)
b Petr davajici (Jardovi) auto
c Petr davajici
d lidé projevujici * (nachylnost k pozivani alkoholu)

lidé projevujici nachylnost ?(k pozivani alkoholu)

lidé projevujici *(ndchylnost *(k pozivani *(alkoholu)))

K argumentové struktuie slovesa:

,Depending on the meaning of the verb, then, one or more elements will be required in
the sentence. It is as if each verb sets the scene for some type of action or state: the verb

30 Protoze si umim predstavit, Ze sloveso ddt/ddvat mize fungovat i bez predméti. Davam zde prednost
jeho ditranzitivni verzi (verze pouze s predmétem v dativu je zde vzhledem k situaci patrné vyloucena).
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requires a number of participants to engage in a certain type of action of affairs.“ (Haegeman —
Guéron 1999, str. 27)°!

Tyto argumenty (participanty), vlastn¢ komplementy a subjekt, na sebe berou
tematické role, theta-role. Haegeman 1994 uvadi 8 theta-roli:**

AGENT/ACTOR

PATIENT

THEME

EXPERIENCER [kdo néco zaziv4]
BENEFACTIVE/BENEFICIARY [beneficient]
GOAL [cil]

SOURCE [zdroj]

LOCATION [misto]

(47)

o &

(o TN @]

= e h O

Kazdé sloveso udé€luje urcity pocet urcitych theta-roli, pfiCemz plati, ze jeden
argument na sebe miiZze vzit jednu theta-roli. Jeden rozdil mezi subkategorizaci slovesa
a jeho argumentovou strukturou tkvi v tom, jak je naklddano se subjektem:

~Subcategorization frames associated with verbs only refer to the complement(s) of the
verbs, i.e. the constituents which follow the verb in the unmarked case. Surprisingly perhaps,
subcategorization frames do not include any reference to the subject; this is because all verbs
can (and indeed must) have a subject.“33 (Haegeman — Guéron 1999, str. 28)

Sloveso ma tedy kromé c-selektujicich ryst jesté s-selektujici rysy; proto napf.
uvedené sloveso dat ma i tfi s-selektujici rysy vyZzadujici pfitomnost theta-roli AGENT,
THEME A BENEFICIARY (s nimiz jsou spojeny c-selektujici rysy), (48). Zohlednéni c-
selektujicich ryst s s-selektujicimi rysy je zasadni, protoZe ,theta-criterion can guide us
in assigning structure to a sentence*”* (Haegeman — Guéron 1999, str. 30).

Obdobnou argumentovou strukturou se vyznacuje adjektivum dadvajici, (49).

(48) Petr dal J ardOViBENEmC[ARY autoOTHEME.

(49) (Petr(AGENT?)) de’wajici JardOViBENEFICIARY autoTHEME

Adjunkty na rozdil od komplementli vyZzadovany nejsou: nejsou argumenty slovesa,
nejsou jim vyZadovany prostfednictvim s-selektujicich ryst. V (50) jesté jednou uvadim

31V zavislosti na vyznamu slovesa bude ve vét& vyzadovana ptitomnost jednoho nebo vice ¢lend, jako
by si pro sebe kazdé sloveso piipravovalo prostor, do kterého bude umistén dé&j/stav, ktery vyjadiuje.
Sloveso tedy vyzaduje, aby se ¢innosti/stavu uréitého druhu Gcastnil dany pocet ucastnik.*

32 Pievzato z Haegeman — Guéron 1999.

33 Subkategorizatni rdamec slovesa se vztahuje pouze na jeho komplement(y), tzn. konstituenty
v bezptiznakovych padech nasledujici po slovese. Subkategoriza¢ni ramec se tedy ponékud prekvapivé
nevztahuje na podmét, a sice proto, Ze podmét miize stat (a stoji) u kazdého slovesa.* (vlastni prekl.)

34 Theta-kritérium mize pomoci pridélit vété strukturu. (vlastni prekl.)
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(42) z Haegeman 2006. Je vidét, ze adjunkt Ize bez vlivu na gramati¢nost véty vynechat,
(51)a, ptipadné ho nahradit jinym, (51)b, nebo jinymi, (51)c.

(50) a [vp [vp order [np the drinks]] [pp before the meal]]
[ve [vr objednat (si) [np piti]] [pp pied jidlem]]

b
VP
T
VP PP
\Y NP
|
objednat piti pted jidlem
C .1he time PP [before the meal/pred jidlem] is not a complement of

order; the verb order does not select a time specification, it does not require
that there be a time specification, nor does it require that a time specification in

the sentence be of a particular category.“35

(51) a Vyzradil tajemstvi (predtim, neZ se stihl zabit).
b Vyzradil tajemstvi (, protoze ho uz nebavilo nespolupracovat).
c Vyzradil tajemstvi (dobrovolné, protoze ho uz nebavilo
nespolupracovat).

Obdobné mozné adjunkty adjektiva vyzrazujici, (52).

(52) a vyzrazujici tajemstvi (predtim, nez se stihl zabit)
b vyzrazujici tajemstvi (, protoZe ho uz nebavilo nespolupracovat)
c vyzrazujici tajemstvi (dobrovolné, protozZe ho uz nebavilo
nespolupracovat)

V generativnich gramatikach obecné se adjunkty li§i od komplementt strukturni pozici.
V generativnim (minimalistickém) ramci se za zékladni povazuji dva mistni vztahy:
vztah mezi hlavou (X) a jejim komplementem (frazi YP) a vztah mezi hlavou a
specifikatorem (frdzi ZP) (Chomsky 1995). (Viz také napt. ,,This system for

3> PP [before the meal/pied jidlem] s viznamem ¢asovosti neni komplementem slovesa order, nebot’ toto
sloveso Casovou specifikaci neselektuje; véta se obejde i bez ni a sloveso order ani neurcuje, jakou
podobu tento ¢len bude mit.“ (vlastni piekl.)
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determining word order has several important empirical results that must be mentioned:
there is a universal specifier, head, complement ordering (...)**°, Rubin 2002, str. 12.)

(53) a
/)(P\
ZP X’
X YP
b
X!P\
XP 2P

V (53)b je vidét, Ze adjunkt (?P) se nachazi vné fraze (maximalni projekce XP), ale
Ze sni zaroven tvoii jeden konstituent; k frazi je pripojen (adjoined), na rozdil od
komplementu (YP), ktery tvoii s hlavou (X) bezprosttedni projekci (X’) pomoci
operace slouceni (merge) (coZ je spojeni prostfednictvim saturace selektujicich rysi).
Operaci pripojeni jsou spojovany vzdy jen fraze. V ptipad¢ verbalni fraze (50) plati:

»1he head selects the complement. When we adjoin the adjunct, we assemble two
ready-made phrases: the “finished” core VP and, in our example, the adjunct PP. The adjunct,
though part of VP, is not fully |ntegg7rated into its core and it does not serve to differentiate a
particular action from another one.”" (Haegeman 2006, str. 97)

Obecné potom plati:

»Adjoin inserts a phrasal object into another phrasal object at its outermost level. It does
not create a new object, it expands one of the old ones by stretching its outermost layer into two
parts and inserting the adjoined object between them.® (Adger 2002, str. 89)

36 Tento systém uréovani slovosledu méa nékolik dalezitych empirickych disledkd, které je tieba zminit:
existuje univerzalni usporadani v poradi specifikator — hlava — komplement.(...).“ (vlastni ptekl.)

37 Hlava selektuje komplement. V piipadé piipojeni (adjoin) jde o spojeni dvou jiz hotovych frazi:
,uplné“ VP a — jako v nasem piipadé — adjunktu v podobé PP. A i kdyZ je adjunkt soucasti VP, neni plné
zaclenén do jejiho jadra a ani pomoci n¢j nemizeme rozliSovat rizné druhy ¢innosti vyjadiené slovesem.*
3% Operaci pripojeni (adjoin) se do jednoho objektu — fraze vklada jiny objekt — fraze. Tato operace
nevede ke vzniku nového objektu, pouze rozsituje jednu z jiz existujicich frazi, a to tak, ze rozdvoji jeji
vné&j$i vrstvu a mezi takto vzniklé body vlozi pfipojovanou frazi.* (vlastni prekl.)
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Ditlezité je, ze adjunkt jako syntakticka kategorie se pfipojuje k riznym frazim
(jmennym, verbalnim, adjektivni) a ma rizné podoby (mulze byt pfedstavovan jmennou
frazi, ptedlozkovou frazi, adverbialni frazi).”

Tkvi-li rozdil mezi komplementy a adjunkty vtom, ze prvni jsou slovesem,
adjektivem nebo jinym Clenem (resp. jeho c-selektujicimi rysy) vyzadovany a druhé
nikoli, celkem logicky to znamena také to, Ze adjunkty na sebe neberou theta-role
(adjunkt ,,does not receive a O-role from [the verb], or from anything else in the
sentence”’, Adger 2002, str. 87). Tato jejich vlastnost plyne z/je reflektovana jejich
strukturni pozici.

Vybér argumentd, které na sebe berou tematické role®’, podléhd principu
minimality:

Sloveso udé€luje theta-role nejbliz§im dostupnym argumentim.

Haegeman — Guéron 1999 uvadi piiklad vedlejsi véty; (54)a a (54)b ukazuji, ze
sloveso show/ukdzat ud€luje tii theta-role ttem nejbliz§im argumentim (1 — AGENT, 2 —
BENEFICIARY a 3 — THEME), sloveso destroy/znicit ve vedlejsi vété pak dvé theta-role
podle téhoz principu. V (54)c a (54)d jsou tii theta-role opét ud€leny tiem slovesu
nejbliz§im argumentim, vedlejsi vét€ why Louise had destroyed/proc¢ Louisa znicila jiz
zadna theta-role byt udélena nemuiZze, krom¢ toho sama jeden argument (komplement)
postrada.

(54) a [Mary] showed [her sister] [why [Louise] had destroyed [the
painting]].
1 2 3
1 2

b [Marie] ukazala [své sestie], [proc¢ [Loiusa] znicila [tu malbu]].

c *[Mary] showed [her sister] [the painting] [why Louise had

destroyed].
1 2 3 ?
1 27
d *[Marie] ukazala [své sestre] [tu malbu], [proc znicila Louisa].
Obdobna situace nastava u adjektiv, (55).
(55) a Marie ukazujici [své sestie] [proC [Jana] znicila [ten obrdzek]]

** Obecné ziejmé plati: ,,Any phrase can be adjoined to another phrase.” (,Jakoukoli frazi Ize piipojit
k jakékoli jiné frazi.© (Adger 2002, str. 89, vlastni piekl.)

* Adjunkt ,,nepiijimé theta-roli, ani od slovesa, ani zadného jiného &lenu véty*.

* Tak, jak jsou argumenty zavedeny do struktury (merged), tj. misto, kde po nich v piipadé jejich posunu
zUstava stopa.
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b *Marie ukazujici [své sestie] [obrazek] [proc¢ ho Jana znicila]

*Marie ukazujici [své sestie] [proc¢ ho Jana znicila] [obrazek]

Dosud jsem existenci komplementli u jinych slovnich druhd nez sloves (tj. u
adjektiv) pouze predpokladal (k tomu, Ze adjunkt Ize ptipojit k jakékoli frazi, viz Adger
2002). Obecné™ se uznava, e ud&lovani theta-roli argumentdi neni omezeno na
slovesa/predikaty, zejména nominalizaci a deverbalnim substantivim je v literatuie
vénovano mnoho prostoru.

Sloveso see/videt udéluje v prikladu (56)a/b dvé role, uvnitf argumentu s roli THEME
(substantivum picture/obraz) l1ze ale rozeznat dalsi argumenty (1 — s roli AGENT a 2 —
sroli THEME); v (56)c je pro srovnani uvedena véta sargumenty substantiva
picture/obraz z (56)a/b.

(56) a I saw [Rembrandt’s picture of Saskia].
1 2
b Videl jsem [Rembrandtitv obraz Saskie.]
1 2

c [Rembrandt] vypodobnil [Saskii].

Na ptikladech s kopulou be/byt (57)a a (57)b ukazuji Haegeman — Guéron 1999
fakt, Ze theta-role udéluji 1 adjektiva. V (57)a by mohla byt jmenné frazi his role
udélena theta-role bud’ kopulou be, nebo adjektivem inadequate; protoze v (57)b se
obejdeme bez be (pfitom vyznamové je véta (57)b podobna (57)a a protoze kopula,
podobné jako pomocna slovesa be a have, theta-role neudé€luje, je adjektivum jedinym
moznym kandidatem.

(57) a 1 consider [that his reply is inadequate] .
b I consider [his reply inadequate].

.(...) we are led to conclude that verbs, nouns, adjectives and prepositions can assign
thematic roles.“*® (Haegeman — Guéron 1999, str. 40)

Shrnuti kapitoly: hlava (pfedstavovanad slovesem, ale také substantivem,
adjektivem nebo pfedlozkou) mlze vyzadovat jednotky definované jednak kategoridlné
(zejm. slovnim druhem a padem), jednak sémanticky (theta-roli, kterou jednotka
predstavuje); témto jednotkam se fika komplementy a operace, kterou se spojuji s
hlavou, slouceni (merge). K hotovym frazim (maximalnim projekcim) lze ptipojovat
(adjoin) jiné fraze (maximalni projekce) pomoci adjunkce; tyto fraze se nazyvaji
adjunkty a jejich pfitomnost i podoba je na frazi, ke které se pfipojuji, nezavisla;
adjunkty na sebe neberou theta-role.

*2 Obecny piedpoklad zde samoziejmé zastupuji Gtyfi minimalisticky orientované mluvnice, se kterymi
v této kapitole pracuji.

4 Dospivame k zavéru, e tématické role udéluji slovesa, podstatna jména, adjektiva i predlozky.“
(vlastni prekl.)
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Na rozdil od Danese 1987 se necini rozdil mezi druhy hlav/frazi, které se ucastni
operace merge, respektive adjoin (komplementy maji slovesa, substantiva, adjektiva i
predlozky, adjunkty lze pfipojovat k verbalnim frazim, jmennym frazim, adjektivnim
frazim 1 predlozkovym frazim).

Dalsi rozdil oproti valencni teoriit Mluvnice cestiny (3) a vykladim Skladby cestiny
spociva v tom, Ze se explicitné uvadi, Ze komplementy nesou rys theta-role (udélené
kategorialni hlavou), zatimco adjunkty nikoli. Dane§ 1987 mluvi o tzv. inten¢nim poli,
coz je selekéni tendence sloves, potazmo jinych slovnich druhii, pro obsazeni
valen¢nich pozic, a zfejm¢ jediné misto, kde se k tematickym rolim vyjadiuje Grepl —
Karlik 1998, je déleni komplementl na aktantové (agens, paciens, misto apod.) a
neaktantové (vyjadiujici vnitini charakteristiku déje/stavu a vyjadiujici klasifikaci nebo
kvalifikaci aktantu), pfitom u adjunktl se takové déleni nerozliSuje, z ¢ehoz lze patrné
vyCist, ze zadné tematické role nemaji). Moznost nést vyznam ekvivalentni tematické
roli je ale néco jiného nez moZnost nést rys theta-role: tematické vyznamy maji i
adjunkty (vyznam mista, Casu apod.). Grepl — Karlik 1998 navic uznava, ze ,,po
formalni strance® neni mezi nékterymi adverbidlnimi komplementy a adjunktovymi
vyrazy vyjadiujicimi okolnosti rozdil (viz ocitajici se *(pred nadrazim) a prodavajici
noviny (pred nadrazim) v kapitole 3.3.2).

Koncepce theta-roli je vedle rozdilu mezi operacemi merge a adjoin jednim ze
zasadnich rozdild mezi témito syntaktickymi pozicemi adjunktu a komplementu.
V generativnim (minimalistickém) rdmci lze také podstatné preciznéji pracovat
s postavenim modifikatoru vzhledem k adjektivu, resp. postaveni adjektivni fraze jako
atributu vhledem ke jménu, viz pofadi specifikator — hlava — komplement a také
umisténi adjunktu a jeho pomér vici frazi, ke které je pfipojen; mnohem explicitngji 1ze
v generativni gramatice (minimalizmu) také pracovat s pohybem réiznych jednotek.*

Podobnym zpisobem je ve vSech tfech teoretickych rdmcich feSena otdzka
potencialnich komplementi: je-li takovy komplement na fonetické roviné nerealizovan,
zustava néjakym zplsobem stile pfitomen ve struktufe; tradicné se uvadi, Ze takovy
komplement ,,Ize dovodit®, v generativnim (minimalistickém) rdmci se tak déje pomoci
tzv. prazdné kategorie, foneticky neztvarnéné syntaktické pozice, coz povazuji
vzhledem k vétsi explicitnosti za vhodnéjsi.

V nasledejici kapitole se budu na zakladé uvedenych vykladl zabyvat Ceskou
adjektivni frazi. Zasadni otazkou, kterou bude tfeba feSit jiz pouze s ohledem na
adjektivum, zlstava rozdil mezi adjunktem a potencidlnim komplementem, respektive
nalezeni (nezavislych) kritérii k jejich odliseni.

3.4 Ceskd adjektivni fraze

V kapitolach 3.1 a 3.2 jsem na ¢eském materialu naznacil moznosti premodifikace a
postmodifikace (Ceského) adjektiva; v této kapitole se pokusim naznacit moZnosti
popisu adjektivni fraze v generativnim (minimalistickém) ramci, zaroven se budu snazit
ptihliZet k vykladim DaneSe 1987 a Grepla — Karlika 1998, tzn. budu sledovat otazku

* Pomoci jednotnych pravidel, napf. head-to-head movement nebo pravidla, podle kterého se ve
specifikdtoru mohou vyskytovat pouze celé fraze; o pohybu konstituentl 1ze navic uvazovat ve smyslu
motivovanosti, nebo omezeni (omezeni pohybu, piip. jeho rozsahu).
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komplementi a adjunktli, otazku riznych druht komplementii a otdzku theta-roli.
V dalsi kapitole se budu samostatné vénovat deverbativnim adjektiviim.

Kapitola ma tii cile: a) odd¢lit premodifikatory adjektiva od postmodifikatora, b)
urcit, co vSechno muze pre- a postmodifikovat ¢eské adjektivum, ¢) naznacit moznosti
vzajemné kombinace raznych premodifikatort a rtiznych postmodifikatort.

Hola adjektivni fraze (tj. adjektivum bez modifikatori) je ukazana v (58); jak je
vidét, toto pojeti zcela respektuje jednotnou predstavu o struktufe spole¢né riiznym
jevim v jazyce. Domnivam se, ze jako fraze musi vystupovat kazdé adjektivum, protoze
jenom frazi lze pfipojit k jiné frazi jako adjunkt, ptipadné ji ,,umistit” do specifikatoru;
dale viz kapitolu o atributu, 4.3.

(58)
AP

A?

A

velky

V tivodnich kapitolach vénované premodifikaci (3.1) a postmodifikaci (3.2) zminuji
dvoji mozné postaveni postmodifikdtoru vzhledem k adjektivu. V (59)a uvadim
postaveni komplementu (k vymezeni viz ptredchozi tfi kapitoly) za adjektivem a
postaveni typického premodifikatoru pred komplementem; v (59)b je postaveni tychz
modifikdtor v postaveni opacném, tj. u postmodifikatoru pred adjektivem a u
premodifikatort za adjektivem (motivaci pro takové postaveni je v obou piipadech
fokalizace adjektiva pysny). Za zakladni (tj. viditelné) postaveni budu tedy nadale
povazovat postaveni bezptiznakové, a to jak u postmodifikatord, tak u premodifikatorti
(). na zéklad¢ bezptiznakového postaveni délim modifikatory na post- a pre-).
Domnivam se, Ze bezpiiznakové postaveni je dobfe vidét na kopule, nebot’ se neni tieba
zabyvat se postavenim v ramci jmenné fraze.*’

(59) a Hozna byl pySny na svoje déti.
Honza je hodné mazany. 46
b Honza byl na svoje déti pySny (, nikoli hrdy).

Honza je mazany hodné (, nikoli malo).

* Danes 1987 uvadi u AP jako piivlastku, Ze jeho ,,vazanost na substantivum se projevuje i v slovosledu:
postaveni atributu ve vété lze vysvétlit pfedevsim na zakladé jeho vyznamového vztahu k substantivu,
které mu dominuje, a proto se jeho pozice urcuje téz relativné k nému. Obecnymi slovoslednymi pravidly
se zpravidla Fidi fraze jen jako celek.” (Danes§ 1987, str. 161) Domnivam se, Ze podobna zakonitost plati i
pro premodifikator a postmodifikatory.

* Travni¢ek poznamenavé, Ze ,,v pripadech typu velmi dobry splyvé piislovee s piidavnym jménem ve
vyznamovou jednotku. Tak velmi dobry je skoro totéz co predobry, neobycejné krasny = prekrasny; vice

vvvvvv
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Ptiklady v (60) ale bez ohledu na mozné tradi¢ni déleni naznacuji, Ze v ptipadé
adjunktt (k vymezeni viz ptfedchozi tii kapitoly) neni uplné bezptiznakové ani jedno
postaveni: posledni jednotka (v lese/z nezistnych ditvodii/mazany) je vzdy fokalizovana
(viz naznadené pokradovani véty)."’

(60) a Honza byl mazany v lese (, nikoli...).
Honza byl mazany z nezistnych divodii (, nikoli...).

Honza byl mazany rano (, nikoli...).

b Honza byl v lese mazany (, nikoli...).
Honza byl 7 nezistnych ditvodit mazany (, nikoli...).

Honza byl rano mazany (, nikoli...).

Pfitom lze narazit na vyrazy, které¢ vypadaji velmi podobné, ale jejich pozice pred
adjektivem se mi zda piirozenégjsi, opét v tom smyslu, ze ptiznakova pozice spociva ve
fokalizaci tohoto vyrazu. Tyto vyrazy proto povazuji za premodifikatory.

(61) a Honza byl bez pochyby/&irou nahodou mazany.
b Honza byl mazany bez pochyby/Cirou nahodou (, nikoli...).

Srovnéni tazacich zdjmen, kterymi se ptdme na vyrazy z (60) a (61) ukazuje, Ze na
adjunkty, které se bezptiznakové nevyskytuji ani pfed ani za adjektivem, se lze ptat
vyrazy kde, kdy a proc¢, zatimco na podobné vypadajici adjunkty, jejichz bezptiznakové
postaveni je patrné pted adjektivem, vyrazem jak; v (62)d uvadim pro srovnani piiklad
s premodifikatorem s kvantifikatnim vyznamem, spolu se zajmenem, kterym by se na
tento vyraz bylo mozno ptat.

(62) a Honza byl mazany v lese/doma (, nikoli...). — KDE mazany?

Honza byl mazany z neziStnych divodii (, nikoli...). — PROC
mazany?

Honza byl mazany rano (, nikoli...). — KDY mazany?

Honza je pozorny stoje na straZi. — KDY pozorny?
b Honza byl bezpochyby/¢irou nahodou mazany. — JAK mazany?
c Honza byl velmi mazany. — JAK (MOC) mazany?

7 Srovnani se slovesnymi konstrukcemi nejspi§ nepomiize, jako priméarni se nezda byt ani jedno ze dvou
postaveni:
(i) Bojoval hodné.
Bojoval za viast.
Bojoval 7 nezistnych divodi.
(ii) Hodné bojoval.
Za vlast bojoval.
Z nezistnych divodii bojoval.
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Déleni modifikace adjektiva na premodifikaci a postmodifikaci tedy plati u
komplement (typicky, bezptiznakové se vyskytuji za adjektivem) a adjunkt
s vyznamem, na ktery se lze ptat zdjmeny jak, ptipadné jak moc (typicky pfislovce a
jiné adverbialové vyrazy). Vedle téchto kategorii existuje rozsadhla skupina vyrazi,
adjunkt, u nichZ nelze o bezpfiznakovém postaveni dost dobie rozhodnout.
(Z organizaéné-praktickych divodli se témto vyrazim vénuji spolu s komplementy
v nasledujici kapitole; nazyvam je ,,ne-premodifikujicimi adjunkty*.)

(63) a pysny na své déti
b velmi/bezpochyby mazany
c pysny z nezistnych duvodu

z neziStnych ditvodii pysny

Je rovnéz vidét, ze roli nehraje komplexnost modifikatoru, doma bude patfit k ne-
premodifikujicim adjunktiim stejné jako z nezistnych duvodu a podobné cirou nahodou
bude patfit k premodifikujicim adjunktim spolu s velmi.

Pozn.: mluvim-li o viditeIném postaveni, mam na mysli skutecnost, Ze pozice pred,
resp. za adjektivem rozhodné nemusi znamenat, Ze jsou na téchto ptisluSnych pozicich
jednotky bazove generovany. Navic je tieba si uvédomit, ze vyjadiuje-li adjektivum na
koncovce shodu v rodu a cisle (viz 2.2), bylo by dobré ptat se, odkud a jak se tato shoda
na adjektivu objevuje, kde je generovana. Predpokladdm nicméné, ze pozice, kde je
generovano adjektivum, resp. jeho modifikatory, by méla byt taz ve vSech jazycich,
pfi¢emz rozdily by mohly existovat pravé ve viditelném postaveni.

Konstatuji nicméné, ze se domnivam, ze Ceské adjektivum lze modifikovat vyrazy
tfi riznych druhi, kazdy druh s odliSnym postavenim.

Otéazkou, kterou se zde z mnoha diivodi nemohu zabyvat, ale které je zdsadni v tom,
ze ukazuje teoretické moZznosti generativniho ramce, je (ne)moznost pfipojit adjunkt
z prava (viz: ,right-ward adjunction is impossible“*®, Rubin 2002, str. 12), viz také
kapitolu 4.3. Opakuji, co uvadim vySe: postaveni postmodifikujiciho adjunktu za
jménem znamena, ze viditelné adjunkt nasleduje adjektivum.

3.4.1 Postmodifikace

Fraze s postmodifikovanym adjektivem je ukazana v (64); adjektivum je zde hlavou
fraze,  ptedlozkovd  frdze je  adjektivem  vyzadovana  prostfednictvim
neinterpretovatelnych ryst, totéz plati o jmenné frazi*, kterou vyzaduje predlozka
(Adger 2002, str. 71), v obou ptipadech jde tedy o komplementy.*

8 Adjunkce zprava je vyloudena.* (vlastni piekl.)

¥ Termin jmennd frdze zde pouzivam kvili zjednoduSeni; v piipadé nahrazeni terminem determinacni
fraze se neinterpretovatelny rys predlozky zméni na uD.

% PP na svoje déti by mohla byt pfipojena jako adjunkt: k rozdilu mezi pysny [na NP] a pysny (bez

doplnéni) viz kapitolu 3.6.
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(64)

pysSny na svoje déti

V (65)a—g znovu shrnuji moznosti postmodifikace ¢eského adjektiva komplementy
Sesti riznych kategorii.

(65) a pysny [na svoje déti]
b lacny [penéz]
c jdouci [domii]
d pripraveny [pomoct]
e vedouct [, Ze/proc/kde/kdy/jak/¢im ...]
g vetsi/mensi [neZ Jarda]
velky [vic/min nez Jarda]
velky [jako Jarda]
velky [tak jako Jarda]

V (66) uvadim moznosti modifikace adjunktii; jak je patrno, moznosti se znacné
zuzily, v pozici adjektivum postmodifikujiciho adjunktu mize stat pouze predlozkova
fraze, adverbidlni fraze nebo piechodnik. Neni bez zajimavosti, Zze vSechny tyto
adjunkty se lze ptat zdjmenem (kdy, kde, proc) nebo vyrazem s podobnym vyznamem
(za jakych okolnosti...), obzvlasté ve svétle toho, co se uvadi jako theta-role (ty maji
pouze komplementy), viz (47).”!

(66) a pysny [v lese/z nezistnych ditvodii/na podzim]
b pysny [venku/rdano]
b pripraveny [stoje v pozoru]
Pozn.: jak uvadim v kapitolach vénovanych valenci, jeden z (tradi¢nich) rozdila

mezi komplementy a adjunkty spoc¢ivad v tom, Ze prvni jsou (adjektivem, slovesem...)
vyzadovany, zatimco druhé nikoli (jejich pfitomnost ¢i nepfitomnost se neodviji od

>! Naproti tomu Grepl — Karlik 1998 rozeznava aktantové a neaktantové komplementy.
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pfitomnosti jiného prvku). Uvadim také, ze nckteré komplementy mohou zlstat
nevyjadfeny a ze formalné (morfologicky?) mezi takovymi komplementy a adjunkty
rozdil neni. Pro dalsi vyklad o postmodifikaci budu v této kapitole prosté piredpokladat,
Ze na svoje deti je komplementem adjektiva pysny, kdezto v lese a z nezistnych ditvodii
adjunkty. Rozdil mezi komplementy a adjunkty pfedstavuje obecné znacné potize
(,,protoze chybéji spolehlivé operativni testy k jejich odliSeni®, Karlik 2002, str. 25);
k tomu viz kapitolu 3.6.

Kombinovatelnost ne-premodifikujcich adjunktl s postmodifikujicimi komplementy
ukazuje

(67).>* Dvojznaénost prikladu

(67)a (naznacend zavorkami) vychédzi z moZnosti existence NP svoje déti v lese,
zatimco jednoznacnost ptikladu

(67)b z nemoznosti existence NP les na svoje déti (NP les na déti je v poradku);
ptiklady

(67)c a

(67)d jsou motivovany opét fokalizaci.

Jde-li to (jako v ptikladu pysny v lese na deti), je mozné adjektivni frazi intepretovat
dvéma zpusoby; o preferenci pro jeden nebo druhy nevim.

(67) a pysny [na svoje déti] [v lese]
pysny [na [np svoje déti v lese]]
b pysny [v lese] [na svoje deéti]
(pysny [v [xp lese na déti]])
c [v lese] pysny [na svoje déti] (, nikoli na svoje rodice)

d [na svoje déti] pysny [v lese] (, nikoli na poli)
Kombinace dvou adjunkti vyvolava obdobnou situaci.

(68) a pysny [v lese] [z neziStnych divodii]
pysny [v [xp lese z nezistnych ditvodii] ]
b pysny [z nezistnych ditvodu] [v lese]
pysny [z [wp nezistnych diivodii v lese] ]
c [z nezistnych diivodii]pysny [v lese] (, nikoli na poli)
[v lese] pysny [z nezisStnych ditvodii] (, nikoli pro penize)

2 1 kdyz v uvodu kapitoly tvrdim, Ze nejlépe je primarni (viditelnd) pozice modifikatoru adjektiva
zietelna v predikativu, dale — a zejména u kombinaénich mozZnosti modifikatort — pracuji implicitné
vyluéné s AP v atributu (a to i tehdy, uvadim-li jenom AP, tj. bez NP; délam tak kvuli pfehlednosti, od
kapitoly 4 uz NP explicitné uvadim). Jsem presvédéen, ze dale uvedené kombinace modifikatord

rozhodné nejsou omezeny na AP v predikativu.
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Z ptikladt v (68)a a (68)b vyplyva, Ze na poradi adjunktl nezalezi. Zda se nicméné,
ze nekteré adjunkty se jistych potadich vyskytuji ,,standardnéji” nez v jinych. Napf.
potadi adjunktti v (68)a (Ize se na n¢ zeptat kdy kde) povazuji za piijatelnéjsi nez potadi
opacné, (68)b.

(69) a ¢lovek nastvany rdno v lese

b ??¢lovek nastvany v lese rano

Jiné kombinace jsou vylou€eny, otazkou je, jestli kvili neptekrocitelnosti hranic
zavorkami naznacenych jednotek, nebo kvilili nekombinovatelnosti napi. v lese a déti
(jin¢ ptiklady, kdy je kombinace vyloucCena, napt. v piipadé odtrzeni ptedlozky od
svého komplementu, vibec neuvadim). Ptiklady v (70)c ukazuji na kombinaci
komplementu a premodifikatoru, ze ptijde nejspiS§ o nemoznost piekrocCit hranice
jednotky, protoze pfinejmensim jeho nedopatienim/prekrasné déti je podle m& samo o
sob¢ pfijatelné, uvedené piiklady vSak piijatelné nejsou (pfinejmensim s vyznamem
uvedenym v zavorce).

(70) a *pysny na svoje v lese déti v lese
b *pysny [v lese] [z nezistnych duvodu]
c *pys§ny na nedopatienim/piekrasné svoje déti
*pysny na svoje nedopatrenim/prekrasné deti

(,,nedopatfenim/prekrasné pySny na svoje deti*)

Kombinovatelnost postmodifikujicich komplementi je omezena samotnym
adjektivem: adjektivum /lacny vyzaduje bud’ NP v genetivu, nebo PP po, (71)a;
koordinace komplementt jednoho druhu je v potadku, (71)b, koordinace komplementt
rizného druhu je nepfiijatelna, (71)c.

(71) a lacny penéz
lacny po penézich
b lacny penéz a slavy

lacny po penézich a (po) slave
c *lacny po penézich a slavy

*lacny slavy a po penézich

Podobné¢ nepfijatelna je i koordinace komplement — adjunkt (adjunkt — komplement)
a koordinace adjunktii rizného druhu.

(72) a ??clovek pysny na svoje déti a v lese
??¢lovek pysny v lese a na svoje déti
b ?¢lovek pysny v lese a z nezistnych duvodii

(KDE?) (PROC?)
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?2¢lovek pysny stoje v a z nezistnych duvodii
(okolnost) (PROC?)

Dane§ 1987 uvadi nckolik piikladt adjektiv, ktera vyzaduji dva komplementy,
dodava ale, ze jde o ojedin€lé ptipady. Upozoriiuji na v zdsad¢ libovolné potadi
komplementti, (73)b (pfedpoklddam, ze roli bude hrat opét fokalizace), a na
potencidlnost NP svoji povahou, (73)d. V zasadé libovolné je i pofadi kombinace
komplement — adjunkt a kombinace adjunkt — adjunkt, viz (67) a (68), pficemz hranice
komplementl jsou ziejmé& opét neprostupné, (73)c, i kdyz pfi jiné interprepretaci je
ptiklad pfijatelny.

(73) a podobna [své zemielé matce] [svoji povahou]
povedomy/nebezpecny/slavny/znamy [vSem] [svou povahou]
b podobna [svoji povahou] [své zemielé matce]
*podobna své svoji povahou zemrelé matce

d podobna své zemrelé matce (svoji povahou)

K modifikaci deverbalnich adjektiv se podrobné vyjadiim v kapitole 3.5.

3.4.2 Premodifikace

V tivodni kapitole vénované premodifikaci (3.1) uvadim, Ze je tfeba rozliSovat
premodifikaci vyrazem s kvantifikaénim vyznamem a premodifikace vyrazem
s vyznamem jinym; v (74)a jesté jednou ukazuji moznost kombinovat kvantifikacni
vyraz s jinym premodifikatorem a v (74)b nemoznost dvou kvantifikator;; domnivam
se, ze kvantifikator bude umistén ve specifikatoru AP (kde se pravdépodobné mohou
vyskytnout pouze fraze), zatimco dals$i premodifikator (premodifikatory) budou k AP
pfipojeny jako adjunkty. Jako adjunkty mohou byt pfipojovany pouze maximdlni
projekce, v (74)c je vidét, ze premodifikator mize byt sdm premodifikovan.

(74) a piekvapivé velmi pysny na svoje deti
b *velmi tri metry dlouhy
c dosti/velmi prekvapive velmi pysny na svoje déti

V (75)a je prvni navrhovana struktura fraze s post- i premodifikovanym adjektivem,
v (75)b taz fraze s jesté jednim premodifikatorem-adjunktem.

(75) a
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AdvP A’
/\
[A, tP] PP
/\
[P, tN] NP
velmi pysny na sﬁi
b
AP
A
AdvP
A
AdvP
/\
[A, uP]
/\
[P, #N] NP
piekvapive velmi pysny na s®1

Umisténi kvantifikatoru do SpecAP a nekvantifikacniho premodifikatoru jako
adjunktu AP ma vyhodu v ptesné¢ daném potadi. V AP v (76)a a (76)b je vidét, jak
zélezi na potadi: v prvni konstrukci predstavuje vyraz hodné kvantifikacni modifikator
adjektiva pysny, v druhém ptipadé pifedstavuje kvantifikaéni modifikator vyrazu
prekvapive; ve tretim piikladu modifikuje v potadi prvni kvantifikaéni modifikator
(dosti) vyraz prekvapivé a v pofadi druhy kvantifikacni modifikator (velmi) pak vyraz
pysny, opatné poradi mozné neni.

(76) a [prekvapivé [hodné [pysny]]]
b [[hodné prekvapive] pysny]
c [[dosti prekvapivé] [velmi pysny]]

Podobné jako je tomu u poradi shodnych piivlastki (viz 2.1), zalezi zjevné i1 na
potadi premodifikatorti adjektiva (a na potadi jejich premodifikatorti). Pfiklady uvedené
v (77) by mohly naznacovat, ze v ptipadé premodifikatori by nemuselo jit o adjunkei,
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ale ze se premodifikatory jako fraze vyskytuji ve specifikatorech néjakych funkcnich
projekci (Haegeman — Guéron 1999). (K rozvijeni premodifikatori viz dale.)

(77) a (dosti) prekvapive velmi krasné pysny
b (dosti) prekvapive velmi krdasné velmi pysny

V (78) je vidét, jak 1ze uvazovat o dvou moznych jednotkach, resp. dvou moznych
interpretacich: bud’ prekvapive modifikuje velmi pysny, nebo prekvapive velmi
modifikuje pysny. Nabizi se, ze intepretace ¢. 1 by umozZiovala prvni a interpretace €. 2
druhou z ptiznakovych struktur v (78)b; dale viz rozvijeni premodifikatord.

(78) a [prekvapivé [hodné pysny]]
[prekvapivé hodné] pysny]]
b hodné pysny piekvapivé (, nikoli cekané)
pysny piekvapivé hodné (, nikoli malo)

\Y%

(79) jsem pouzil k oziejmeni ,,pofadi modifikace* zavorky.

Jak je patrno, nejblize adjektivu stoji premodifikator s kvantifikaénim vyznamem
(,,1.°), tzn. kvantifikator, stupniovaci vyraz nebo vyraz miry, a to pouze jeden, (78)a.
Neni-li ve struktufe pfitomen kvantifikaéni vyraz, stoji tésné pted adjektivem
premodifkator nekvantifikaénim vyznamem (,,2.), (78)b; typ premodifikace tedy
spociva ve vyrazu samém, nikoli v pozici vzhledem k adjektivu.

Parcializaéni vyrazy, které se Casto fadi mezi kvantifikaci, stoji ve skute¢nosti na
jiném misteé (,,2.°), (78)c.

(79) a [piekvapivé [velmi [pysny]]]
2. 1.
[[prekvapivé [velmi [tii metry [pysny]]]]
b [pFekvapivé [pysny]]
c [skoro [tFi metry/nejvic/velmi [vysoky]]]
*[velmi [tFi metry [vysoky]]]

Kvantifika¢ni a né€které nekvantifikacni premodifikatory (ptislovce) lze rozvijet,
(80)a, a tetézit (i jinak nez koordinaci), (80)b. Co se fetézeni tyce, zda se, ze neexistuje
omezeni; jedinou podminkou je postupnost rozvijeni, jak naznacuji zavorky.

(80) a [dosti [pFekvapivé [velmi [malo [pysny]]]]]
[dosti [piekvapivé [velmi [pysny]]]]
*[dosti [nedopatienim [velmi [pysny]]]]
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b [dosti [piekvapivé [hodné [pozvolna [velmi [pysny]]]]]]
[dosti [pFekvapivé [velmi [krasné [velmi [pysny]]]]]]

Zda se, ze premodifikator 1ze modifikovat pouze jednim modifikatorem. To by
znamenalo, ze moznost dvoji interpretace piikladu v (78)a (znovu jako (81)a) je
zplisobena tim, Ze jednou prekvapivé modifikuje kvantifikacni vyraz hodné a jindy
funguje jako nekvantifikacni premodifikator adjektiva (hodné je bez modifikatoru). V
(81)b je vidét, ze je-li premodifikator prekvapive sam modifikovan, nemlze stat
v pozici modifikdtoru premoditkatoru hodné; (81)c ilustruje nemoznost roztrzeni velmi
prekvapive (fraze je nepfijatelnd v dané interpretaci, protoZe aby byla pfijatelnd, musela
by znamenat ,,prekvapivé velmi hodné maly*).

(81) a [prekvapivé [hodné pysny]]
[prekvapivé hodné] pysny]]
b [velmi [prekvapive [hodné [pysny]]]]
c hodné pysny velmi piekvapivé (, nikoli cekane)
pysny velmi prekvapivé hodné (, nikoli mdlo)

*velmi hodnée pysny piekvapivé (, nikoli cekané)

Postupnost rozvijeni je vidét i na moZnosti samostatného postaveni. AP dosti
prekvapiveé hodné pysny tvori konstituent; ten tvoii 1 dosti prekvapivé hodné, proto
ptame-li se Jak byl pysny?, nemizeme od n& oddélit to, co stoji v jeho zédkladu, a
odpovédet jako v (82)b.

(82) a (Byl dosti prekvapive hodné pysny.)
Jak byl pysny?=Jak moc byl pysny?
= Hodné (pysny).
=2 Prekvapive hodné (pysny).
= Dosti prekvapive hodné (pysny).

b 2> *Prekvapive.

2 *Dosti.
= *Dosti prekvapive.

Tato data (zejm. rozsah konstituent) naznacuji, ZzZe strukturni podobu
premodifikované AP uvedenou v (75)b bude nejspis nutné piehodnotit. Tuto alternativu
uvadim v (83), viz tucné zvyraznéné AdvP.

(83)
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AP

/\

AdvP A’
A /\
AdvP Adv’ [A, #P] PP
/\
AdvP Adv Adv [P, #AN] NP
\
dosti prekvapivé hodné pysny  na sﬁi

Jednu zajimavou skutecnost ukazuje fokalizace. V (84)b je vidét, ze fokalizovat
premodifikator 1 se svym modifikatorem lze bez problémi, kdezto oddélit tyto dva
vyrazy nelze, (84)c (druhy piiklad v (84)c je nepfijatelny pouze s intepretaci podle
(84)a, nikoli tou, ktera je uvedena v zavorce).

(84) a velmi prekvapive hodné maly
b hodné maly velmi piekvapivé (, nikoli cekané)
maly velmi prekvapive hodné
c *piekvapivé hodné maly velmi (, nikoli malo)
*velmi hodne maly prekvapivé (, nikoli cekané)

(# ,.ptekvapivé velmi hodné maly*)

Ptiklad v (85)c ukazuje, Ze neni-li vzdalenost (?) mezi ve/mi a hodne tak velka jako
u (84)c, je konstrukce pomérné piijatelna.

(85) a dosti prekvapivé velmi hodné maly
b dosti prekvapive maly velmi hodné
c ?dosti prekvapivé hodne maly velmi (, nikoli malo)

?dosti prekvapivé velmi maly hodné (, nikoli malo)
??hodné prekvapivé krasné maly velmi (, nikoli malo)

*velmi prekvapive krasné maly hodné (, nikoli malo)

Dosud uvedené premodifikacni vyrazy byly na adjektivu nezavislé, a sice v tom
smyslu, ze adjektivum neurcovalo jejich formu. Existuje patrné vyjimka v podobé
vyrazu o hodné/madlo, ktery se poji s adjektivem v komparativu (Ze jde o premodifikacni
vyraz ukazuji opét na kopule). Podle kombinatorickych moznosti soudim, zZe jde o vyraz
s kvantifikacnim vyrazem, (86)c.
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(86) a 0 hodné/tii centimetry/délku vilasit vyssi (nez Jarda)
b Honza byl 0 hodné vyssi nez Jarda.

c prekvapive o hodné/tri centimetry/délku viasii vyssi (nez Jarda)

Volba umisténi kvantifikacniho premodifikatoru do SpecAP s sebou pochopitelné
nese otdzku, jak bude strukturné vypadat AP, je-li takovd AdvP fokalizovana,: touto
otazkou se zde dale nezabyvam.

(87) pysny na svoje déti prekvapivé hodné (, nikoli (prekvapive) malo)
*pirekvapivé pysny na svoje deti hodné (, nikoli (prekvapive) malo)

Shrnuti kapitoly: za zékladni hledisko pfi rozdélovani modifikatord adjektiva na
premodifikatory a postmodifikatory beru postaveni modifikatoru vhledem k adjektivu
v konstrukcich s kopulou, a to za bezptiznakovych okolnosti (ty vymezuji jako opak
okolnosti ptiznakovych, kdy je jeden prvek fokalizovan).

Ceské adjektivum lze premodifikovat vyrazy dvojiho vyznamu — kvantifikaénimi a
nekvantifikaCnimi premodifikatory; ptedstavuji je bez vyjimky pfislovce a ty
adverbialni vyrazy, na které se lze ptat zdjmenem jak (jak moc) (n€které z nich vypadaji
na prvni pohled jako NP (cirou ndhodou) nebo PP (bez pochyby)). Potadi
premodifikatord je urovdno postupnym rozvijenim, pificemz kvantifikacni
premodifikator ~ (je-li  pfitomen)  stoji  bezprosttedné¢  pfed  adjektivem.
Kvantifika¢ni/nekvantifikacni vyznam vyplyva zvyrazli samotnych, nikoli z jejich
strukturni pozice. Nekvantifikaéni premodifikatory lze dale rozvijet, pticemz
(ne)moznost fokalizace téchto rozviti poskytuje pomérné zajimavy material.

Postmodifikovat Ceské adjektivum lze komplementy (vyrazy, které adjektivum
vyzaduje). Komplement mize byt predstavovan piedlozkovou frazi, jmennou frazi
vjiném padé nez nominativu, vokativu (a patrnd lokativu™), adverbialni frazi,
infinitivem, vedlejsi v€tou a jednim z komlexnich vyrazi (nez, jako).

Ceské adjektivum lze modifikovat také adjunkty, o nichZ nelze rozhodnout, jde-li
primérné o postmodifikaci, nebo o premodifikaci; predstavuji je ptedlozkové fraze,
prislovce a prechodniky.

(K modifikatorim adjektiva se vratim v kapitole o ptivlastku, kdyz bude fe¢ o
neurcitosti pojmu ,,bohat¢ rozvity privlastek®, viz 4.3.)

Kombinace (pofadi) komplementu a ne-premodifikujiciho adjunktu a nékolika
adjunktt poskytuje z hlediska zkoumani cirkumpozice potencialné zajimavy material.

Jak se mi v této kapitole snad podatilo ukazat, Ize z valen¢ni teorie vyuzit koncepci
obligatornich a fakultativnich doplnéni adjektiva (komplementy a adjunkty). Valen¢ni
teorie ma vSak zasadni nedostatky v nemoznosti vysvétlit, pro¢ (a jak) n&které vyrazy
adjektivum primarné premodifikuji, jiné primarn¢ postmodifikuji a jesté jiné stoji mimo
pre-/postmodifikaci. Potencidl odstranit tyto nedostatky ma generativni syntax,
(minimalizmus); komplementy jsou generovany napravo od adjektiva, premodifika¢ni
vyrazy (a jejich modifikatory) by mohly byt umistény ve specifikitorech funk¢nich hlav
nad AP a adjunkty, které nejsou primarné ani pre- ani postmodifikujici, jsou patrné
pfipojeny jinak nez premodifikatory.

%3 Na piipad komplementu v lokativu jsem nenarazil.
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3.5 Deverbalni adjektiva

Kdyz v tvodu pisu, Ze tradi€ni mluvnice vénuji piivlastku podstatné vic prostoru
nez adjektivu, mél bych ted’ dodat, ze podstatnou ¢ast prostoru vénovaného adjektivu
zabira popis (nebo spise vy&et) valenénich dopInéni deverbativ.™

Smyslem této kapitoly je zminit rozdily mezi valenci deverbalnich adjektiv a valenci
sloves, kterd je funduji. Vztah fundace (zalozeny na nominalizaci, k tomu viz poznamku
v kapitole 3.3.1) a jeji smér je metodologické zjednoduseni, jehoz smyslem je oziejmit
n&které podobné vlastnosti slovesa a deverbalniho adjektiva;> vypada nasledovné:

(88) Petr bojuje za vlast. > Petr bojujici za vlast
1. 2. 1. 2.

V této kapitole se zaméfuji na pravostranné vyrazy (k levostranné valenci viz
kapitolu o atributu, 4.3).

Pii srovnani deverbalnich adjektiv s jejich slovesnymi ,,protéjSky* lze odhalit
nekolik pravidelnosti: pravidelnosti syntakticko-morfologické a pravidelnosti
sémantické. Pravidelnosti sémantické se tykaji (také) jména, které AP jako atribut
kvalifikuje, nicméné nasledky se tykaji rozviti adjektiva, proto je zminuji uz ted’.

Pravidelnosti syntakticko-morfologické (Danes 1987):

a) ,,morfologické utvafenost*® ziistava Gasto stejna jako u sloves,

b) komplement v akuzativu zlstava pravidelné zachovan pouze u deverbativ na -ci
(od dokonavych sloves) a na -(v)s7 (u od sloves dokonavych).

Pravidelnosti sémantické: dalsi pravidelnosti je podle DaneSe 1987 typ
,hloubkového subjektu:

a) kvalifikuje-1i derivované adjektivum hloubkovy subjekt (agens/nositele), je
vychodiskem transformace véta aktivni a hloubkovy komplement zlistavd zachovan
jako komplement adjektiva, (89)a,

b) kvalifikuje-li derivované adjektivum hloubkovy komplement (patiens v Sirokém
smyslu), je vychodiskem transformace véta pasivni a hloubkovy agens/nositel je typicky
vyjadien jako NPstr, (89)b (Danes 1987, str. 69).

(89) a soudce, ktery zna/znal zakony =2 soudce znaly zdkonii

b valka zpustosila zemi = vdlkou zpustoSena zemé

> Mezi valenéné rozvijenymi adjektivy tvoii deverbativa velkou vétsinu.“ (Dane§ 1987, str. 69)

> Smér fundace je uren viceméng dohodou, ve skutetnosti miiZe byt opaény nebo vibec neexistovat,
napiiklad proto, ze adjektiva nedeverbalni slovesy fundovana nejsou (a presto maji valenci nebo jeji
ekvivalent). Dane§ 1987 ktomu nicméné uvadi: ,Jejich valence je vSak jiz jevem odvozenym:
slovotvornym procesem se zaroven transformuje valencni pole slovesa a adjektivum je zpravidla prejima
s jistymi pravidelnymi zménami (...).” (Dane§ 1987, str. 69) Mluvim-li vtextu o ,derivovanych
adjektivech®, jde pouze o metodologicky ustupek Mluvnici cestiny (3).

> Morfologickou utvafenosti se mini pad a piedlozka, napt. zdviset na NP oc = zdvisly na NP,
morfologicka utvarenost je zde zachovana.
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Do prvni kategorie spadaji pravidelné adjektiva odvozena piiponou -ci nebo —(v)si,
ale také adjektiva odvozena piiponou -/y, dale adjektiva odvozend ptiponami -ny a dalsi,
v (90). (Danes 1987, str. 70)

(90) a nesoucl knihu, verici pratelim, jdouci domii

b prinessi knihu, uverivsi pratelum, prisedsi domii

c znaly zdkonu, zvykly na praci, opuchly placem, nacichly
kourem, prosly svétem, opily vinem, rozmrzely na cely svét

d poslusny rozkazii, svolny k siiatku, zodpovédny za navrat, vdecny
prateliim za pomoc, prospésny zdravi, protivny vSem lidem,
prikrceny za stromem, odhodlany k boji, spokojeny s vykonem,
zamilovany do spoluzacky, povzneseny nad predsudky, vazany na
rodinu, oddany prdci, odtrzeny od Zivota

e vybiravy v jidle, Zarlivy na jiné, dychtivy po slave, Skodlivy zdravi,
pritazlivy krasou

f vedomy povinnosti, Zadostivy penéz, milovny poradku, citlivy na

slovo, kriticky k jinym ndzoriim, dvorny viici Zenam

Jak je vidét, jde o pomérné nesourodou skupinu adjektiv, jednak druhem doplnéni
(tematickou roli 1 formalng), jednak, a to piedevS§im, samotnym adjektivem, resp.
slovesem, které¢ ho funduje.

91) nést knihu
prijit domi
zvyknout si na prdci
nacichnout kourem

opit se vinem

Do druhé¢ kategorie spadaji adjektiva zakoncend na -ny ((92)a a (92)b; v (92)b jsou
uvedeny ptiklady bez agentni pozice), -telny ((92)c, zpravidla bez vyjadieni skute¢ného
agentu/nositele), -/y ((92)d) a adjektiva s mén¢€ jasnou motivaci ((92)e) (Danes 1987, str.
71).

(92) a zpustoSeny nepritelem, pripraveny k stradani, obvinény z vrazdy
nadrazeny ostatnim, poddany feudadlum, otevieny novym
myslenkam, obrdceny k jihu

c rozlozZitelny na soucastky, viditelny pouhym okem, odvoditelny ze
vzorce
d posedly hudbou, omrzely Zivotem, podezrely z vrazdy

52



e dostupny vsem, platny pro kolektiv, netecny ke vsem

Op¢t jde o dosti raznorodou skupinu, viz vyse.

Valence deverbativnich adjektiv je v DaneSovi ze sémantického (tematického)
hlediska popsana rozsahle, ale zejména z hlediska exaktniho vymezeni tematickych roli
dosti nesystematicky. Za zasadni vSak povazuji toto shrnujici tvrzeni:

,Ostatni znaky valenCnich pozic, tj. jejich sémantické role a selektivni omezeni v jejich
obsazovani, zlUstavaji stejné [jako u fundujicich sloves].” (Dane$ 1987, str. 69)

Vyklad o sémantickych (tematickych) vyznamech adjektiv jiného nez deverbalniho
puvodu je podobny. Viz kapitolu 5.6.3.

V této kapitole jsem ukazal, Ze mluvnice (Mluvnice cestiny (3) a Prirucni mluvnice
cestiny) déli deverbalni adjektiva na zéklad¢ syntakticko-morfologického hlediska podle
toho, jak se jejich valence lisi od sloves, ktera je funduji, v zavislosti na morfologické
utvarenosti adjektiv, a na zédklad¢ tematicko-sémantickém (pouze Mluvnice cestiny (3))
na adjektivni fraze, jejichz transformac¢nim vychodiskem je aktivni véta, a na adjektivni
fraze, jejichz vychodiskem je véta pasivni. Tyto dvé kategorie pfitom zahrnuji ptipady
velmi odlisSnych adjektiv (resp. velmi odliSnych fundujicich sloves). Konstatuje se, Ze
tematické role komplementii adjektiv jsou totozné s tematickymi rolemi, které u svych
(pravostrannych) komplementl selektuje sloveso.

V piislusné kapitole se na uvedend dé¢leni zaméfim zhlediska mozZnosti
cirkumpozice AP.

3.6 Potencialni komplement

V této kapitole se zamé&fim na potencidlnost komplementu u adjektiv (ve srovnani se
slovesy). Dlivodem je potencidlni moznost cirkumpozice AP: pfedbézné piedpokladam
(podrobné viz kapitolu 5.6.4), Ze pro cirkumpozici (tedy ,,odtrZzeni* adjektiva a jeho
doplnéni) by mohla hrat roli skutecnost, jestli je komplement adjektiva skute¢né
potencidlni, nebo jestli jde ve skute¢nosti o dvé adjektiva, jedno s komplementem,
druhé bez komplementu (lisici se nejlépe i v jinych vlastnostech, otazkou je jakych).””’

Piiklady potencidlnich komplementl sloves uvadi Dane§ 1987 1 Grepl — Karlik
1998, druha jmenovand mluvnice se vyjadiuje 1 k vlastnostem dvou riiznych sloves,
ktera se viditelné li§i pouze pfitomnosti komplementu.

Diléi otazky: a) nejsou komplementy u vSech ceskych sloves ve skutecnosti
potencialni?, b) nejsou komplementy u vSech ceskych adjektiv ve skutecnosti
potencidlni?, ¢) jaky je vztah mezi potencidlnim komplementem u slovesa a jeho
adjektivniho protéjSku (deverbalniho adjektiva)?

7 Predesilam, Ze k AP, které mohou byt ,roztrzeny” jménem (vétsi clovék nef Jarda), mluvnice uvadsji,
ze doplnéni adjektiva (neZ Jarda) v piipadé cirkumpozice ve skutecnosti rozviji i jméno (tzn. ¢lovék nez
Jarda, ale také koSik hub v plny kosik hub). (Tato podminka ovSem neplati bez vyjimek, jak je vidét
piimo na veétsi ¢lovék nez Jarda, viz dale.) Z toho dovozuji, ze adjektivum by mélo mit schopnost stat
samo o sob¢, bez komplementu; protoZe je ale s komplementem kombinovatelné, mélo by jit o jediné
adjektivum, nikoli dvé rizna adjektiva.
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Potencidlnost komplementu u Danese 1987 shrnuji v (93), totéz u Grepla — Karlika
1998 v (94).°

(93) Potencialni komplementy ,,mohou ziistat ve vété neobsazeny, lexikalné
nerealizovany*, ov§em ,,jen tehdy, jestlize se jejich obsazeni vyrozumiva,
resp. je doplnitelné, vyvoditelné z kontextu anebo situace*; potencialni
komplement ,lze realizovat formou vétného <¢lenu dodate¢né
pfic¢lenéného®.

(94) U jistych predikétorit s predmétovou valenci je nutné, aby byl ,,pfedmét
vzdy néjakym jazykovym prostfedkem vyjadien, u jinych predikatort
stoji pfedmét v pozici potencidlni; ,neuziti“ pfedmétu ma neckolik
divodi/motivaci/vyznami (pozornost vypovédi je orientovana na
déj/stav sam; aktantem vyjadfitelnym v pfedmétové pozici rozumime jen
urcity druh z tridy objektii; vyjadiitelnym aktantem rozumime jakykoli
objekt, jehoz se dej vyjadreny predikatorem miize tykat, chceme vyjadrit
spis vlastnost nez ¢innost.

Jako ptiklad dvou riznych predikatori uvadi Grepl — Karlik 1998 (95),
s odivodnénim, Ze ob¢ véty ,,mohou vyjadiovat d€ aktualné probihajici v momentu
promluvy* (Grepl — Karlik 1998, str. 252). V (96) uvadim konstrukce s komplementem
a bez nich, které obé mluvnice povazuji za ptiklady predikatu (resp. slovesa) jediného.

(95) a Petr piSe dopis.
b Petr pise.

(96) Maminka vari (obéd).
Pavel vysvetlil (pritomnym) diivod své nevcasti.
Tatinek sedel v kuchyni a cetl.

Cist mé namaha.

Srovnani ukazuje, Ze DaneSovu 1987 podminku dovoditelnosti nevyjadieného
komplementu ze situace spliuji zjevné 1 konstrukce se dvéma predikaty; druhy ptiklad v
(95) podle mého ukazuje, Ze ,,chybé&jici komplement dopis by v ptipadé potieby mohl
byt nahrazen jakymkoli objektem, jehoZz se déj vyjadireny predikatorem miiZe tykat,
ptipadné urcitym druhem z tridy objektiu; stejné vlastnosti vykazuji ptiklady v (96); ani
(95) ani (96) ale nespliuji podminku orientace na déj/stav ani podminku vyjdadreni spis
vilastnosti nez cinnosti. Kromé toho lze vysvétleni (95) uplatnit i u (96), jak varit, tak
psat vyjadiuji déj (spiS nez stav) a cinnost (spiS neZ vlastnost).

Hranice mezi predikatem s potencialnim komplementem/bez né&j a dvéma predikaty
tedy leZi n¢kde jinde.

¥ Predpokladam, Ze v Daneovi je fe¢ o potencidlnich komplementech i potencialnich subjektech (ob&
mluvnice striktné rozliSuji pravostranné a levostranné valencni vyrazy). V této kapitole se vyjadiuji pouze
ke komplementiim, pravostrannym valen¢nim vyraztim.
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Zatimco oba piiklady v (95) pfedstavuji nejspis jediny predikat, ptiklady v (97)
ukazuji na jedné strané cinnost, (97)a a (97)b, a na druhé strané viastnost, (97)c, mélo
by jit podle Grepla — Karlika 1998 také o ptipad jediného predikatu.

(97) a Petr pise (, nerus ho)!
b Petr piSe (a Marie se zivim poradenstvim).
c To pero pise (, nové nenos)!

Pokud ale chadpeme Petr pise z (95)b jako ,,Petr se zivi psanim* (tedy nikoli jako
aktualn¢ probihajici d&j), mélo by to znamenat, Zze rozdil mezi dvéma riznymi
predikdtory budou zachycovat spi§ pravidla, ktera Grepl — Karlik 1998 uvadi
k vysvétleni motivace nevyjadieni potencidlniho komplementu: orientace na déj/stav a
vyjadreni spis vlastnosti nez c¢innosti. To by znamenalo, ze (97)a—c budou piedstavovat
tfi rizné predikatory. V zavorce je jejich hruba sémantickd charakteristika, kterd ma
slouzit pouze k odliSeni ptikladi.

(98) a Petr pise (dopis) (, nerus ho)! [¢innost, aktualné probihajici]
b Petr piSe (a Marie se zivim poradenstvim). [povolani]
c To pero pise (, nové nenos)! [vlastnost]

Na adjektivech je tento rozdil vidét také pomérné dobie. Prvni piiklad z
kazdé dvojice vyjadiuje vzdy stav/povahu), zatimco druhy spi§ probihajici d&j (?)*; jde
tedy dle me¢ho vzdy o dv€ rGzna adjektiva. U prvnich frazi lze (n€kdy) nahradit
adjektivum na -ci adjektivem jinym, 1épe vystihujicim podstatu stavu nebo vlastnosti.
Vsimnéte si, Ze distribuce téchto adjektiv je témét komplementarni: duverivy Petr
versus Petr divérujici svym pidteliim.*

(99) a bojujici Petr / Petr bojujici za viast
duverujici Petr / Petr diiverujici svym pratelum
b ?bojovny Petr

duverivy Petr

Jde-1i opravdu o dvé riznad adjektiva, méla by jit pouzit soucasne jako atributy.
Domnivam se, ze niz8i piijatelnost druhého piikladu prameni toliko z opakovani
duverujici.

> Naproti tomu Dane§ 1987: ,(...) adjektivum totiZ vyjadiuje vlastnost pocitovanou jako trvalejsi, jako
staticky stav, naproti tomu u slovesa — i kdyz ma Casto rovnéz staticky vyznam — odstin déjovosti ziistava
zachovan.” (Danes 1987, str. 68)
% Mam dojem, Ze v soudasné &eiting je tendence zpravideliiovat, proto je napf. mozno stéle Gast&ji vidat
inspirujici film (= inspirativni).
Neékdy ma adjektivum ,,nahrazujici adjektivum zakoncéené na -ci zachovany tematické role, jindy nikoli.
)] duverivy viici prateliim
(i1) *inspirativni nové tviirce =)
Je snad ziejmé, Ze i tehdy, je-1i se modifikacemi zachovana valence, jde o adjektivum s jinym vyznamem
nez v ptipadé adjektiva zakonceného na -ci.
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(100) a duverivy Petr diverujici svym prateliim

2duverujici Petr duverujici svym pratelum

Jako druhy test riznosti adjektiv by mohla slouzit otazka po vlastnosti, resp. dé&ji. Je
vidét, Ze po vlastnosti/stavu se lze otdzkou zaméfenou na d¢j, resp. po dé€ji otazkou
zaméfenou na vlastnost/stav zeptat pomérné neobratne.

(101) a duverujici/duverivy Petr — Jaky? — Diverivy.
Petr duverujici pratelum - ?Jaky? - ?Duverujici pratelim.
b duverujici/duverivy Petr — ??Co délajici? — Diverivy.

Petr duverujici pratelum — Co délajici? - ? Diiverujici prateliim.

Je tfeba dodat, Ze 1 kdyZ se bojujici a bojujici [proti NPpar/s NPnstr] (moZnd) 1i8i
tézko postizitelnym vyznamem, formaln€ zlstdvaji soucasti plvodnich kategorii. V
(102) tuto skutecnost dokladdm na moznosti premodifikace adjektiva: bojovny lze
modifikovat ptislovcem velmi a nikoli ptislovcem zurive, zatimco bojujici 1 bojujict
s 1ze modifikovat ptislovcem zurive, nikoli ptislovcem velmi.

(102) *velmi bojujici Petr // * Petr velmi bojujici s neprateli
velmi bojovny Petr
zurivé bojujici Petr /| *Petr zurivé bojujici s neprateli

*zurive bojovny Petr

V urcitych kontextech je adjektivum zakoncéené na -ci bez komplementu dokonce
nepouzitelné. V (103)a méa doporucujici dlouhé prochdzky zjevné jiny vyznam nez
doporucujici bez komplementu; vyznam AP doporucujici lékar si dokazu predstavit
jako funkci daného 1€kate (néco jako poradni lékar), nikoli jako cinnost.

(103) a lékar doporucujici dlouhé prochazky
b ?doporucujici lékar

doporucujici zprava

Ve (104) nicméné ukazuji, Ze ne vSechna deverbalni adjektiva zakoncend na -ci je
v nepfitomnosti komplementu nutno interpretovat s jinym vyznamem nez tim, jaky jim
prisuzujume, je-li komplement ptitomen, (104)b. Zda se, Ze zélezi spi§ na tom, jesli
existuje alesponi moznost interpretovat adjektivum bez komplementu odlisné.

(104) a maminka varici obéd
b varici maminka (,,maminka, ktera vaii*)

varici maminka (,,maminka, ktera se vafi, je vafici, vrouci)
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Protoze adjektiva zakoncend -ci s opravdu déjovym vyznamem se nemohou vyskytnout
v predikativu, (105)b, domnivam se, ze adjektiva uvedend v (105)a museji nést n¢jaky
rys ne-déjovosti.

(105) a ?Petr je bojujici. (= ,,bojovny*)
?Petr je duverujici. (= ,,daverivy*)
Ten film je inspirujici. (= ,,inspirativni‘)
Ta voda je varici. (= ,,vrouci, horka®)
(#,,voda se vari‘)
b *Maminka je varici (obéd). (= ,,maminka vafi...*)

*Petr je bojujici proti neprateliim. (= ,,Petr bojuje...*)

Zajimavou skupinu pfedstavuji deverbalni adjektiva zakoncena na -ny a -ty, kterd
podle Danesova 1987 déleni kvalifikuji hloubkovy komplement (zemé zpustosSenda
valkou). Ve (106) ukazuji, Ze u struktur s kopulou lze rozliSovat stav, (106)a, od d¢je,
(106)b; v soucasné Cestiné je patrnd tendence formdlni rozdily mezi stavem a déjem
neutralizovat, (106)c. Adjektivni fraze pouzité jako atribut takovy formalni rozdil
neznaji, vyuzivaji vzdy pouze dlouhych tvarti, (106)c, domnivam se proto, ze jde vzdy o
stav, bez ohledu na to, jestli mé adjektivum komplement nebo nikoli.

(106) a zemé byla zpustosend
b zemé byla zpustosena (valkou)
c zemé byla zpustosend (valkou)
d zpustoSend zemé

zemé zpustoSend valkou

*zpustosend zemé zpustoSena valkou

Dvojice zpustoseny a zpustoSeny valkou tedy predstavuje jediné adjektivum
s potencialnim komplementem.®’

Stejnym zplsobem je tfeba podivat se také na adjektiva nedeverbélni; dobry
podklad poskytuje Danes 1987, ktery je d€li podle formy komplementu.

Vyse mluvim o rozdilu mezi viastnosti/stavem a cinnosti; v (107) je vidét, Ze
sémanticky rozdil mezi dvéma adjektivy nemusi byt vzdycky takto ptfimocary. U
adjektiv poslusny a poslusny NPggn je rozdil vyjadtitelny pomérné obtizn€, domnivam
se nicméné, Ze existuje.

(107) poslusny vojin

vojin poslusny rozkazii

' Grepl — Karlik 1998 povazuje u sloves prostredek jednou za adjunkt, jednou za adverbilni
komplement!
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Podobn¢ slozit¢ zachytitelny je rozdil mezi dvéma nedeverbalnimi adjektivy,
z nichz jedno komplement vyzaduje a druhé nikoli.

V (108) uvadim piiklady dvou adjektiv®®, kterd maji bez komplementu stejny
vyznam jako s nim, a jednoho adjektiva, u néhoz se vyznam v zéavislosti na pfitomnosti
komplementu rizni. Domnivam se, ze adjektivum vetsi 1 adjektivum plny vzdy
implikuji potencialni komplement, zatimco adjektivum pysny se od adjektiva pysny [na
NPacc] lisi prosté v tom smyslu, ze pysny vyjadiuje vlastnost zdpornou, zatimco pysny
na nékoho vlastnost®™ kladnou.’

(108) a pysny na svoje deti / pysny
b vetsi nez Jarda

plny ovoce

V (109) opakuji prvni test na riiznost adjektiv; nizsi ptijatelnost prvniho ptikladu je
opét zplsobena neustrojenosti opakovaného pysny. V (110) testuji tato adjektiva jeste
jednou; prvni ptiklad je pfijatelny snad jako nadsazka nebo hra se slovy, zatimco
zbyvajici dva jsou zcela v poradku. (Druhy, otdzkovy, test zde patrné uplatnit nelze,
protoze rozdil mezi pysny a pysny na nejspis nespociva v rozdilu mezi stavem/vlastnosti
a ¢innosti.)

(109) a ?pys$ny muz pysSny na svoje deti
b *vetsi clovek vétsi nez Jarda®
*plny kos plny ovoce
110 a 7Byl pysny, a sice pysny na svoje deéti.
( vl pysny pysny )
b Byl vétsi, a sice vetsi nez Jarda.

Ten kos byl plny, a sice plny ovoce.

Stejné jako u deverbativ bojujici a bojujici s je nutno piiznat, Ze p/ny NPscc neni
mozné premodifikovat kvantifikaénimi vyrazy typu velmi, kdezto plny ano, pfitom u
zbylych dvou (resp. tii) adjektiv je premodifikace moznéd bez vyjimky. Plny by tedy
bylo mozZno klasifikovat jako adjektivum kvalitativni kvalifikaéni a hlavu AP plny
NPacc jako adjektivum kvalitativni deskriptivni®® (zédti piny ovoce je ziejmé

62 Nikoli ndhodou jde o dvé& struktury uvadéné DaneSem 1987 jako piiklady ustalenych vyjimek, u
kterych je mozna cirkumpozice:

(1) vétsi clovek neZ Jarda

(i1) plny kosik ovoce
53 Taky je samoziejm& mozné, e jedno vyjadfuje vlastnost a druhé néco jako stav, to je oviem uZ piilis
tenky led.
% Snad neni bez zajimavosti, e stejn& funguje adjektivum Ardy.
65 Véta je patrn& piijatelna s piiznakovou intonaci, kterou by v pismu bylo moZno zaznamenat napf. takto:
(1) vétsi clovek, vetsi nez Jarda
% Ptipominam, 7e Grepl — Karlik 1998 tvrdi, e valenci mohou mit pouze (?) adjektiva kvalitativni
kvalifikac¢ni.
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piijatelné, viz 2.1 a 3.1). Piesto se domnivam, ze v jinych ohledech jde o adjektivum
jediné, a to v tom smyslu, ze vykazuje jednu sémantickou vlastnost, nikoli dvé.

(111) velmi py§ny muz // muz velmi pySny na svoje deti
0 hodné vétsi clovek // clovek o hodné veétsi nez Jarda

velmi plny kos // *kos velmi plny ovoce

Shrnuti kapitoly a vyjadreni k dil¢im otdzkam: v této kapitole jsem se pokusil
ukazat, ze hranice mezi adjektivem s potencidlnim komplementem a bez a dvéma
riznymi adjektivy (s komplementem a bez néj) lezi jinde, nez kam ji polozil Grepl —
Karlik 1998. PtesnéjSimu urceni je mnohem blize Dane§ 1987, ktery tvrdi, Ze
potencidlni komplement musi byt dovoditelny (ze situace); nedodava vsak, Ze ma-li jit o
jediny prvek (v jeho ptipad¢ sloveso, v mém ptipad¢ adjektivum), je nutné, aby byl jeho
vyznam zhruba tyZ s komplementem i bez ngj. Jinymi slovy, na jedné strané existuji
adjektiva, u nichZ lze komplement ponechat nevyjaddieny beze zmény vyznamu, na
druhé stran¢ adjektiva, kterd u nichz pfitomnost/nepfitomnost komplementu vyznam
meni.

Vyznam adjektiva je pak vymezen n€kdy pomérné jednoduse (stav/viasnost versus
d¢j), jindy pomémné slozité a neprihledné; ke zjiSténi rozdilnosti/totoznosti adjektiv
jsem navrhnul tfi jednoduché testy. Pti takovém liSeni adjektiv dle mého zéleZi alespon
na moznosti (nikoli na nutnosti) interpretovat adjektivum bez komplementu odliSené od
jeho protéjSku s komplementem (tj. nesejde na tom, ze v daném piipadé¢ muize byt
uptfednostnovana intepretace ,,s komplementem®).

Predstavu o totoznosti adjektiva v nékolika ptipadech narusil typ premodifikace,
presto se domnivam, ze v urcitém ohledu jde o adjektivum jediné.

Komplementy u vSech Ceskych adjektiv tedy potencidlni nejsou. Slovesa zde
nezkoumam, na zaklad¢ ptikladi z Karlika — Grepla 1998 lze ale konstatovat, Ze
potencidlnost zdlezi na interpretaci, u slovesa tedy mohou nastat tii situace: a)
komplement je vyjadien, b) komplement je nevyjadien a zlistava potencialni, c) sloveso
komplement viibec nevyZzaduje a od slovesa s (potencidlnim) komplementem se
vyznamove lisi.

3.7 Zajmena a c¢islovky s postmodifikatorem

Neékteré z vyrazi, které se tradiéné fadi k privlastkim®” (Smilauer 1965, Danes 1987
nebo Grepl — Karlik 1986, Smilauer 1966 je dokonce fadi ptimo k adjektiviim)®® mohou

57 P¥ivlastkiim shodnym. Jsem si védom toho, Ze nelze ztotoziiovat adjektivum a atribut, nicméné nékteré
vlastnosti v této kapitole uvadénych vyrazi jsou natolik zajimavé, ze srovnani s adjektivy je na miste.
Nekteré vyrazy (¢z a prvni) navic Danes 1987 uvadi jako ptiklady atributu v cirkumpozici.

68 Napt. Smilauer 1984: mij, tvij, jeji, nas, vas, sviij; ten, tento, tenhle, tamten, tamhleten, onen; tyz,
tentyz, sam; taky, takovy, onaky; ktery, jaky, ¢i; néktery, néjaky, né¢i, nijaky; jeden, dva, tfi, Ctyfi;
Cislovky pét — devadesat devét v 2., 3., 6. a 7. padu; prvni, druhy, patery, mnohy, pétinasobny; vSechen
(Smilauer 1965, str. 1984); podobné Grepl — Karlik 1998: ,,Shodny piivlastek, ktery charakterizuje
kvantitu osob, zvifat nebo véci pojmenovanych substantivem, se nazyva pfivlastek kvantitativni.
Vyjadiuje se Cislovkami urcitymi (jeden svicen, dva (tfi, ¢tyfi) svicny, dvoje (troje) dvete, sedmero
krkavct, prvni (druhy, sty) divak) i neurCitymi (vSichni muzi, nékolikaty pfipad). (...) Shodny ptivlastek,
kterym mluvéi identifikuje adresatovi ,,pfedmét feci®, se nazyva piivlastek referencni. Tedy napt. Podej
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tvofit konstrukce, které na prvni pohled vypadaji jako adjektivni fraze tvotené
adjektivem s komplementem. O této jejich podobnosti se zminuji v této kapitole, jejich
chovani podobné chovani AP v cirkumpozici uvedu na ptislusSném misté (5.4).

Vytadim-li takové jednotky, které zjevné nesplituji morfologické kritérium proto,
aby mohly byt klasifikovany jako adjektiva (slozena deklinace ve vsech padech
singuléru 1 pluralu), zbudou nasledujici:

(112) takovy jako Honza
jiny nez zbytek obyvatel
nékteri ze vSech obyvatel
?néjaky ze vsech obyvatel
?nijaky ze vsech obyvatel
kazdy ze vsech obyvatel
kterysi ze vSech obyvatel
?jakysi ze vSech obyvatel
kterykoli ze vsech obyvatel
?jakykoli ze vsech obyvatel
prvni (druhy...) ze vSech obyvatel

Stejné jako néktera adjektiva vyzadujici komplement mohou 1 tyto vyrazy fungovat
bez komplementu.

(113) takovy (¢lovek)
jiny (¢lovek)
néktery/néjaky/nijaky (clovek)
kazdy (clovek)
Jjakykoli/kterykoli/kterysi/jakysi (clovek)
prvni (¢lovek)

Jednoduchy otazkovy test ukdze, které z téchto konstrukei ,,pojmenovavaji statické
pfiznaky substanci, tj. jejich vlastnosti, popf. vztahy vlastnictvi a pfinaleZitosti® (Karlik
2003, str. 74). (Jiné nez uvedené tii konstrukce testem neprosly.)

(114) a Jaky je Jarda? — (Jarda je) takovy jako Honza.
(Jarda je) jiny nez Honza.
?(Jarda je) prvni ze tridy.

mi tu (tamtu) knihu.; Moje Zena je bruneta.; Podal mi jednu (jistou, jakousi, néjakou) knihu.; Podej mi
né&jakou (jakoukoli) knihu.; Ten kral byl uz stary.; Tato atraktivni ddma byla moje tajna laska.; Toto
vitézstvi bude tfeba oslavit.; Nas zahradnik zil v jedné malé vesnici. (Grepl — Karlik 1998, str. 321)

60



Kdo je Jarda? — *(Jarda je) takovy jako Honza.
*(Jarda je) jiny nez Honza.
*(Jarda je) prvni ze tridy.

Solidni kritérium, které lze pouzit k oddéleni adjektiv od z&jmen/Cislovek, uvadi
Dane$ 1987: ,,Fraze se strukturou substantivum — delimitator nema propozi¢ni povahu
(srov. néjaka kniha = *kniha, kterd je néjaka.” (Dane$ 1987, str. 154) Vyrazy v (115)a
mohou byt ponékud méné pfijatelné, nicméné na rozdil od *kniha, kterd je néjaka pteci
jen piijatelné jsou; zajimavé je, ze DaneStv priklad, na rozdil od konstrukei v (115),
ptredstavuje adjektivum, které nevyzaduje komplement.

(115) a takovy ¢cloveék = ?¢lovek, ktery je takovy
jiny ¢lovék = ?¢lovek, ktery je jiny
prvni zak = ?zak, ktery je prvni
(stejny Clovek = ?¢lovek, ktery je stejny)
b takovy ¢loveék jako Honza = clovek, ktery je takovy jako Honza
jiny ¢loveék nez Honza = ¢lovek, ktery je jiny nez Honza

prvni zak (ze tiidy) = zak, ktery je prvni (ze tiidy)

Dane§ 1987 dodava, ze ,,pokud jde o vyraz jiny, lze ho uzit predikativné, jen
vyjadiuje-li rGznost implicitni kvalifikace, nikoli objektu samého: vyznam vypovédi
s muzem, ktery by byl jiny nez ty, bych asi zit nedovedla ptipousti moznost ,,dovedla by
Zit s jinym muZem stejnych vlastnosti“.“ (Dane§ 1987, str. 154)

Z mnozstvi materidlu tedy zistaly pouhé tfi konstrukce. Danes§ se navic domniva:

»Piivlastek sloZeny, jehoZ jednou sloZkou je delimititor (adjektivni zdjmeno
ukazovaci nebo neurcité), se za postupné rozvijejici nepovazuje.” (Danes 1987, str. 156)

Ptesto se k témto konstrukcim jesté vratim v kapitole vénované cirkumpozici, nebot’
1 tam vykazuji podobné vlastnosti jako AP.

V kapitole 3.4 jsem se pokusil popsat ceskou adjektivni frazi s jejimi modifikatory.
Zcasti jsem k tomu pouzil vykladt z Danese 1987 a Grepla — Karlika 1998, z¢asti jsem
vSak musel néktera vychodiska piehodnotit.

Dospél jsem k zavéru, Ze generativni gramatika (minimalizmus) poskytuje k popisu
Ceské adjektivni fraze lepsi prostiedky nez zminéné mluvnice (exaktnéjsi a explanatorné
adekvatngjsi déleni na komplementy a adjunkty, v¢etné jejich tematickych roli, a mozné
vysvétleni jejich strukturnich pozic/pohybu).

Dil¢i zjisténi:

a) hranice mezi adjektivy s vyjadienym/nevyjadienym (tj. potencialnim)

komplementem a adjektivy skomplementem/bez komplementu vede
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b)

jinudy, nez kam ji poklada Grepl — Karlik 1998; toto zjiSténi by mohlo byt
vyuzitelné k popisu cirkumpozice AP;

nektera zajmena a Cislovky vykazuji vlastnosti podobné adjektivnim frazim,
proto se k nim vratim v kapitole o cirkumpozici ¢eské AP;

nektera data tykajici se kombinovatelnosti modifikatorti adjektiva rovnéz
vykazuji potencial k moznému osvétleni podminek cirkumpozice AP.
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4 Uplatnéni adjektivni fraze ve véteé

V piedchozich kapitolach naznacené moznosti rozvijeni adjektiva jsou podle DanesSe
1987 stejné bez ohledu na jeho vétnéclenskou pozici (jak bylo vidét, pracoval jsem
prevazné s adjektivni frazi bez navazani na jméno; pouze v piipadech, kde to bylo ku
prospéchu véci, jsem se obratil na AP jako atribut a AP jako predikativum). Plati ale, ze
»Z€ s vyjimkou jediného formalné i1 vyznamové vyhranéného typu vSechna adjektiva
mohou byt predikativy, coz zdaleka neplati o adjektivech obecné* (Dane§ 1987, str. 67).

V této kapitole popisuji uplatnéni Ceské adjektivni fraze ve vété, a sice jako
ptivlastek, jako doplné€k a jako predikativum; ze jde o adjektivni frazi dokladdm tim, ze
vzdy uvadim adjektivum s premodifikatorem velmi.

S ohledem na téma této prace vénuji pozornost predevsim piivlastku, protoze jinde o
cirkumpozici AP uvazovat nelze; predikativu se vénuji kvili jednomu zajimavému
rozdilu (oproti ptivlastku) mezi CeStinou a jinymi jazyky (zastoupenymi némcinou).
Jinému druhu ptivlastku se zde nevénuji.

Teoretickym vychodiskem jsou opét tradicni mluvnice (Danes 1987, Grepl — Karlik
1998, Smilauerova Novoceskd skladba a Nauka o ceském jazyku a Travnitkova
Mluvnice spisovné cestiny 2), ptficemz ke generativni gramatice (minimalizmu) se
obracim tam, kde mam pocit, ze nabizi lepsi (exaktn¢jsi, explanatorné¢ adekvatné;si)
vysvétleni.

Konstrukcemi, které Quirk 1985 oznacuje za ,,adjektiva jako hlavy jmennych frazi“
a které mohou zastavat tytéz vétnéclenské pozice jako jmennad fraze, se zde nezabyvam,
(116)a; stejné tak se nezabyvam adjektivnimi frazemi v pozici supplementive adjective
clauses (Quirk 1985), neboli atributem volnym (Danes§ 1987).

(116) a Ten vrchni byl ale neprijemny!
b Ten muz, rovny a piimy, by se nikdy nesklonil.

(=,,Ten muz, (ktery) byl rovny a primy, by se...“)

4.1 Adjektivni fraze v predikativu

Podle DaneSe 1987 je pozice adjektiva (zde AP) v predikativu dal§i vyznamnou
realizaci tohoto druhu (po uplatnéni v pozici atributu). DilezZitost uplatnéni AP
v predikativu shrnuje takto:

Divod je ten, Ze s vyjimkou jediného formalné i vyznamové vyhranéného typu vSechna
adjektiva vyzadujici valenéni rozviti mohou byt predikativy, coz zdaleka neplati o adjektivech
obecné.” (Danes$ 1987, str. 67)

Mezi uplatnénim jako atribut (pfesnéji determinacni, k nému viz kapitolu 4.3) a
pozici v predikativu existuje vazba:
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»(...) je zpravidla mozZno vyvozovat adjektivni determinacni atribut transformaci z véty,
v které je ono adjektivum predikativem.“ (Dane$ 1987, str. 159)

Uplatnéni adjektivni fraze v predikativu ovSem vykazuje nékolik zvlastnosti:

a) vedle nominativu se mize AP vyskytovat v instrumentalu,

b) adjektivum se mize (omezeng) vyskytovat i se jmennym sklofiovanim,

¢) nckterd adjektiva se mohou vyskytovat pouze jako soucéast AP v predikativu,
(dluzen nam vs dluzné castka)

d) néktera adjektiva se v AP v predikativu vyskytovat nemohou (AMC 159 i
Quirk)

e) morfologické rozdily mezi AP v predikativu a AP jako atribut existuji 1 v jinych
jazycich.

V této kapitole se s jednou vyjimkou® zminim o kazdé z nich; vyznam pro moznou
cirkumpozici AP v atributu by mohlo mit zejména omezeni predikativniho uplatnéni AP
tvofenych adjektivy urcitého druhu.

Verbonominalni (slovesné-jmenny) ptisudek je ptisudek vyjadieny pomoci urcitych
tvart slovesa byt (a jinych sloves, napt. mit NPacc, zddt se, jevit se, stat se) a jmenné
¢asti, kterou muze predstavovat adjektivni fraze, jmenna fraze, predlozkova fraze,
adverbidlni fraze, ¢islovka nebo infinitiv (Karlik 2003).

O prisudkové adjektivni frazi mluvime v fad¢ rtznych piipadt, (117)a—f. Zcela
arbitrarné lze za zadkladni povaZovat konstrukce se slovesem byt — v (117)a uvedeno
s AP v nominativu i instrumentalu. Na rozdil od AP v predikativu s jinymi slovesy se
zde instrumental jevi jako velmi rychle zastaravajici.

Po slovesech zddt se/jevit se je v instrumentalu a nominativu, (117)b, po slovese stat
se v instrumentalu, (117)c, a po slovese mit NPacc v akuzativu, (117)d; po slovese byt
muze byt prisudkovd AP v nominativu, instrumentdlu a genitivu (stoji-li v pozici
podmétu numerativ, zdjmeno co, néco, nic, cosi, cokoli, leccos atd.). V nominativu a u
téch adjektiv, u kterych je to mozné, mize byt pouzit tvar jmenné deklinace, ale jen ve
vétach s lidskym podmétem (nejéastéji v maskulinu);”® ve vétach s predikatorem
s modalnim/hodnoticim  vyznamem a podmétem v podobé infinitivu/vedlejsi
vety/zajmena fto/nic/vSechno mohou byt hlavy AP ve jmenném tvaru neutra. Nominativ
a instrumentdl mize mit AP po slovese byt i tehdy, zastdva-li predikéator jinou
vétnéclenskou pozici (jako infinitiv).

(117) a Jarda je (velmi) unaveny (celodenni praci).

?Jarda je (velmi) unavenym (celodenni praci).

% Zminovat zde adjektiva, ktera se mohou vyskytovat pouze v predikatu, nepovazuji za naleité.

70 Jmenné tvary vyjadfuji spise relativng pechodny stav (...), kdezto tvary sloZené spise stav staly (...).
(...) Jmenné a slozené tvary nékterych adjektiv ve spojeni s byr zakladaji rizné predikatory, coz se
projevuje na tom, ze tyto predikatory maji rGznou valenci. (...) V piisudcich s adjektivy slovesného
puvodu, ktera jsou odvozena z ptiéesti trpného, se uzivaji tvary slozené, ma-li véta vyznam stavovy (...).
Konkuruji jim véty s pfisudkem ve tvaru opisného pasiva (...). Ve vétach s vyznamem dé&ovym se
v kultivovaném vyjadfovani uziva slovesny ptisudek s formou opisného pasiva (...). Slozeného tvaru se
jako jediného uziva tehdy, vyjadiuje-li adjektivum jiny druh vlastnosti, nez je vlastnost vyplyvajici z déje
vyjadfovaného prislusnym slovesem (...).* Karlik 2003, str. 401.
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b Jarda se zda/jevi (velmi) unaveny(m) (celodenni praci).
Situace se stala (velmi) zoufalou.
d Jarda ma matku (velmi) nemocnou (kviili tézké praci).
e Jarda je (velmi) liny.
Chtel byt (velmi) zdravy/zdravym/zdrav.
Bylo (velmi) nutno/nutné to udélat.”!
Neni (naprosto) podstatnou namitka, Ze o tom nevedel.
Byt (uplné) genialni(m) neni lehké.
f Nekolik lidi je dnes (vainé) nemocnych.

Leccos je na jeho chovani (velmi) divného.

V predikativu se miZze vyskytnout i velmi komplexni adjektivni fraze, (118)a. Na
rozdil od AP v atributu neni mozné postupné rozvijeni, nybrz pouze koordinace (118)b
(viz kapitoly 4.3.1 a nésledujici).

(118) a Jarda je (velmi) unaveny (celodenni praci) a zdarover (velmi)
hrdy (na vykonané dilo).
Jarda je (velmi) unaveny (celodenni praci), (ale) (velmi)
hrdy (na vykonané dilo).
b *Jarda je velky Cerny.
*Jarda je na své déti pysny velky.
*Jarda je pySny na své déti velky.

Jak uvadim v kapitole 2.2, do soucasné ceStiny se zachovaly pouze zbytky
jmenného sklonovani adjektiv, a to vyhradné v AP v predikativu a v AP jako doplnék.

(119) Marie je jiz zdrava.
Marie se vratila zdrava.

*To je zdrava Marie.

Co se morfologie adjektiva tyce, rozdily mezi AP v predikativu a AP jako atributu
se nevycerpavaji u jmenného a sloZeného skloniovani ¢eskych adjektiv; Rubin 2002
uvadi priklady némeckych a ruskych predikativl a jejich srovnani s atributy. Némecké
ptiklady ukazuji, ze adjektivum klein se v predikativu vyskytuje bez koncovky, (120)a,
zatimco v atributu koncovku korespondujici se rodem a padem (viz Clen der) ma,
(120)b.

(120) a Der Hund ist klein.

™ Je/bylo nuto se ziejmé lexikalizovalo do té miry, ze modifikace velmi zni téméf nepfijatelng.
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(,,Ten pes je maly.)
b der kleine Hund
(,,(ten) maly pes*)

Ruské priklady pak ukazuji, Ze distribuce jmennych tvart adjektiv mize v jinych
jazycich podléhat piisn€jSim podminkdm nez v €estiné; v rustiné jsou v predikativnich
konstrukcich povoleny pouze adjektiva s kratkymi tvary (ekvivalent ceskych tvara
jmennych), (121)a, zatimco v atributu se vyskytuji vzdy pouze tvary dlouhé (ekvivalent
Ceskych tvart smiSenych), (121)b. Priklad v (121)c predstavuje zdanlivou vyjimku, ve
skutecnosti by tuto konstrukci bylo mozno povazovat za elipsu, viz Cesky pteklad pod
ptikladem, bystra (divka).

(121) a DevuSka umna.
(,,Ta divka je bystra.)
b umnaja devuska
(,,bystra divka®)
c Devuska umnaja.

(,,Ta divka je bystra divka.)

I kdyz je tedy uziti adjektiva v AP v predikativu v jednom sméru (valence adjektiva)
ustfedni, v jiném sméru je podstatnéjsi jeho uziti v atributu (pfitomnost adjektivni flexe
v atributu v némcing, rusting a ¢astec¢né i v ¢esting).

V predikativu se nemohou vyskytovat adjektiva zakoncena na -ci a -(v)si (adjektiva
procesudlni, resp. adjektiva rezultativni aktivni, viz 2.2), (122)a-b.

(122) a *Petr je bojujici proti neprateliim.
clovek bojujici proti nepidteliim’™
b *Petr je zabivsi Jardu.

clovek zabivsi Jardu

Zcela neterminologicky se domnivam, Ze tento druh deverbalnich adjektiv v sobé
nese tolik d&jovosti, Ze je 1épe vyjadfit totéz vetou s predikatem slovesnym, (123). (Viz
také kapitolu 3.6, kde délim procesualni adjektiva do dvou kategorii.)

(123) *Petr je bojujici proti neprateliim. = Petr bojuje proti neprateliim.

Dalsi ptipad, kdy se urc¢ity druh adjektiva nemiize vyskytnout v predikatu, vychazi
mnohem vice ze sémantiky: podle Quirka 1985 se v AP v predikativu nemiiZze objevit
tzv. neinherentni adjektivum (viz kap. 2.1). V prvnim ptikladu v (124) ma velky zjevné
pon¢kud jiny vyznam nez velky (= vysoky, velky vzrustem) v ptikladu druhém; tento
vyznam lze nejlépe oznacit za pieneseny nebo odvozeny od inherentniho adjektiva.

72 0 nevhodnosti n&kterych adjektiv v atributu viz kapitolu 4.3.
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(124) Jarda je miij velky; kamarad.
Miij kamarad Jarda je velky;;.

Shrnuti kapitoly: predikativim s AP nelze upfit centralni postaveni ve smyslu
valen¢nich doplnéni: ma-li valenci adjektivum v AP v pozici atributu, mé ji i
v predikativu; kromé toho existuje dostatek diivodl povazovat AP v atributu za
pfinejmensim rovnocennou pozici: v rustiné a v némciné maji flexi pouze adjektiva
v ptivlastkovych AP, v ¢estin€ jsou nepiivlastkovd pozice AP (predikativ a dopln€k)
jedinou mozZnosti uplatnit jmenné (tj. neadjektivni) skloniovani. Ne¢které druhy adjektiv
se mohou (bez ohledu na valenci) vyskytnout pouze v atributu (deverbalni adjektiva
procesualni a rezultativni aktivni a tzv. neinherentni adjektiva).

4.2 Adjektivni fraze jako doplnék

Adjektivni fraze v pozici dopliikku se pfinejmensim ve dvou vlastnostech shoduje
s adjektivni frazi v predikatu: a) vedle slozené¢ deklinace se omezené uplatituje
deklinace jmennd, b) uplatituje se Gplna adjektivni valence. Na rozdil od AP v predikatu
nejsou na adjektivum kladena z4dné omezeni.

Danes 1987 s dopliikem jako kategorii viibec nepracuje, rozliSuje pouze (adjektivni)
komplementy dan¢ho slovesa (pfiCemz zvlast vyc€lenuje predikativ, jmennou Cast
ptisudku po slovese byt/byvat), (125)a, a adverbidlni uréeni (urceni privodnich
okolnosti, tj. nevalen¢ni doplngk), které mize byt vyjadieno i AP, (125)b” (viechny AP
v doplitku uvadim s adjektivy slozeného i jmenného skloniovani).

(125) a Petr vypadal (uplné) unaveny/unaven (celodenni praci).
b Deélnici se vraceli (velmi) vycerpani/vycerpani (celodenni praci).

Délnici se nechteli vracet (uplné) vycerpani/vycerpani (celodenni
praci).

Jinak se ale s b&Znym pojetim doplitku v zasad& nerozchazi’*: ,,Dopln&k je termin,
jimZz oznacujeme takové doplnéni slovesa v jakékoli jeho formé a vétnéclenské
platnosti, které se soucasné vztahuje 1 k nékterému z participantt (...) implikovanych
v sémantické struktufe tohoto slovesa a shoduje se s vyrazem, kterym miZze byt tento
participant oznacen.* (Karlik 2003, str. 486)

Co do komplexnosti dopliiku, plati totéZ co u AP v predikatu: mozZna je pouze
koordinace, (126)a, nikoli postupné rozvijeni, (126)a.

(126) a Jarda se vratil (velmi) unaveny (celodenni praci) a zdaroven

3 Grepl — Karlik 1998 rozlisuji kopredikdtorovy komplement (Zddl se nam krdsny.) a kopredikdtorovy
adjunkt (Vratil se unaveny.).

™ Jde (...) o vztah dvou propozic, z nichZ jedna je pojata jako vedlejsi (n8kdy se proto mluvi o ,,druhé
predikaci®).“ (Danes 1987, str. 108)
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(velmi) hrdy (na vykonané dilo).
Jarda se vratil (velmi) unaveny (celodenni praci), (ale) (velmi)
hrdy (na vykonané dilo).
b *Jarda se vratil velky Cerny.
*Jarda se vratil na své deti pysny velky.

*Jarda se vratil pysny na své deti velky.

Doplnék vyjadfuje rizné funkce/vyznamy; ma-li podobu AP, vyjadfuje ,,vlastnost,
tj. n¢jaky psychicky, télesny nebo jiny stav, jehoz je nékdo nebo néco nositelem, resp.
stav vyplyvajici z d&je, jehoZ je nékdo nebo néco patientem”” (Karlik 2003, ibid.). Pad
AP v dopliikku se shoduje s padem vétného Clenu, ktery piedstavuje nositele vlastnosti
doplitkem vyjadiené, (127)a.

(127) a Jardaxowm sedél (velmi) ponorenynowm (do prace).

Zastihli jsme Jarduacc (velmi) ponorenéhoacc (do prace).

4.3 Adjektivni fraze jako atribut

vvvvvv

distribuci adjektivni fraze. V nasledujicich tfech podkapitolach proberu postupné tii
mozné pozice Ceské atributivni AP vhledem ke jménu — pfed jménem, za jménem a tzv.
cirkumpozici. Kazda z téchto pozic ma sva specifika, kterd popisu predev§im na zakladé¢
tradi¢nich mluvnic.

Popis adjektivni fradze v atributu pfedstavuje v generativnim (minimalistickém)
rdmci nemalo obtizi, a na rozdil od generativniho popisu adjektivni fraze (s
pfedevsim (a mimo jiné) o nastinéni pfipadnych podminek pro vyskyt atributivni AP ve
ttech pozicich vhledem ke jménu, nikoli o zplsob uskute¢néni distribuce AP (tedy
zejm. zpusob napojeni riznych druhit AP na jméno). Kromé toho povazuji popis
atributu, ktery poskytuji ¢eské mluvnice, a to zvlasté tehdy, je-li zvlast k dispozici
dobie zpracovany popis adjektivni fraze (ktery napf. odstrani vagnost pojmu ,,bohaté
rozvity piivlastek“’®), za pomémé zdafily. O nékolika moZnostech fungovani AP
v ramci jmenné fradze se proto pouze stru¢né zminim v jedné podkapitole.

Neuvadim-li jinak, vyjadfuji se pouze k atributu piedstavovanému adjektivni frazi
(tradi¢ni pfivlastek shodny); oznaceni ,atribut® proto pouzivam v nasledujicich
kapitolach jako oznaceni pro atributivni AP.

7> 7 toho plyne, 7e dievény ve v&té Nalezli jsme ten stiil dievény bude sémanticky jiného druhu nez Ten
stul je dreveny.

% Explicitné napf. Smilauer 1977: ,Pojem silné rozvitého piivlastku nelze stanovit mechanicky.“
(Smilauer 1977, str. 74)
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Mluvnice definuji sémantiku atributu v podstaté shodné: podle Danese 1987 atribut
(nejen v podob& AP) ,vyjadiuje staticky piiznak substantiva“’’ a dalsi sémantickou
informaci o entité¢ oznaené dominujicim substantivem (Dane§ 1987, str. 147), podle
Grepla — Karlika 1998 adjektivni fraze v atributu ,,vyjadiuji lexikdlnim vyznamem
adjektiva vlastnosti (...) toho, co je pojmenovano frazi, jejimz jadrem je substantivum*
(Grepl — Karlik 1998, str. 318), podle Smilauera 1966 atribut ,,blize vymezuje podstatné
jméno* (Smilauer 1966, str. 171) a ,,piivlastek adjektivni je ptivlastkem nejvlastnéjsim,
nebot’ podstatou adjektiva je pojmenovéani vlastnosti substanci® (Smilauer 1966, str.
184), a Travnicek za néj povazuje ,,jakékoli blizsi ur€eni podstatného jména majiciho
kterykoli tikon ve vété, ukon podmétu, ptivlastku, predmétu, piislovecného urcent,
piisudku nebo dopliku* (Travnicek 1951, str. 761).

Syntakticky je atribut vymezen jako suplement substantiva, ¢len substantivni fraze,
ktery je substantivem dominovan (Dane§ 1987, str. 127), podle Grepla — Karlika 1998
patii adjektivni fraze v atributu ,,mezi nevalencni vyrazy, které tvofi slozZku nominélni
skupiny, jejimz jadrem je apelativum® (Grepl — Karlik 1998, str. 191), lze ji chapat i
jako ,,syntaktickou pozici, v niZ je vyraz, ktery pifimo zavisi na substantivu v jakékoli
vétn&&lenské platnosti“’® (Grepl — Karlik 1998, str. 317). Pro Smilauera je atribut ,,vétny
&len, ktery rozviji skladebni podstatné jméno (jakékoli vétné platnosti)* (Smilauer 1966,
str. 171).

Jak je patrné, Dane§ 1987 i Grepl — Karlik 1998 povazuji atribut za €len, ktery
dominujici substantivum nevyzaduje” (na sémantické roving plati, Ze adjektivni atribut
»heni dan intenci dominujicitho ¢lenu®, Dane§ 1987, str. 147); Smilauerovo 1966
,rozviji“ a Travnickovo 1951 ,,bliz§i urceni podstatného jména“ ukazuji na podobné
stanovisko.

Nevalencnost (,,volitelnost*) adjektivniho ptivlastku a zaroven jeho dominovanost
hlavou jmenné fraze (AP v atributu ma stejnou osobu/Cislo jako hlava jmenné fraze)
ukazuji v (128).

(128) (velmi velky)nom muz nom
(velmi velkého)gen muZgen
(velmi velci)nom muZinom

(velmi velke)cen muzegen

Dane§ 1987 rozliSuje n¢kolik kategorii atributii, adjektivni atribut u né& spada pod
,,determinacni atribut®:

»1ento typ pfivlastku je charakterizovan predevSim tim, ze pfedstavuje realizaci samostatné
propozice, ktera vyjadfuje dalSi sémantickou informaci o entité oznaené dominujicim
substantivem. Jde tedy o atribut, ktery neni dan intenci dominujiciho ¢lenu.“ (Dane$ 1987, str.

147).3°

7" Nutno dodat, Ze staticky n&kdy s jistou mirou d&jovosti, viz kapitolu 3.6.

" Také Travni¢ek 1951: ,na tGkonu substantiva ve v&té nezaleZi, uvad&ji se obycejné priklady na
ptivlastek v podob¢ nevétné* (Travnicek 1951, str. 762).

" To neplati obecng, proto Danes 1987 zavadi kategorii atributu vale¢niho.

% Nutno dodat, 7¢ tomuto vmezeni vyhovuji i piivlastky adverbialni/predlozkové, substantivni a
ptivlastky realizované vétné: (platit pfedem —>) platba predem, (byt pfili§ horlivy =) pFili§na horlivost,
(pracovat na poli =) prace na poli/polni prace, (stfecha, kterou ma dim ->) stfecha domu.
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Realizace samostatné propozice je znazornéna ve (129)a. Pfipominam, Ze toto
srovnani odhali zvlastni vlastnosti nékterych zajmen a cCislovek, ktera se v nékterych
ohledech chovaji jako adjektiva (a adjektivni fraze), (129)b (viz kapitolu 3.7).

(129) a zaseté zrno = zrno, které je zaseto
plocha odrazejici svétlo = plocha, ktera odrazi svétlo
b takovy clovek = ?¢lovek, ktery je takovy
jiny clovék = ?¢lovek, ktery je jiny
prvni zak = ?zdk, ktery je prvni

Co se podoby atributivni AP tyce, rozliSuje Danes 1987 atribut v podobé holého
syntaktického clenu a atribut v podobé¢ fraze (vedle atributu v podobé véty). Toto déleni
hraje vyznamnou roli v distrubuci adjektivniho atributu do pozic pied jméno, za jméno
a do cirkumpozice. Diilezita je tato poznamka:

»1ato vazanost na substantivum se projevuje i v slovosledu: postaveni atributu ve vété Ize
vysvétlit pfedeviim na zdkladé jeho vyznamového vztahu k substantivu, které mu dominuje, a
proto se jeho pozice urCuje téz relativné k nému. Obecnymi slovoslednymi pravidly se zpravidla
fidi fraze jen jako celek.” (Danes 1987, str. 147)

Danes 1987 dale dodava, ze vzhledem k ,,pomérné volnosti ¢eského slovosledu neni
vSak ani jeho [atributu] relativni postaveni pevné; existuji jen jisté zasady, jimiz se
idi, Danes 1987, str. 161.

Ptes proklamaci ,,pouze zdsad“ (a chybnych nebo stylisticky méné vhodnych
postaveni) jsou nektera postaveni atributu vzhledem ke jménu zcela neptipustna, (130),
a do budoucna neni mozZné vyhnout se odpovédi na otazku proC. Stejné tak nemaji
tradiéni mluvnice prostfedky k vysvétleni primarnich pozic pro atributivni AP
s komplementem a bez komplementu.

(130) otec pySny na svoje déti
na svoje déti pySny otec
*py$ny na svoje déti otec

*pySny otec na svoje déti

U postaveni atributu lze uvazovat jednak o samotném postaveni atributu vzhledem
ke jménu, (131)a, jednak o vzijemném postaveni nékolika AP tvoficich jeden atribut
(tradi¢ni postupné rozvijejici pifivlastek, (131)b, a ptivlastek zmnozeny, (131)c).

Pod adjektivni atribut fadi Dane$ 1987 také tfidu ,.kvantitativnich atributd* (napt. vyrazy jeden, dva, ti a
ctyri) a tfidu ,,delimitaénich atributi® (Grepl — Karlik 1998 fadi kvantitativni a referenéni atribut
k atributim shodnym, od adjektiv tyto vyrazy striktné odlisuje); témito vyrazy se zde nezabyvam. (Srov.:
,Privlastek slozeny, jehoz jednou slozkou je delimitator (adjektivni zajmeno ukazovaci nebo neurc€ité), se
za postupné rozvijejici nepovazuje.” (Dane§ 1987, str. 156))

Stejné tak se zde nezabyvam ani pfivlastkem vyjadfenym posesivnim adjektivem nebo zdjmenem.
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(131) a velky c¢lovek [prenominalni postaveni]
clovek pysSny na své déti [postnominalni postaveni]
vetsi clovek nez ja [cirkumpozice]
b velky Cerny pes
Cerny velky pes
c Cerny a flekaty pes
flekaty a Cerny pes

V nésledujicich tfech kapitolach se budu vénovat kazdému ze tfi moznych postaveni
zvlast.

4.3.1 Prenominalni atribut

Za standardnich (bezptiznakovych) podminek (viz ,,zasady* v pfedchozi kapitole)
stoji podle vSech c¢tyf mluvnic v prenominalni pozici a) hola AP, (132)a, b)
premodifikovana AP, (132)b (tradi€né vagné nazyvané ,nerozvity nebo slabé rozvity
privlastek®, podle Danese 1987 se ,,adjektivni atribut rozvity adverbiem chova jako
ptivlastek holy, tj. stoji pravidelné v antepozici®, Dane§ 1987, str. 162; podrobnosti viz
v kapitole 3.4.2).

(132) a velky clovek

b Ppiekvapivé velmi velky clovek

Vyzaduji-li to podminky (pfesnéji feceno funkéni vétnd perspektiva), mize stat
v prenomindlni pozici 1 AP, kterd je postmodifikovana, a sice v pofadi [postmodifikator
(premodifikator(y)) adjektivum], ¢ast postnomindlnich AP miize zlistat v postnomindlni
pozici, (133)a; to plati u AP, které nazyvam ,ne-premodifikované®, (133)b.
Prenominélni pozice je jedinou moZnosti pro AP, jejiz hlavou je nesklonné adjektivum
(fokalizovat Ize takové adjektivum pouze neslovoslednymi prostiedky), (133)c.

(133) a na sve déti (prekvapive) (velmi) pysny clovek
na sve deti (prekvapive) (velmi) pysny clovek milujici svou Zenu
v lese nastvany clovek
b prima clovek

*Znam clovéka prima, ne bezva.

Tradi¢ni mluvnice vénuji velky prostor stylistické a jiné vhodnosti (nevhodnosti) jinych
nez standardnich postaveni atributu. Prenomindlni pozice atributivni AP
s komplementem ,,nebyvé vhodna z divodii formélnich (délka a konstrukéni ptetizeni
privlastku, kumulace predlozek apod...)* (Danes 1987, str. 162). T¢zko fict, co se mini
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,formalnimi davody*, kazdopadné jde pouze o ,,nevhodnost®, nikoli nepfipustnost.
Smilauer 1977 se vyjadiuje k vhodnosti prenominalniho umisténi AP s komplementem
v podobé PP: ,Jestlize je za tymz fidicim substantivem neshodny piivlastek, sneseme
pfed nim 1 del$i pfivlastek: Iraciondlni ¢isla jsme nahrazovali jim pfiblizné rovnymi
racionalnimi ¢isly specidlniho tvaru. — Naproti tomu ndm vadi i1 krat§i privlastek,
zacina-li se pfedlozkovym padem: po vicko naplnénd nadoba, spr. nddoba po vicko
naplnéna.“ (Smilauer 1977, str. 74)

Neni-li uplatnéni AP s komplementem v prenominalni motivovano aktualni ¢lenénim,
,,J€ knizni a pro mladsi a stfedni generaci archaicky* (Grepl — Karlik 1998, str. 324).

Prenomindlni atributy lze hromadit dvojim zptisobem: koordinaci, (134)a, a
postupnym rozvijenim (u Travni¢ka 1951 ,stejnorodé rozvity shodny piiviastek®"),
(134)b.

(134) a dievény a kovovy stiil/dievény, kovovy stul
na své déti pySny a svou Zenu milujici clovek
na své déti pysny, ale svou Zenu nemilujici ¢lovek
b Ppékny Cerveny svetr

na své déti pySny krasny mlady clovek

U (134)a jde o koordina¢ni/adordina¢ni vztah zmnozeni: ,,Potadi [a pom¢r] slozek
uvnitf spojeni je dano povahou piislusného koordinac¢niho, resp. adordina¢niho vztahu.*
(Danes 1987, str. 166)

V (134)b jde o tzv postupné rozvijejici privilastek. Plati, Ze ,je-li u substantiva
nekolik nesoufadnych shodnych ptivlastkii, byvaji normalné (bezptiznakove) v potadi
(...) vSechen/kazdy/cely — ukazovaci zajmeno — pfivlastiiovaci zdjmeno/adjektivum —
¢islovka — adjektiva: nejprve kvalitativni, pak relaéni, nakonec ta, ktera tvori se
substantivem souslovi (...)*“ (Karlik 2003, str. 502). Dane§ 1987 pracuje s vlastnostmi
adjektiv tradicn¢ oznacCovanych jako ,lexikdlnésémantické*: rozliSujici, hodnotici a
relacni.”

Podle Danese 1987 jsou mozna tato potadi:

(135) a rozliSujici AP + rozliSujici AP
obvodni zdravotni stredisko
poskozena goticka malba
zeleny vinény svetr/vinény zeleny svetr
b hodnotici AP + rozliSujici AP

pFijemné pracovni prostiedi

1 , : » e r s vroor v . . r
81 Vyraz ,nestejnorodé rozvity shodna piivlastek“ se pak uzivd koznGeni atributivniho

premodifikovaného adjektiva.

%2 Alternativa z Quirka 1985: 1) precentral (adjektiva s intenzifikatnim vyznamem), 2) central
(,,nejadjektivnéjsi adjektiva), 3) postcentral (deverbativa a adjektiva oznacujici barvy), 4) prehead
(,,nejnominalné;jsi* adjektiva); proto [1] jisti [2] duleziti lide, [1] stejny [3] omezeny prijem, [1] soucasny
[4] rocni prijem, [2] legracni [3] cerveny klobouk, [2] obrovska [4] prilivova vina, [1] jisti [2] bohati [4]
americti magnati.
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c relacni AP + rozliSujici AP/hodnotici AP
kazda nova myslenka, otcuv hluboky hlas

P 83
prvai uspésny pokus

d rela¢ni AP + rela¢ni AP
zadny muj dalsi pokus

kazda takova nase Zadost

V ptipadé¢ (135)a rozhoduje ,tésnost vyznamového vztahu k dominujicimu
substantivu®, pfipadné vyjadiuje-li jedna z AP ,,vlastnost nov¢ ziskanou, pfechodnou® —
takova AP potom stoji blize k jménu; jinak na pofadi nezdlezi. Sem patii i kombinace
prenomindlni AP s postnomindlni AP: okenni ram dievény = dievény okenni ram.
Podobné Ize postponovat pouze rozlidujici AP v piipadé (135)b: drobnd dila klavirni**

U (135)d uvadi, Ze ,,z hlediska tésnosti vztahu k dominujicimu substantivu se
vSechny tyto relacni piivlastky nejevi jako rovnocenné: projevuje se to tim, Ze nékteré
maji tendenci stat co nejdale od jména, napt. Zadny, kazZdy, jiné naopak co nejblize
k nému, napf. zajmena piivlastiiovaci* (Danes§ 1987, str. 166).

Dane§ 1987 disledné hovoti o distantnim postaveni prvni AP v pfivlastku;
domnivam se, ze tim (alesponl implicitng) vyzdvihuje skutecnost, Ze strukturni pozice
prvniho a druhého adjektiva se nutné lisi.

Jako nejrozumnéjsi se mi jevi maximaln€ obecny princip, ktery bere v potaz skopus
AP jako modifikatoru jména (Veselovska 2006).

(136)

Jak je patrno, miij ,,pokryva‘ velky + cerny + pes, velky pouze cerny + pes atd., toto
znazornéni lze parafrazovat napt. takto: existuje skupina psi, ktefi jsou Cerni; Cast
ernych psti jsou velci psi a &ast (jeden) z velkych Sernych psit je mij.>

Navic lze vidét, Ze smérem nalevo od jména se vyznam modifikatorii zuZzuje.
Nastavaji ovSem také piipady, kdy neni moZné s urcitosti rozhodnout, které potadi je

¥ Danes 1987 dodava: ,,Adjektivni zajmena ukazovaci a neurditd, ktera funguji jako delimitatory, se
nekdy za soucast postupné rozvijejiciho ptivlastku nepovazuji. Zde je uvadime predevsim v zajmu
uplnosti slovoslednych zasad.* (Dane$ 1987, str. 165)
¥ Otazkou jsou konstrukce Stdtni banka  Ceskoslovenskd, ale Ceskoslovenskd — strana
socidlnedemokraticka.
% Dane§ 1987 uvazuje i o situaci, kdy jsou slozky atributu sice uspofadany tak, Ze vypadaji jako atribut
postupné rozvijeny, ale zaroven je lze beze zmény vyznamu prevést na atribut koordinovany:

(1) dlouhé husté viasy > dlouhé a husté viasy
Poradi ¢lent takového atributu je uréeno nikoli obsahem, nybrz ,,jazykovym vyznamem® (ktera z Casti je
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viz poznamku 82.

(137) stary nudny clovek

nudny stary clovek

Na podobném principu funguje i1 postupné rozvijeni atributivnich AP tvotfenych
adjektivem a jeho komplementem; k tomu viz nasledujici podkapitolu.

Postupné rozvijejici atribut byva jednim z argumentd proti adjunkci atributu ke
jmenné frazi: u adjunktl nelze dost dobfe mluvit o nélezitém potadi, coz je u potadi
atributa zésadni (viz kapitolu 4.4).

Poznamka k prenominalni pozici premodifikovanych adjektiv: mohlo by se zdat, ze
adjektivum premodifikované vyrazem s kvantifikaénim vyznamem (ve/mi) muze stat
v ptipad¢ postupné rozvijejiciho piivlastku pouze na prvnim misté, tj. nejdal od jména,
(138)a a (138)b; priklady v (138)c ale wukazuji, Ze nezédlezi ani tak na
(pre/post)modifikaci, jako na typu adjektiva podle Skaly kvalitativni — relacni (nebo
obdobné).*®

(138) a velmi hloupy moudry clovek®’
velmi velky cerny pes
b velmi Cerny velky pes
velmi moudry hloupy clovek

c hloupy velmi moudry clovek

Jiné premodifikatory (s vyznamem parcidlnosti, vyrazy miry a ostatni adverbialni
vyrazy) se chovaji zfejmé podobné, tzn. premodifikované adjektivum nemusi byt nutné
nevzdalengj$i od jména, pozice adjektivni fraze se odviji od (sémantického) druhu
adjektiva.

(139) a (velmi) velky zéasti dievény stul
b (velmi) hezky tii metry dlouhy stiil

c (velmi) velky Cerstvé natieny stul

Jediné omezeni, které mluvnice zminuji stran AP s postmodifikovanym adjektivem
v prenomindlnim postaveni, je stylistické povahy (viz nize). Tyka se jednak hromadéni
(zmnoZovani) ptivlastkovych AP, jednak nevhodné kombinace vedle sebe stojicich
predlozek. Zadna z takovych konstrukei ale neni nepfijatelna.

(140) a Jarda je na své déti pysny a svou zenu milujici ¢lovek.

% Pfipominam, 7e premodifikovat vyrazy s kvantifikaénim a stupiiovacim vyznamem lze pouze adjektiva
kvalitativni kvalifikaéni ((velmi) dobry tanecnik), ptipadné adjektiva rela¢ni uzita v pfeneseném vyznamu
((velmi) dreveny tanecnik).

¥ Srov. velmi hloupy mudre, resp. velmi moudry hlupdk.
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Jarda je na své déti prekvapivé velmi pysny clovek.
b S na své deti pysnym clovekem bychom se nebavili.

Na na své deti pysného clovéeka tu neni nikdo zvédavy.

V této kapitole jsem chtél ukézat predevSim riizné moznosti pojeti tzv. postupné
rozvijené¢ho piivlastku; na jedné stran¢ existuje nékolik viceméné kompatibilnich
pristupt, které jsou zalozeny na sémantickych druzich adjektiva (tj. AP s adjektivem
urcitého druhu musi pfedchazet/nasledovat AP s adjektivem vyznamu jiného druhu), na
druhé stran¢ Ize zalezitost pojmout pomérné jednoduse a jednotné pomoci skopu.

4.3.2 Postnominalni atribut

Lze patrné fici, Ze postnomindlni pozice je za béZnych podminek standardni
(viditelnou) pozici AP s postmodifikovanym adjektivem (tradicn€ nazyvanym ,,rozvity
ptivlastek®), pfitom je tfeba mit na paméti, Ze stoji-li jménem AP s postmodifikaci, stoji
tamtéz 1 premodifikator(y) adjektiva, tj. celad AP, (141).

(141) clovek (prekvapivé) (velmi) pySny na svoje déti

Dane§ 1987 povaZzuje postnominalni pozici za primarni také pro atribut
s adjektivem, které nazyvam ,,ne-premodifikované*: ,je-li (...) adjektivum nevalencni
nebo jen jednovalencni a je rozvito syntaktickym ¢lenem vyjadienym substantivem
v paddé prostém nebo predlozkovém, stoji atribut vzhledem k dominujicimu jménu
obvykle v postpozici (Danes 1987, str. 162), (142).

(142) clovék nastvany v lese

Je-1i to z pragmatickych divodl potieba, miiZze se v prenominalni pozici vyskytnout
1 holda AP/AP s premodifikovanym adjektivem, (143)a, a to i tehdy, pfedstavuje-li jen
jeden z piivlastkd, (143)b*®. Dane§ 1987 tuto skupinu piipadi nazyva aktudlni
postpozici®, Grepl — Karlik 1998 ji zdGvodiuje ,.komunikacnimi faktory* (primarné
prenomindlni atributivni AP se v pozici postnominalni vyskytne tehdy ,.klademe-li ve
vypovédi diraz na vlastnost samu, nikoli na jejiho nositele®, Grepl — Karlik 1998, str.
323).

(143) a clovek velmi velky (, nikoli velmi maly)

b velmi mlady clovek moudry (, nikoli vychytraly)

8 Za Gvahu stoji moznost clovek velmi velky, nikoli velmi maly; podle vieho se jedna o koordinované AP,
které mohou stat (i za béznych okolnosti) v prenomindlni pozici (viz vyse). Lze tict také velmi velky
clovek, nikoli velmi maly.
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Zvlastni kategorii tvofi tradicionalizmy, (144)a, terminy®’, (144)b, a p¥ivlastky uzité
v citové angazovaném hodnoceni, (144)c; prvni dva druhy oznacuje Dane§ 1987 jako
priklady ,,postpozice neaktudlni* (Travni¢ek 1951 — ,,dlraz vytykavy®), tfeti skupinu
ptipadli oznacuje Travnicek 1951 jako piiklady ,,dlrazu citového v souslovich®.

(144) a Kralovstvi ceskeé
b kyselina sirova
skok daleky
Pismo svaté
c Ty kluku usata!
*Ty usata kluku.

Jako v ptipad€ prenominalnich atributli 1ze postnomindlni AP hromadit (zmnozenim
1 postupnym rozvijenim); zfejmé se zde uplatiiuje stejny princip, ktery jsem v podobé
skopu pfijal v predchéazejici kapitole (4.3.1), tzn. AP nejbliZz jménu vyznamové
zastupuje nejobecnéjsi vlastnost jména, AP bezprostiedné za prvni AP vlastnost o néco
specifictéjsi atd. Frazi v (145)a by tedy bylo mozno parafrazovat jako ,.existuji lid¢;
z této skupiny vybereme lidi, ktefi jsou pySni na své déti; ze skupiny lidi pySnych na své
déti vybereme jednoho ¢loveéka, ktery ma vlasnost zavisly na rodicich®.

(145) a clovek pysny na své deéti zavisly na rodicich
(,,na svoje déti pySny Clovek, ktery je zavisly na rodi¢ich®)
b clovek zavisly na rodicich pysny na své déti

(,,na rodicich zavisly ¢lovek, ktery je pySny na své déti)

Domnivam se, Ze princip postupného rozvijeni je tfeba uplatnit i tehdy, stoji-1i jedna
z AP v prenominalni a druhd v postnominalni pozici.

(146) a na své déti pysSny clovek zavisly na rodicich
4
b na rodicich zavisly clovéek pySny na své deti

¥ Lze se domnivat, 7e terminy konstruované v pofadi jméno — atribut, cilend napodobuji vzajemné
postaveni jména a atributu v lating€; toto postaveni je bézné i v soucasnych romanskych jazycich, napft. ve
Spanélsting:
)] el/un amigo mio
élenuréit)'//nel,lréit)'/ pﬁtelmasc mﬁjmasc
(,,mayj pritel®)
(i1) mi amigo
mﬁjbezrodé pﬁtelmasc
(,,mayj pritel®)
K tradicionalizmtim je tfeba dodat, ze postaveni jméno — atribut bylo pomérné bézn¢ k vidéni jesté na
prelomu 19. a 20. stoleti.

76



Zcela bez mozZnosti otestovani nasledujiciho tvrzeni se domnivam, Ze fraze v (146)a
se vyznamov¢ lisi od fraze v (146)b; fraze v (146)a podle me¢ znamend totéz co na
rodicich zavisly na své deti pysny clovek/clovek pysny na své déti zavisly na rodicich.
AP v prenomindlni pozici stoji tedy jménu ,,bliz* nez AP v pozici postnomindlni; je
mozné, ze roli zde hraje fokalizace: specifi¢téjsi informace (u prenominalnich atributa
bez komplementu je to pozice nejdale od jména) je umisténa ke konci fraze. Proti tomu
1ze namitnout, Ze fokalizovat Ize kterykoli z atributi, (147).

(147) velky pes Cerny (, nikoli hnedy)
Cerny pes velky (, nikoli maly)

Dale je tfeba prozkoumat potadi atributii, které nazyvam ,ne-premodifikované*
(napt. rozzureny v lese). Domnivam se, ze na potadi atributi zde zélezi stejn¢ jako
v pfipadé atribut s holymi AP nebo atributli s AP s komplementem. Zd4 se mi, Ze
vyznam prikladl v (148)a—c se u dvojice vzdy lisi, pfiCemz v ptipad¢ postnominalni i

vewr

o324

(148) a clovek nastvavajici se bez ditvodu nastvany v lese

"

clovek nastvany v lese nastvavajici se bez ditvodu
b v lese nastvany bez duvodu se nastvavajici ¢lovek

bez ditvodu se nastvavajici v lese nastvany clovek

c bez ditvodu se nastvavajici ¢lovék nastvany v lese

"

v lese nastvany clovek nastvavajici se bez ditvodu

Kombinace atributi pfedstavovanych holou AP, AP s premodifikovanym
adjektivem, AP s komplementem a AP s tzv. ne-premodifikovanym adjektivem narazi
na nedostatek vhodného materidlu k otestovani, lze ale piepodkladat, Ze princip
postupného rozvijeni (s modifikaci pro kombinace prenominalnich a postnominalnich
atributil) se uplatni i zde.

Priklady uvedené ve (149) ilustruji nedostatek testovaciho materialu: prvni fraze je
zcela piijatelna (parafraze: ze skupiny lidi vybereme lidi krasné, a z této skupiny pak ty
krasné lidi, kteti jsou pySni na své déti); druhd fraze je pfijatelnd ménég, nicméné je
tézko rozhodnout, jestli kviili bezprostiednimu sousedstvi vyrazl krdasny a na sve deti (s
moznou interpretaci krasny na své déti = ,,chovajici se hezky ke svym détem®, coz je
nepfiijatelné, viz potadi postmodifikované AP v pozici prenomindlniho atributu: na své
deti krasny), nebo kvili nepfijatelnosti potfadi [hold AP]-[AP s komplementem] (k
¢emuz nevidim davod).

(149) a na své déti pySny krasny clovek
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4
?krdasny na své déti py§ny clovek

b krasny,/a/ale na své déti pySny clovek

Ponc¢kud prthlednéj$i material poskytuje (150): zda se, ze pro kombinaci AP
s komplementem a ne-premodifikovanad AP princip postupného rozvijeni funguje.

(150) a clovek ztraceny v lese pySny na své déti

4
clovek pySny na své déti ztraceny v lese
b na své déti pysny v lese ztraceny clovek

+
v lese ztraceny na své déti pysny clovek
c na své déti pysny clovek ztraceny v lese

"

v lese gtraceny clovek pySny na své déti

Vyse uvedena tvrzeni je tieba nalezité otestovat a ndsledné strukturalné popsat.

Shrnuti kapitoly: dvé ze tff moznych pozic adjektivniho atributu jsou pozice pred
jménem a za jménem (u jednoho jména je moZzné obsadit ob& pozice zaroven). Volba
prvni nebo druhé se fidi dvéma zasadami: ,,rozvitosti“ atributu (adjektivni fraze, ktera
jej predstavuje) a aktudlnim ¢lenénim vétnym. Existuji zakladni, bezptiznakové pozice:
pro atribut pfedstavovany holou AP nebo premodifikovanou AP (AP premodifikovanou
adverbidlnim vyrazem) je to pozice prenominalni, pro AP s komlementem a tzv. ne-
premodifikované AP pozice postnomindlni. Je-li atribut (atributy) fokalizovan, mize
byt v pozici postnominalni bez ohledu na druh. Bez ohledu na druh muze stat atribut
(atributy) v pozici prenomindlni, podminkou je takové potadi, ve kterém adjektivum
bezprostfedné¢ sousedi se jménem. Prenomindlni pozice je pro nékteré druhy
adjektivniho atributu (zejm. AP s komplementem, tradi¢né ,,bohaté rozvity ptivlastek)
nevhodnd; vhodnosti prenomindlnich atributl vénuji tradi€ni mluvnice velky prostor,
jednd se ale pouze o stylistickd doporuceni, zddnd z ,,nevhodnych* konstrukci neni
negramaticka.

Adjektivni fraze v atributu lze hromadit, a sice dvojim zplsobem: koordinaci a tzv.
postupnym rozvijenim. U postupné rozvijené¢ho atributu neni lhostejné, v jakém potadi
jsou za sebou AP fazeny; tento princip lze vyjadiit jako zadvazné potradi adjektivnich
frazi s ur€itym vyznamem (v tradi€nich mluvnicich napt. potadi AP rozlisujici — AP
hodnotici — AP relacni), nebo obecn€, pomoci skopu (AP s nejobecnéjSim vyznamem
stoji nejblize jménu, AP svyznamem nejspecifiCtéjSim nejdale, pficemz
,hejobecnéjSim™ se zde rozumi zabér, tj. pifi uréovani entity popsané jménem a AP
vymezeni mnoziny nejuzsi). Princip skopu a potfadi dané sémantickym druhem
adjektiva jsou v zdsad¢ kompatibilni.
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Predpokladam, Ze u kombinace prenominalniho atributu (atributl) a
postnominélniho atributu (atribut) se uplatiiuje modifikovany princip postupného
rozvijeni, tzn. za AP s obecnéjSim vyznamem se povazuje AP v postnominalni pozici.

Princip postupného rozvijeni lze wuplatnit u riznych druht AP (holé,
premodifikované, tzv. ne-premodifikované a s komplementem), Casto je ale jednak
tézké rozlisit, jestli se dvé jmenné fraze, které se liSi pouze pofadim AP v atributu, lisi i
vyznamove, jednak jestli opravdu plati princip postupného rozvijeni, tzn. ktera z AP je

Tradi¢ni mluvnice nejsou s to vysvétlit a strukturné popsat podstatu prenominalniho
a postnomindlniho postaveni atributu ani strukturu zavazného potadi AP v postupné
rozvijeném atributu, generativni pfistup k tomu potencidl ma. V (151)a uvadim néavrh
strukturni podoby ¢eského adjektivniho atributu; ve shod¢ s jiz uvedenym ukazuji, Ze
jak prenominalni, tak postnominalni adjektivni atribut je k NP pfipojen jako adjunkt (je
tedy zcela volitelny, viz nékteré moznosti jeho neuplatnéni v (151)b). Déle je vidét, ze
adjektivum v postnominalnim atributu vyzaduje komplement (v podob¢ fraze), kdezto u
atributu prenominalniho je takovy komplement vyloucen (*), alespoil v takové podobé,
v jaké ho ukazuje strom (*pysny na déti otec). Specifikator adjektiva (SpecA) mize
hostit napt. adverbidlni frazi, a to u atributu v prenominalni i postnomindlni pozici; tato
pozice muZe zlstat neobsazena.

(151) a
NP

A
AP NP
2 NN
XP A’ N’ AP
N RPN
A * N XP A
N
A XP
(velmi) pyS$ny (*na déti) muz(hodné&)milujici *(svou Zenu)

b *velmi pysny na déti muz hodné milujici svou Zenu
*velmi pysny muz hodné milujici *(svou Zenu)
velmi pysny muz hodné milujici svou Zenu
pysny muz milujici svou Zenu
pysny muz

muz milujici svou Zenu
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Dal8i moznosti analyzy (prenomindlniho) adjektivniho atributu zminuji spolu s daty
v kapitole 4.4.

4.3.3 Atribut v cirkumpozici

Vedle prenominalni a postnomindlni pozice (ve kterych se AP nachazi bud cela
pfed jménem, nebo celd za nim) existuje tzv. cirkumpozice: ¢ast AP se nachazi pred
jménem (hlava AP), ¢ast za nim (doplnéni)go.

(152) a vetsi clovek nez ja
b *vétsi nez clovek ja
*nez ja clovek vetsi
c *velmi prekvapive clovek velky

*velmi clovek prekvapivé velky

Jak je patrno z (152)c, cirkumpozice ptivlastkové AP se tyka pouze AP s adjektivem
rozvitym postmodifikatorem, pfitomnosti jména tedy nelze ,,roztrhavat® libovolné ¢asti
libovolné AP v atributu.

Spolu s adjektivem stoji v prenominalni pozici 1 premodifikator adjektiva, (153)a,
ale také tzv. modifikator ne-premodifikujici, (153)b.

(153) a 0 hodné vétsi clovék nez ja

b v lese vétsi clovek nez ja

Mluvnice uvadeji nékolik AP, které je mozno takto ,,roztrhnout”, pfiemz se
predpoklada, Ze ostatni AP roztrhavat nelze.

(154) *pySny clovek na svoje déti
*lacny clovek penez
*vdecny clovek Jardovi
*milujici clovek svou Zenu
*potupeny hrac prohrou

*pripraveny clovek pomoci

% Doplnénim se zde mysli bud’ komplement, nebo adjunkt (tzv. ne-premodifikujici). Otazka, ktery druh
doplnéni je mozné odtrhnout je klicova, vracim se k ni v samostatné kapitole.
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Piestoze mluvnice mluvi v tomto piipadé nejcastéji o ,,(ustalenych) vyjimkach, 1ze
podobné konstrukce najit i v jinych jazycich’'; ne vzdy jde o konstrukce strukturnd
stejné jako v cesting, (155)b.

(155) a a bigger boy than me’*

Clenpeursity velky-kompar. hoch nez jaobjekiovy pad
(,,v€tsi hoch nez ja*)
as good a boy as me
Jak dobry ¢lenpeursity hoch jak jaopiektovy pad
(,,tak dobry hoch jako ja*)
b too big a boy to beat up
ptili§ velky €lenneyrity hochnowm inf-Castice zbit+fraz. Casticeiys
(,,prilis velky hoch na to, aby ho bylo moZné zbit*)
comparable facilities to ours
srovnatelny zafizeni, k naSe
(,,zafizeni srovnatelnd s nasimi*)
a difficult plan to carry out

¢lenpeursity nArocny plan inf-Castice uskuteCnit+{raz. ¢asticeinr
(,,plan naro¢ny k uskute¢néni®)

Dane§ 1987 a Grepl — Karlik 1998 uvadéji nékolik kritérii, za kterych jsou
adjektivum a doplnéni roztrzitelné. Vyjadiim se k nim v kapitole 5.1), kde se budu
cirkumpozici atributu vénovat podrobné.

4.4 Adjektivni fraze jako  atribut v generativnim
(minimalistickém) ramci

Na zéklad¢é popisu Ceského atributu, jeho tfi rliznych pozic vzhledem ke jménu a
jejich kombinacim jsem na konci kapitoly 4.3.2 navrhl moZny strukturni popis napojeni
prenominalniho a postnominalniho atributu na NP. V této kapitole zminim nékteré dalsi
moznosti analyzy tohoto jevu, spolu s argumenty pro tato feSeni ¢i proti nim.

Za z4sadni zde povazuji dva jazykové jevy: princip postupného rozvijeni atributu (v
prenomindlni i postnominalni pozici i jejich kombinacich), (156)a, a pofadi v AP
s komplementem v prenomindlni pozici (které se 1i$i od pofadi v pozici postnominalni,
standardni), (156)b.

9! Ke statutu jazykové univerzalie patrng stai dva jazyky, proto zde ,,ostatni jazyky* zastupuje angli¢tina.
%2 Zdroj piikladii v (155): Google.com
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(156) a velky Cerny pes # Cerny velky pes

b ¢lovek pySny na své déti = na své déti pysny clovek

Postupné rozvijeni atributu fesi mluvnice cestiny (Dane§ 1987 a Grepl — Karlik
1998) pomoci zdvazného potadi adjektiv rizného sémantického druhu (napt. rozlisujici
— hodnotici — relacni u DaneSe 1987). Toto feSeni je jednak nedostatecné obecné (za
vhodnéjsi povazuji postupné rozvijeni na principu skopu, viz zejm. kapitolu 4.3.1),
jednak narazi na skuteCnost, Ze povazuji-li se atributy za adjunkty, na jejich potadi by
zélezet nemélo, resp. méla by se brat v potaz pouze fokalizace (jak je bézné u adjunkta
slovesa, (157)).

(157) Zabil ho rychle doma. = Zabil ho doma rychle.

Nutnost mit pfi popisu jmenné fraze na zfeteli princip postupného rozvijeni atributu
vedl v generativnim rdmci k diskuzi o rGznych moznostech popisu. Nasledujici tii
moznosti popisu pfipojeni adjektivni fraze ke jménu piebirdm z Haegeman — Guéron
1999 a tykaji se pouze prenominalnich adjektivnich atributt.

A) Jmenna fraze jako komplement adjektiva: hlava AP (adjektivum peknd)
vybird komplement v podobé NP, (158).

(158)
DP
|
D’
/\
D A.P
A’
/\
ST
the nice boy

Haegeman — Guéron 1999 toto feSeni odmitd na zaklad¢é dat z rumunStiny, protoze
odporuje pravidlu head movement constraint, podle kterého se hlava mize pfesunout
(raise) pouze do pozice jiné hlavy, pficemz mezi t€émito dvéma pozicemi nesmi byt jiny
hlava.

Substantivum baiat v (159) je generovano jako hlava NP, ale piesouva se do D ke
¢lenu; tento pohyb je mozné uskutecnit pouze ,,od hlavy k hlav&* (viz stopy #).
V ptipadé, Ze mezi dvéma hlavami (N a AGR) je jesté jedna hlava (A, frumos), musel
by byt tento pohyb neuskuteCnitelny (ukazovaci zajmeno acesta je frdze a proto
prekazku pohybu hlavy netvofti).

(159) a baiat-ul acesta frumos
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hoch-Clen tento hezky
b [pp [p baiati-ul] [AGRP [Spec acesta] [AGR’ [AGR 1] [AP [A
frumos] [NP t;]]]]]

DP
!
/\
D AGRP
/\
Spec AGR’
/\
AGR AP
y
iy TR
A NP
\
baiat-ul acesta t, frumos ll
\/ \_"/

B) Adjektivni fraze jako adjunkt(y) jmenné fraze: tato analyza vyuziva
podobnosti prenomindlnich atributi a preverbalnich adverbidlnich modifikatorti pfi
standardnim slovosledu v germanskych 1 slovanskych jazycich. AdvP casfo (ptipojeny
k verbalni frazi), (160), by mélo podle pozadavku na jednotnou podobu struktury
odpovidat AP casty (ptipojené ke jmenné frazi),

(160) a frequently criticize John
(Casto kritizovat Honzu)
the frequent criticism John

(Casta kritika Honzy)
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AdvP VP1
/\
Spec \'%4
/\
\" NP
frequently ¢ critilcize ]o%
(161) a the frequent criticism of John
(Casta kritika Honzy)
b
DP
!
/\
D NP2
/\
AP NP1
!
I
N PP
the  frequent critilcism ﬁ

Adjunkce AP ovSem (bez pridavani dalSich, bezprecedentnich pravidel) neumi
vysvétlit obecné jejich zavazné potadi (dle principu postupného rozvijent).

Existuji situace, ve kterych se ukazuje, ze AP je nejlépe analyzovat jako umisténé ve
specifikatoru, opét z diivodu jednotnosti struktury, tj. konstituenty s ur¢itymi rolemi by
meély byt umistény v urcitych pozicich.

C) Adjektivni fraze jako specifikatory funkcénich projekei: (162)b ukazuje
podobnost s verbalni frazi, kde by platilo zhruba toto: Itdlie (ve SpecVP) provedla
invazi (V) do Albéanie (komplement V); obdobn¢ lze tedy Cekat, ze italska se bude
nachdzet ve SpecNP (a A/bdnie bude komplementem N).
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(162) a la prima invasione italiana dell’Albania
Cleny prvni invaze italskd Albaniepp

(,,prvni italskd invaze do Albanie*)

b
DP
)
/\
D AGRP
/\
Spec AGR’
/\
AGR NP
/\
Spec N’
/\
N PP
la prima invasione; italiana li dﬁia

Nemoznost analyzy AP jako adjunkti vysvétlit jejich zdvazné potradi lze tedy
provizorné fesit pomoci ur¢itého poctu funkénich projekci (s danym potadim), v jejichz
specifikatorech by mohly sidlit pfislusné AP. Toto feSeni ma nevyhodu v nartistajicim
poctu projekci, coz neni ptimo v souladu s pozadavkem ekonomicnosti popisu.

Dale je tfeba popsat/vysvétlit jiz zminéné ,,opacné* potfadi v prenominalni AP
s komplementem a tadu dalSich jevi. Pfedpokladam, ze i pfes nazna¢ené neshody ma
generativni gramatika (minimalizmus) ze své podstaty mnohem vétsi potencial vysvétlit
tyto jevy nez tradi¢ni mluvnice.

85



5 Cirkumpozice adjektivni fraze v atributu

V této kapitole se budu zabyvat vlastnostmi adjektivnich frazi, které lze rozdélit,
zejména ve srovnani s vlastnostmi téch AP, které rozd¢lit nelze.

Nejprve bude tieba podivat se podrobné na kritéria cirkumpozice, kterda vymezuji
tradiéni mluvnice; jak ukadzu, tato kritéria nejsou vycerpavajici, protoze jednak
nepokryvaji ani ptipady uvadéné samotnymi mluvnicemi, jednak neodpovidaji dalsim
prikladim frézi s atributem v cirkumpozici. V dalSich podkapitolach se proto budu
zabyvat moznymi dalSimi kritérii pro cirkumpozici atributu; budu pfi tom vyuZzivat
nékteré vlastnosti AP, které vyplynuly z jejiho popisu v pfedchazejicich kapitolach (at’
vlastnosti, které uvadéji mluvnice, tak moje vlastni zjisténi). Také bude nutné zabyvat
se otazkou, kdy jde skutecné o AP v cirkumpozici a kdy o pseudo-cirkumpozici.

5.1 Cirkumpozice privlastkové adjektivni fraze z pohledu
tradiénich mluvnic

V navaznosti na kapitolu 4.3.3 pfipomindm, jak vypada atributivni adjektivni fraze
v cirkumpozici:

(163) versi clovek nez Jarda
adjektivum substantivum  doplnéni adjektiva
(AP?) (NP?) (komplement A?)

Ze sledovanych mluvnic toho o cirkumpozici uvadi nejméné Travnicek 1951;
povazuje ji prosté¢ za chybu, pfiCemz mluvi o ,,vkladani holého pfivlastku pied
substantivum®. Jako pfiklad nepfijatelné konstrukce uvadi (164)a, jako piiklad
neptirozené (164)b.

(164) a ?bohata budoucnost na ¢iny
b ?bezpecnost prestupujiciho obecenstva z jednoho vozu do
druhého

Podobné Smilauer 1977: ,,Rozvity piivlastek se substantivem se roztrhuje tak, Ze
jeho zékladni clen je pfed substantivem (anteponovén), jeho rozvijejici cleny za
substantivem (postponovany).“ (Smilauer 1977, str. 74). Piiklady Smilauerem 1977
uvadénych chybnych konstrukei jsou shrnuty v (165)a, ptiklady konstrukei pfijatelnych
(,,ustalené¢ odchylky*) v (165)b; jako zvlastni pifipad uvadi konstrukce typu (165)c
(oznaceni ,,?** je moje vlastni, autor piiklady neoznacuje).

(165) a roziredénd melasa ve vodé

Mveétsi sklizern o 30—45 %
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Y0zdarené kvasnice ultrafialovymi paprsky
b plnd kapsa penéz
obdobné/stejné/ty; povinnosti jako velitel roty
vhodna cetba pro tebe
nejvétsi mésto na sveté
prvni zak v tiidé
c jeden (soused) ze sousedi

kaZdy (chlapec) z téch chlapci
Grepl — Karlik 1998 rozliSuje tii typy konstrukci (oznaceni ,,** pfejato):

(166) a *unikajici vody z jimek

*vytesany letopocet nad vchodem

b necitelny letopocet nad vchodem
c vhodny nastroj pro kutily
plny kosik hub

podobny clovek jako Jarda
prvni Zdk ze tiidy

nejvetsi clovek ze viech

Typ uvedeny v (166)a ptedstavuje ptiklad chybné konstrukce, které ,,vznikaji
mechanickym napodobenim spravnych konstrukci®, které jsou uvedeny v (166)b, ,,v
nichZ se ovSem vyraz nad vchodem nevztahuje k ptivlastkovému adjektivu necitelny,
nybrz k substantivu /efopocet, a jeho poloha za timto substantivem je tedy korektni; jde
totiz o privlastek neshodny k substantivu letopocet (letopocet nad vchodem).*

Konstrukce typu (166)a vznikaji Casto tehdy, ,,je-li jddrem rozvitého piivlastku
déjové pridavneé jméno. (Grepl — Karlik 1998, str. 325)

V (166)c je uveden piiklad ,neutrdlni a plné spisovné“ konstrukce s nedéjovym
adjektivem.”

Podle Danese 1987 cirkumpozice atributu ,,spociva v tom , ze verbalni adjektivum
jako zéklad rozvitého atributu stoji vzhledem k dominujicimu jménu v antepozici a ¢len
rozvijejici toto adjektivum v postpozici® (Danes§ 1987, str. 163). Takovy typ konstrukce
se chape jako chyba, (167)a; ptipustné jsou ,,ustalené vyjimky*, (167)b, a ,,ptipady, kdy
postponovany ¢len lze interpretovat nejen jako ¢len rozvijejici anteponované verbalni
adjektivum, ale i jako postponovany neshodny piivlastek rozvijejici pfimo dominujici
substantivum; podminkou je tedy sémantickd spojitelnost postponovaného ¢lenu s
dominujicim substantivem® (Dane$ 1987, str. 163), (167)c (oznaceni ,,* piejato).

(167) a *obvinény mladik z krdadeZe motorového vozidla

% Podobné& Prirucni mluvnice cestiny 1995: , Neutralni a pIné spisovné jsou takové ,roztrzené* piivlastky
pouze s ned¢jovymi adjektivy (...).“ (Karlik 2003, str. 501)
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*doplnény seznam o nové prirustky

*poSkozeny pristroj nespravnym zachdzenim
b plny kos ovoce

vhodnad cetba pro déti

stejné/podobné/obdobné povinnosti jako Skolitel
c rozhodujici cinitele pro urychleni Zni

duleZité podminky pro hospoddarny provoz vyrobniho zaiizeni

Posledni dvé zminéné mluvnice tedy rozeznavaji dva typy pfijatelnych konstruket:

a) ustalené vyjimky

b) konstrukce typu vhodny ndastroj pro kutily, ktery lze interpretovat jako vhodny
pro kutily 1 jako ndstroj pro kutily

Jak zminuji jiz v Givodu, pojeti cirkumpozice atributu jako souboru nékolika vyjimek
(odchylek) je velmi nedostate¢né; kromé toho neni jasné, jestli tyto vyjimky nemuseji
podi¢hat pravidlu pro ostatni piipady atributu v cirkumpozici, pfipadné pro¢ mu
nemuseji podléhat.

At uz je motivace pro jednu ze tii pozic prisudkové AP jakdkoli, je ziejmé, ze
existuji-li AP, které jsou rozdélitelné, a AP, které rozdélitelné nejsou, mélo by existovat
kritérium (kritéria), na jejichz zakladé¢ bude moZzno ptifadit konkrétni AP k jedné nebo
druhé skupiné.

DaneSova 1987 kritéria roztrzitelnosti shrnuji v (168)a—b; Grepl — Karlik 1998

-----

(168) a moznost interpretovat odtrzeny postmodifikator adjektiva jako

postmodifikator jména (formalni kritérium)™*

b sémanticka spojitelnost odtrzeného postmodifikatoru adjektiva
se jménem
c AP lze roztrhovat jen tehdy, je-li jeji hlava ,,ned&jova“®

Kritéria k odliSeni rozdélitelnych AP od nerozdélitelnych by méla byt jednak nutna,
jednak dostatecna. V (169) ukazuji, ze kritéria v DaneSovi 1987 ani Greplovi —
Karlikovi 1998 takovd nejsou; (169)a odpovidd podmince a), (169)b odpovida
podmince c). Sémanticka podminka b) se mi zdd natolik benevolentni, Ze nevidim
divod, pro¢ by neméla byt splnéna u vSech piikladid v (169) (téch pfijatelnych i téch
zjevnd nepfijatelnych).”

(169) a *vetsi) ¢lovéek neZ Jarda

 Tuto vlastnost budu nazyvat ,,dvojitou interpretaci.

% Mini se deverbativa?

% Mini-li se sémanticka spojitelnost pouze u typu vhodny ndstroj pro tebe, je toto pravidlo oslabeno pravé
vyjimkami, odchylkami.
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*(vylita) limondada do hlasovaciho zaiizeni
*(blizky) zdroj vladeé
b wilita limondda do hlasovaciho zarizeni

G 97
*opravujici clovek motorku

DalSim (souvisejicim) problémem je skutecnost, ze ptiklady, na které jsem narazil
mimo mluvnice, spadaji z ¢asti spiS pod typ vhodny ndastroj pro kutily. Nejistotni ,,spis*
je na misté: jednak je vtomto bodé nemozné rozhodnout, do které¢ kategorie patfi,
jednak mize béhem testovani vyjit najevo, ze existuje pouze jedna kategorie, ptipadné
ze existuji dvé, ale s posunutymi hranicemi.

5.2 Cirkumpozice zajmen a c¢islovky s postmodifikaci

V kapitole 3.7 popisuji nékteré Cislovky a nékterd zajmena, kterd se tradicné tadi
k ptivlastkim a ktera vypadaji jako adjektiva postmodifikovana komplementem.

Na zakladé dvou kritérii (z4ymeno/Cislovka musi jako premodifikator jména
fungovat samo o sobé&, bez postmodifikatoru, a fraze se zajmenem/Cislovkou musi
pojmenovavat ,.statické ptiznaky substanci, tj. jejich vlastnosti, popt. vztahy vlastnictvi
a prindlezitosti* (Karlik 2003, str. 74), tj. je tfeba se na ni ptat zdjmenem jaky, nikoli
zdjmenem kdo) jsem z0zil seznam na nasledujici struktury:

(170) takovy jako Honza
Jjiny nez Honza

prvni ze tridy

Ptestoze se ukdzalo, Ze bez modifikatoru nemaji tyto struktury takovou propozi¢ni
povahu, jakou maji struktury s adjektivnim atributem, (171)a, nebo struktury se
z4jmenem/Cislovkou véetné doplnéni, (171)b, neni od véci se jimi dale zabyvat, protoze
vSechny tfi pfipady umoznuji cirkumpozici (z4jmeno/Cislovka pted jménem, doplnéni
za jménem), (172)a (a samoziejmé pozici postnominalni, (172)b).

(171) a takovy clovek =2 1?clovek, ktery je takovy
(vétsi clovek 2 clovek, ktery je vétsi)
b takovy clovéek jako Honza =2 clovek, ktery je takovy jako Honza

(vétsi clovek nez Honza 2 clovek, ktery je vetsi nez Honza)

(172) a takovy clovek jako Honza

jiny clovek neZ Honza

7 Piedpokladam, 7e bude tieba odliSovat konstrukce, ve kterych se jedna o AP v cirkumpozici, od
konstrukei, ve kterych jde o premodifikaci a postmodifikaci jména.
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prvni Zak ze tiidy
b clovek takovy jako Honza
clovek jiny neZ Honza

Zak prvni ze tiidy

Pro podobnost s adjektivnimi AP v cirkumpozici budu proto brat v dalSich
kapitolach ohled i na tyto tfi struktury.

5.3 Poznamka k dvoji motivaci cirkumpozice

V ptedchéazejcich kapitolach jsem na zdkladé viditelnych bezptiznakovych
konfiguraci ptedpokladal, Ze atributivni AP s (postmodifikujicim) komplementem,
(173)a, a AP modifikovana tzv. ne-premodifikdtorem se nachazi za jménem, (173)b,
zatimco hola AP a premodifikovana AP pred jménem, (173)c.

(173) a clovek pySny na své déti
clovék zmateny v lese

c (velmi) nastvany clovek

Tento ptedpoklad by znamenal, Ze je-li AP s komplementem roztrzena, ,,pfesouva‘
se hlava (adjektivum) pfed jméno a modifikator zlistdva na svém plivodnim misté. To je
oviem nepodloZena spekulace.” Na piikladech, ve kterych se AP s postmodifikovanym
adjektivem nachazi pred jménem, je vidét Ze jediné podklady, které jsou k dispozici pro
podporu postnominalni pozice jako standardni pozice pro takové AP, je skutecnost, ze
postmodifikator adjektiva se za takovych okolnosti nachazi pted adjektivem, a Ze pohyb
(operace move) ve struktufe zdola nahoru (raising) je teoreticky podstatné piijatelnéjsi
nez pohyb opaény. Pfedpokladam ale, ze stejné¢ tak je mozZné, ze se pohybuje
jméno/hlava jmenné fraze.

V zésadé¢ Ize tedy uvazovat o téchto moznostech:
a) ¢ast AP atributu v cirkumpozici je bdzové generovana tak, Ze se nachazi pred
jménem (napf. vérsi) , a Cast tak, Ze se nachdzi za jménem (napft. nez Jarda)

b) cirkumpozice je postaveni odvozené, a sice z nékolika moznych zdoju:

1. zpostnomindlniho atributu, (174) (Sipkou je naznaCen pohyb
konstituentu).

(174)

% Ze sledovanych mluvnic se pouze Smilauer 1977 a Travniéek 1951 vyslovné vyjadiuji k jakémusi
pohybu uvnitf fraze: podle Smilauera je v ptipad¢ cirkumpozice adjektivum ,,anteponovano®, Travnic¢ek
mluvi o ,,vkladani holého ptivlastku pred substantivum®.
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clovek [|veétsiinez Honza]

(——

2. z,,0bracen¢ho prenomindlniho atributu (tj. z nepovolené¢ konfigurace),

(175).
(175)
[vetsi , nez Honza]| ¢lovek
1 |
3. zprenomindlniho atributu v zrcadlové, tedy povolené konfiguraci, (176).
(176)

nez Honza|vetsi clovek

i \

4. zjiného zdroje/jinym zplisobem.

Atribut bazové generovany na dvou mistech se zda vysoce nepravdépodobny,
pfinejmensim v pfipad¢, ze druhym konstituentem je komplement adjektiva (viz
jednotnou frazovou strukturu v kapitole 3.3.3).

Jako pravdépodobnéjsi se jevi derivovanost cirkumpozice z jiné konfigurace; pro
tuto moznost mluvi ta prosta skutecnost, Ze vSechny AP v atributu se mohou vyskytovat
v prenomindlni 1 postnomindlni pozici, kdezto ,,roztrhavat® 1ze jen nékteré. Rozhodnout
mezi variantami b1—4 je zde nemozné.

Dalsi problém pro strukturni analyzu a popis piedstavuje prenomindlni postaveni
AP s komplementem a tzv. ne-premodifikované AP, kdy adjektivum musi vzdy
bezprostiedné sousedit se jménem.

(177) a na své deti pySny clovek
*py$ny na své deti clovek
b v lese zmateny clovek

*zmateny v lese clovek

Jestlize se v nasledujicich kapitolach pokousim hledat podminky pro roztrzitelnost,
je na misté pfipomenout, zZe takové podminky mulzeme vnimat v zasadé¢ dvojim
zpuisobem:

a) cirkumpozice AP je mozna vzdy, jen nékdy ji jisté podminky brani
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b) cirkumpozice AP je mozna jen tehdy, jsou-li splné€ny jisté podminky

Prvni moznost vychazi z teorie bariér (,,co neni zakdzéano, je dovoleno*), druhd
z minimalizmu (,,nic se ned¢je bez diivodu*) (Veselovska 2001).

V souladu s prvnim piistupem by bylo mozno prohlésit, Ze jestli cirkumpozice
probéhla, evidentné probehnout musela. V piipadé¢ druhého pftistupu by bylo nutné
hledat motivaci transformace, patrné v podob¢ rysi. Domnivadm se, ze pro ucely této
prace je lhostejné, jestli budou podminky pro cirkumpozici AP vymezeny negativné
nebo pozitivné.

Vyse uvedené se nesmi smeéSovat s motivaci pragmatickou; ptedpoklad, ze
zatizenéj$i informace tihne k postaveni co nejblize konci véty/fraze, se zdd u
predikativni AP v cirkumpozici fungovat stejné jako jinde: ptiklady v (178)a zné&ji ve
srovnani s ptiklady v (178)b ,bezptiznakovéji“ (predpokladam, ze v (178)b je
fokalizovano pravé adjektivum). Pro srovnani uvadim jesté piiklady v (178)c, které by
mély pfedstavovat maximalni fokalizaci adjektiva; piijatelnosti téchto ptipadi si nejsem
jist.

(178) a Pepa je vetsi clovek neZ Honza.
Pepa je stejny clovek jako Honza.

b Pepa je ¢lovek vétsi neZ Honza.
Pepa je clovék stejny jako Honza.
c ??Pepa je clovek neZ Honza vétsi.

??Pepa je clovek jako Honza stejny.

Zd4 se mi ale, Ze napt. u AP plny ovoce v (179) je rozdil mezi cirkumpozici a
postnomindlni pozici podstatné méné zretelny, tézko lze rozhodnout, kterd ze dvou
konfiguraci pfedstavuje bezptiznakové postaveni.

(179) a plny kos ovoce

b kos plny ovoce

Ne zcela jasna je pragmatickd motivace také u ptivlastkovych AP v prenominélni,
resp. postnominélni pozici.”

% Viz napf. polemiku Dolezel 1955 a Travni¢ek 1955 v Nasi Feci. Dolezel mluvi o stylistické
nevhodnosti ,,bohaté rozvitych ptivlastkd* v prenominalni pozici, kterd mize nékdy vést dokonce k
,»Vyznamové nejasnosti®, ale uznava, ze volba jednoho nebo druhého postaveni zalezi do jisté miry na
pravidlech funkéni vétné perspektivy (,,Vzajemné postaveni vychodiska a jadra vypovédi je hlavnim
organisujicim prvkem potadku slov ve vété. V ramci tohoto zakladniho schématu plati pro potradek slov
ve spisovné Cesting dalsi, dil¢i pravidla nebo aspon tendence. Nezachovavani téchto pravidel a tendenci
pocitujeme casto jako slohovou neobratnost.) Travni¢ek 1955 uznava, ze nékteré bohaté rozvité
ptivlastky v prenominalni pozici jsou ,neustrojné“, ale napadd Dolezelovu koncepci ,,neunosnosti*
takové pozice jako pfili§ vagni (,,... potieba pfesné vylozit, kdy je které postaveni ,,inosné“. Autor to
vSak nevyklada, nybrz prosté jen zjist'uje, Ze usus kolisa. Jazykozpyt musi zobectiovat mnohé jednotlivé
ptipady, vyvozovat znich obecné platnd pravidla, nikoli mluvit vSeobecné a neurcité.”); sdm
,slovosledné pravidlo®™ dopliuje, ale vyraz ,,zpravidla“ v ném zistava.
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Na jedné stran¢ tedy neni jasné, jestli je cirkumpozice vzdy motivovana aktualnim
vétnym ¢lenénim a jestli je bezptiznakova cirkumpozice, nebo pozice postnomindlni, na
stran¢ druhé zde neni mozné rozhodnout, jestli k cirkumpozici dochdzi vzdy, kdyz ji
nestoji v cesté jisté podminky, nebo k ni dochazi jenom v ptipadé, kdy ji urcité jisté
podminky umoziuji/vyvolavaji.

5.4 Zajmena a Gislovky s postmodifikaci

Nekteré z vyrazii, které se tradiéné fadi k ptivlastkim (Smilauer 1965, Dane§ 1987
nebo Grepl — Karlik 1986) mohou tvofit konstrukce, které vypadaji na prvni pohled
stejné jako fraze s roztrZzenou adjektivni frazi. Vyradim-li takové jednotky, které zjevné
nespliiuji morfologické kritérium proto, aby mohly byt klasifikovany jako adjektiva
(slozena deklinace ve vsech padech singularu i pluralu), zbudou nésledujici:

(180) takovy clovek jako Honza
jiny clovek neZ zbytek obyvatel
nékteii lide ze vsech obyvatel
?néjaky clovek ze vsech obyvatel
?nijaky clovek ze vsech obyvatel
kaZdy clovek ze vsech obyvatel
kterysi clovek ze vSech obyvatel
2akysi clovek ze vsech obyvatel
kterykoli clovéek ze vsech obyvatel
?jakykoli clovek ze vsech obyvatel

prvni (druhy...) clovék ze vsech obyvatel

Ze jde o konstrukce povahou/chovanim podobné adjektivnim frazim by naznacovala
jejich ne-diskontinuitni pozice:

(181) takovy jako Honza
Jjiny nez Honza
nékteri ze vSech obyvatel/?néktery ze viech obyvatel
kaZdy ze vsech obyvatel
kterysi ze vSech obyvatel
jakysi ze viech obyvatel
kterykoli ze vsech obyvatel
?jakykoli ze vsech obyvatel

prvni ze vSech obyvatel
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Dalsi podobnosti by mohla byt (relativni) samostatnost hlavy, spocivajici v tom, ze
nevyzaduje doplnéni a tudiz stoji vzhledem ke jménu v prenomindlni pozici:

(182) takovy clovek
Jjiny clovek
nektery/néjaky/nijaky clovek
kazdy clovek
Jjakykoli/kterykoli/kterysi/jakysi clovek

prvni clovek
Tyto fraze by mély mit moZnost vyskytovat se v neroztrzené podobé:

(183) a clovek takovy jako ja
clovek jiny nez Honza
Zak prvni ze tridy
b *lide nékteri ze vsech obyvatel
*clovek kazdy ze vsech obyvatel

*clovek jakykoli/kterykoli/kterysi/jakysi ze vsech obyvatel

Jednoduchy otazkovy test ukaze, které ze zbylych konstrukci ,,pojmenovavaji
statické pfiznaky substanci, tj. jejich vlastnosti, popt. vztahy vlastnictvi a pfinaleZitosti‘
(Karlik 2003, str. 74).

(184) a Jaky je Jarda? — Jarda je takovy jako Honza.
Jarda je jiny nez Honza.
?Jarda je prvni ze tridy.
Kdo je Jarda? — Jarda je *takovy jako Honza.
Jarda je *jiny nez Honza.

Jarda je *prvni ze tridy.

Solidni kritérium, které lze pouZzit k oddéleni adjektiv od zdjmen/Cislovek, uvadi
Danes 1987: ,,Fraze se strukturou substantivum — delimitator nemé propozi¢ni povahu
(srov. néjaka kniha = *kniha, kterd je nejaka.” (Danes 1987, str. 154)

(185) a takovy ¢lovek = ?¢lovek, ktery je takovy
jiny ¢loveék = ?¢lovek, ktery je jiny
prvni zak = ?zak, ktery je prvni
(stejny Clovek = ?¢lovek, ktery je stejny)
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b takovy ¢loveék jako Honza > ¢lovek, ktery je takovy jako Honza
jiny ¢loveék nez Honza = ¢lovek, ktery je jiny nez Honza

prvni zak (ze tiidy) = zak, ktery je prvni (ze tfidy)

Dane$ 1987 dodava, ze ,,pokud jde o vyraz jiny, lze ho uzit predikativné, jen
vyjadiuje-li rGznost implicitni kvalifikace, nikoli objektu samého: vyznam vypovédi
s muzem, ktery by byl jiny nez ty, bych asi Zit nedovedla ptipousti moznost ,,dovedla by
Zit s jinym muZem stejnych vlastnosti“.“ (Dane§ 1987, str. 154)

Z mnozstvi materidlu tedy zistaly pouhé tfi konstrukce. Dane§ se navic domniva:

~Privlastek slozeny, jehoz jednou slozkou je delimitator (adjektivni zajmeno ukazovaci nebo
neurcité), se za postupné rozvijejici nepovazuje.” (Danes 1987, str. 156)

Smyslem této kapitoly bylo rozsifit material, ktery zjevné vykazuje chovani
podobné adjektivnim atributim v cirkumpozici. Dal$i materidl s podobnym chovani
zminuji v nasledujici kapitole.

5.5 Poznamky ke konstrukcim s ,,nez“ a ,,jako*

V této kapitole se pouze zminim o nékterych zvlaStnostech konstrukci s nez a jako,
které se na prvni pohled mohou jevit jako (dosti nestandardni) ptedlozky (predlozkové
fraze, napt. vetsi nez Jarda nebo stejny jako Jarda), le¢ pohled druhy ukazuje, ze jde
mozna o nékolik riznych konstrukeci.

DalSim a podstatnéjSim divodem je syntaktické chovani tzv. analytickych
komparativi, resp. konstrukci typu stejné velky jako Jarda, které se v ur€itém ohledu
opét velmi podobaji adjektivnim atributiim v cirkumpozici.

Na konstrukce sneZ a jako bychom se mohli divat jako na kombinaci hlavy
(nez/jako) a komplementu v podobé ptedlozkové fraze (pomineme-li tu zvlastnost, ze
nezl/jako selektuje jmennou frazi v nominativu).

(186) stejny/podobny clovek jako Jarda

vetsi clovek nez Jarda

Fraze ze (186) by bylo mozno parafrizovat vétou, (187). Napoli (1983)'" se
domniva, Ze existuji dva druhy nez: ptedlozka a (disjunktivni) koordinator.

(187) stejny/podobny clovek, jako je Jarda

vétsi clovek, neZ je Jarda
Existuji ovSem konstrukce, které takovou analyzy pfinejmensim problematizuji.
Ptiklady v (188)a—b nabizeji otazku, odkud se na komplementu jako/nez bere jiny pad

1% 7 Dolezi 2008 (Napoli, D. J. (1983). ,,Comparative Ellipsis: a Phrase Structure Analysis. Linguistic
Inquiry, 14.)
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nez nominativ, nejde-li o elipsu (elipsu kontrukei uvedenych v zavorce), ale skutecné o
ptedlozku. Zda se, ze nez a jako pad neud¢luji, spiSe jej ,,zndsobuji“, ,,pfenaseji* (z
jedné) na vic polozek (v (188) tyto polozky zna¢im padem s indexy 1 a 2 a zvyraziuji je
podtrzenim).

(188) a Dali mupar; stejné kolo jako Honzovipar,.
(,,... jako dali Honzovi*)
Dali mupati vétsi kolo nez Honzovipat.
(,,... nez dali Honzovi*)
b (Oninowm) dali mu stejné kolo jako Honzaxowmo.
(5,... jako mu dal Honza*)

(Oninowmt) dali mu vétsi kolo nez Honzanowmo.

(... nez mu dal Honza*)

c Dali mu stejné koloacc jako motorku scc).
(?2,,... jako mu dali motorku*)
Dali mu vétsi koloacci neZ motorkusccs.

(??,,... nez mu dali motorku*)

Dalsi popis této problematiky je zcela mimo rozsah této prace.

Neni patrné od véci vnimat adjektivum v komparativu jako kombinaci vazaného
morfému s vyznamem ,,vic* a adjektiva v pozitivu (komparativ synteticky, napt. veérsi);
u adjektiv, ktera nemaji v komparativu supletivni tvar (jako velky — vétsi apod.), je
situace jesSt¢ ziejméjsi, (189)a. Komparativ synteticky lze nahradit komparativem
tvofenym pomoci stupiiovaciho vic (analyticky komparativ), (189)b'"!, ktery je u
nekterych sloves jedinou moznosti, (189)c. (Karlik 2002, str. 218)

(189) a vetsi
krasn-éjsi
b pracovitéjsi = vice pracovity
vetsi = vice velky
lepsi = M?vice dobry
c vic inspirujici
*inspirujicejsi

Analyticky komparativ lze tedy do jisté miry povazovat za parafrdzi komparativu
syntetického (coZ v (190) jednoduchymi testy ukazuji).

" U n&kterych (b&Znych?) adjektiv se dava piednost komparativu syntetickému, to plati zejména u

adjektiv, u nichz se komparativ tvoii pomoci supletivnich tvarti; analyticky komparativ ale nikdy
nepiedstavuje negramatickou strukturu (na rozdil od komparativu syntetického u jisté tfidy adjektiv).
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(190) *Jarda byl vetsi nez Marie; a vic velky nez Marie;.
Jarda byl vic velky nez Marie. — Jaky (byl Jarda)? — Vetsi nez Marie!

Strukturu stejny/podobny (jako) sice parafrazovat nejde, ale existence struktury typu
stejné/podobné — adjektivum nabizi, Ze stejny/podobny by mohlo mit podobnou
strukturu jako adjektivum v (syntetickém) komparativu.

(191) stejny/podobny jako Jarda
stejné/podobné velky jako Jarda

Analyticky komparativ 1 strukturu stejné/podobné — adjektivum zde zminuji kvuli
jejich poziénim moznostem. V (192) ukazuji rdzné moznosti postaveni vic vzhledem
k nez, resp. stejné k jako: zatimco (192)a ukazuje spojeni kontaktni, ptiklady ve (192)b
pfipominaji AP v cirkumpozici, tj. vic a stejné jsou od nez, resp. jako odtrzeny vyrazem
velky ((192)c potom ndpadné pfipomina AP s komplementem v prenominalni pozici,
kdy kviili pozadavku, aby vic, resp. stejné staly bezprostiedné pred velky je tfeba uzit
potadi nez Jarda vic, resp. jako Jarda stejne.

(192) a velky vic nez Jarda

velky stejné jako Jarda
b vic velky nez Jarda

stejné velky jako Jarda
c ? nez Jarda vic velky

? jako Jarda stejné velky

Stoji za pozornost, ze piiklady v (192)b plsobi bezptiznakovéji nez piipady v

(192)a, coz zhruba odpovid4 podminkam, jaké panuji u AP v cirkumpozici (viz kapitolu
5.3 o pragmatické motivaci cirkumpozice).
Domnivam se, ze strukturu by bylo mozno popsat napt. tak, ze k velky se pfipojuje
adjunkt (?) vic nez Jarda, resp. stejné jako Jarda, pticemz vic a stejné vyzaduji
komplementy v podobé ptedlozkovych frazi (?), kde nez, resp. jako vyzaduji
komplementy v podob& NP'*2. V (193) je vidét, ze adjunkt vic nez/stejny jako Jarda je
volitelny, (193)a, komplement nez Jarda/jako Jarda potencidlni, (193)b (nejde o
adjunkt, proto nelze (193)c) a komplement v podobé NP Jarda obligatorni, (193)d.

(193) a velky (vic nez Jarda)
velky (stejné jako Jarda)

b velky vic (nez Jarda)
velky stejné (jako Jarda)

c *velky stejné nez Jarda

192 Znovu pripominam, Ze NP zde pro zjednoduseni zastupuje DP.
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d velky vic nez *(Jarda)
velky stejné jako *(Jarda)

K poziénim moznostem je tfeba dodat, Ze podobné jako pfivlastkové AP
v citkumpozici jde pouze o odtrzeni adjektiva (s pfipadnym premodifikatorem) od
svého doplnéni, nikoli napt. nez od svého komplementu. Totéz plati o stejné jako.

(194) a *vic nez velky Jarda
(,,velky vic nez Jarda®)
b *stejné jako velky Jarda
(,,velky stejné jako Jarda*)

Ve (195) je vidét, Ze vic mize od svého komplementu oddé€lit pouze velky (.
obdoba cirkumpozice u ptivlastkové AP), nikoli clovek.

(195) a clovek velky vic neZ Jarda
clovek velky stejné jako Jarda
b clovek vic velky neZ Jarda
clovek stejné velky jako Jarda
c vic velky clovek neZ Jarda
stejné velky clovek jako Jarda
d *vic clovek velky nez Jarda
*stejné clovek velky jako Jarda
e *velky vic clovek neZ Jarda

*velky stejné clovek jako Jarda

Podobné¢ jako sledované konstrukce funguje konstrukce se spis nez, (196)a (i zde se
jako bezptfiznakovad jevi konstrukce, kdy spi§ a mneZz maly pteruSuje velky); od
predchozich konstrukci se 1i§i druhem vyzadovaného doplnéni a podminkou je, aby §lo
o fraze jednoho druhu, (196)b (odpovidajici si frdze jsou zvyraznény tucné). (Ptiklady
oznacené jako negramatické predpokladaji normalni intonaci.)

(196) a Pepa byl spis velky nez maly.
Pepa byl velky spi§ neZ maly.
b Zabil ¢loveka spis velkého nez malého.
*Zabil ¢loveéka velkého spise nez malého kluka.
Prisel s clovekem malym spise nez velkym.
*Prisel s clovekem malym spisSe nez s velkym borcem.

Prisel (velmi) rychle spise nez (hrozné) pomalu.
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Prisel s malym klukem spise nez s dospélym clovékem.

PiiSel s malym klukem spise nez piibéhl s dospélym clovékem.'"

Ve smyslu druhové podobnosti frazi spojenych spise nez funguje konstrukce stejné
Jjako a také konstrukce vic nez, kterd v tom pfipad€ (a s podobnym nekvantifika¢nim,
nybrz ,,preferenénim* vyznamem jako predchozi dv€) musi byt doplnéna konstituentem
stejného druhu jako ji pfedchéazi. Jak je v (197) vidét, ekvivalent cirkumpozice se
uplatnuje 1 zde, a stejné jako u predchazejicich konstrukci patrné piedstavuje
bezptiznakovou variantu.

(197) s clovekem vic (velmi) velkym nez (velmi) malym
(= s clovekem (velmi) velkym vic nez (velmi) malym)
Honza je vic hokejista nez fotbalista.

(= Honza je hokejista vic nez fotbalista.)

. . 104
*Honza je vic sportovec nez Pepa.

Vedle konstrukce stejny/podobny/obdobny/takovy jako existuje také AP sestavajici
z jakéhokoli kvalifika¢niho/deskriptivniho adjektiva postmodifikovaného [jako NP]. Ve
(198)b je vidét, ze se tato fraze 1iSi od stejmy... jako pfinejmenSim v tom, Ze
cirkumpozice (odtrzeni silny od jako lev) je podstatné méné prijatelné nez u jinych AP v
cirkumpozici. (198)c ilustruje dalsi rozdily (si/ny zde nelze premodifikovat adverbiem

' Jednotky, které lze spojovat pomoci spis nez se neomezuji na AP a NP. Pitom stale plati, Ze musi jit o

jednotky téhoz druhu.

Jardu zbil spis nez nezbil .// Jardu spis zbil nez nezbil

*Jardu zbil spis nez nezbil Honzu. // Jardu spis zbil nez nezbil Honzu.

Jardu bit bude spis nez chcee. // Jardu bit spis bude nez chce.

Bude Jardu bit spis nez zabijet. // Bude Jardu spis bit nez zabijet.

*Bude Jardu bit spis nez zabijet Honzu. // *Bude spis Jardu bit nez zabijet Honzu.

Jardu zabijet nebude spis nez bude. // Jardu zabijet spis nebude nez bude.

*Jardu zabijet nebude spis nez bude bit. // *Jardu zabijet spis nebude nez bude bit.

*Pribehl s placem spise nez z hiisté. // * Pribehl spise s placem neZ z hiiste.
1% Posledni piiklad je piijatelny, interpretuje-li se ,,Honza ma vic vlastnosti sportovce nez vlastnosti
Pepy®. Nasledujici priklady ukazuji, jakou roli hraje intonace (intona¢ni vrcholy jsou zvyraznény tucné);

pfesune-li se v prvnim pfikladu intonaéni vrchol z Honza na sportovec, je véta za normalnich okolnosti
(tzn. Pepa neni ,,vlastnost, kterou by mohl Honza mit*) negramaticka.

)] Honza je sportovec vic neZ Pepa.
Honza je fotbalista vic nez hokejista.
*Honza je sportovec vic nez Pepa.
(i1) Honza je lepsi fotbalista nez hokejista.
Honza je lepsi jako fotbalista nez jako hokejista.

(iii) *Honza je fotbalista lepsi nez hokejista.
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s kvantifikatnim vyznamem a doplnéni vétné doplnéni si/ny je problematické) a (198)d
ukazuje, Ze neni-li moZna pfirovnavaci interpretace, 1ze vétu interpretovat jako ,,Jana je
krasna, je-li oble¢na/nalicena... jako Marie*; interpretace, kterd by naznacovala elipsu
stejné/tak (,,Jana je tak/stejné krasna jako Marie.*) je jen téZko piijatelna.

(198) a silny jako lev
Karel je silny jako lev.
Znam cloveka silného jako lev/jako lev silného cloveéka.
b ??Karel je silny clovek jako lev.
c clovek (*velmi) silny jako lev
?Honza je cloveék silny, jako je lev.
?Honza je silny, jako je lev.
d ??Jana je krasna jako Marie.

(,,Jana je tak/stejné krasna jako Marie.*)

Pfirovnavaci konstrukce se zdd podporovat moznost analyzovat stejny jako
sloZzeninu dvou prvkli, znichZz jeden nese vyznam ,stejné“ (a vyZaduje potencialni
komplement jako NP) a jeden je prvkem obsahové prazdnym (a nese rys
»adjektivnosti®); konstrukce typu stejné velky jako NP ukazuji, Ze frdze jako NP by
méla byt komplementem adverbia stejné (spiS nez adjektiva velky), podobné jako
konstrukce typu vic velky nez NP (kde je nez NP vyzadovano adverbiem vic, nikoli
adjektivem velky). Protoze v pfirovnavacich konstrukcich typu silny jako lev adverbium
stejné chybi, neni mozné je interpretovat s vyznamem ,,srovnavani.

V této podkapitole jsem ukézal, ze cirkumpozice neni omezena na piivlastkové
adjektivni fraze, ale Ze lze na jeji ekvivalenty narazit i u adverbidlovych konstrukei vic
nez a stejné jako prvniho typu (velky vic nez/stejne jako NP) a u konstrukce spis nez a
konstrukei stejné jako a vic nez druhého typu (Nenavideél Petra stejné jako/vic nez/spis
nez Marii.). VSechny tyto konstrukce vykazuji n€které vlastnosti AP v cirkumpozici:
krom& cirkumpozice se mohou vyskytovat v prepozici i postpozici, pfi¢emzZ a)
prepozice vyzaduje takové potadi, kdy vyraz vyzadujici nezZ, resp. jako stoji
bezprostiedné pied vyrazy, ktery je vice nez apod. volitelné modifikovan (spis nez vétsi
mensi), a b) cirkumpozice je pocitovana jako bezptiznakova konfigurace.

Dale jsem se na pozadi analyzy konstrukci s komparativem (pracovit-éjsi nez NP)
pokusil ukazat, Zze by bylo vhodné stejnym zpisobem analyzovat také konstrukce typu
stejny/podobny/takovy jako NP.'*

Kromé toho jsem ukézal, ze analyzovat nez a jako jako pfedlozky neni
neproblematické.

Shrnuti kapitoly

1% Uniformita struktury je jednim ze zasadnich prvki analyzy jazykového materialu v generativnim
ramci.
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V kapitole 5 jsem se snazil ukazat Ze existuje nékolik ptipadl, kdy je adjektivni
frazi s komplementem mozné ,roztrhnout* pfitomnosti jména, které tato AP jako
piivlastek rozviji. Tato moznost, v DaneSovi 1987 nazyvand ,,cirkumpozice” je
tradi¢énimi mluvnicemi dokumentovéana a ukazana na piikladech, le¢ bud’ nevysvétlena,
nebo vysvétlena nedostatecné: shrnutim podminek, za kterych mtize DaneSe 1987 a
Grepla — Karlika 1998 k cirkumpozici dojit, jsem dospél ke zjiSténi, Ze ani jedna
z téchto mluvnic nevymezuje cirkumpozici vyc€erpavajicim zpisobem. Podle téchto
mluvnic existuji tfi moznosti:

a) cirkumpozice je chybou
b) cirkumpozice spoc¢iva v tom, ze doplnéni adjektiva rozviji zaroven jméno
c¢) cirkumpozice v n€kolika ustalenych vyjimkach

Podle Danese 1987 je podstatou toho, ze doplnéni adjektiva rozviji zaroveil jméno,
formalni rozvijeni (tradi¢né¢ jako neshodny pfivlastek) 1 sémanticka souvislost.
Podminka formalniho rozvijeni vylucuje vétSinu z tzv. ustidlenych vyjimek, podminka
sémantické spojitosti je natolik vagni, ze ji spliiuji v podstaté vSechny ptipady, a to 1
pfipady zjevné nepfijatelné. Podminkou, kterou uvadi Grepl — Karlik 1998, je
nedéjovost adjektiva, které predstavuje hlavu AP v ptivlastku; tuto podminku nespliuji
pfijatelné (nebo pomérné piijatelné) ptiklady, které jsem nalezl mimo mluvnice.

Materiadl, na kterém lze zkoumat cirkumpozici, se ziejm¢ neomezuje na
ptivlastkovou AP: s ekvivalenty cirkumpozice se lze setkat i u nckterych zdjmen
(takovy jako, jiny nez) a Cislovek (prvni z/mezi...), ale také konstrukci typu vic nez a
stejné jako.

Vsechny tyto piipady vykazuji podobné chovani: cirkumpozice se zda byt tou
nejméné piiznakovou ze tii moznych pozic (ve srovnani s prepozici a postpozici) a
postpozice musi byt zfejmée motivovana aktualnim vétnym clenénim.

V nésledujici, zavére¢né, kapitole se podrobnéji podivdm na nckterd dalsi kritéria
cirkumpozice, a také se pokusim vymezit, kdy jde o opravdovou cirkumpozici a kdy o
cirkumpozici zdanlivou.

5.6 Kritéria pro roztrZitelnost

V této kapitole se pokusim ukézat, Ze (ne)roztrzitelnost AP je vlastnost, kterd
koreluje s dalSimi vlastnostmi (resp. syntaktickym chovénim), a Ze nejde pouze o tfi
kritéria, kterd uvadeji Danes 1987 a Grepl — Karlik 1998.

5.6.1 Hola AP

Prvnim a zakladnim kritériem je moznost hlavy roztrzitelné AP fungovat bez svého
doplnéni, tedy tvofit holou frazi, ktera funguje jako prenominalni atribut'®. Danes 1987
ani Grepl — Karlik 1998 tuto podminku explicitné neuvadéji, ale predpokladam, ze s ni
jako s podminkou pro cirkumpozici pocitaji (napt. proto, Ze zaddny z jimi uvadénych

1% A ani jako predikativum nebo dopln&k.

101



chybnych piikladii neni chybny proto, ze adjektivum nemiize bez svého doplnéni
rozvijet jméno).

V (199) uvadim piiklady atributi (z mluvnice), které v piipad¢ pritomnosti
komplementu mohou byt v cirkumpozici, ptipadné v pseudo-cirkumpozici (necitelny
letopocet nad vchodem; o pseudo-cirkumpozici jde mozna 1 v dalSich ptipadech, proto
je uvadim zvlast jako (199)a, jinak viz dale). Ze jde skuteéné o komplementy, lze
snadno dokézat tak, ze adjektivum vyzaduje urCitou formu doplnéni (napt. nejvetsi
2 NPacc, piip. nejvétsi mezi NPstr, vetsi nez NPyowm apod.), coZz u adjunkti neplati;
protoze muze adjektivum fungovat jako atribut/doplnék/predikativum i bez nich (jejich
podoba je i tak stale implikovéana), musi jit o komplementy potenciélni.

(199) a nejvétsi clovek (z nas/mezi nami)
vetsi clovek (nez Jarda)
stejny/jiny/podobny/ty; clovek (jako Jarda)
plna kapsa (penéz)
jiny clovek (neZ Jarda)
prvni Zak (ze tiidy/ve tiidé)
takovy clovek (jako Jarda)
b rozhodujici cinitele (pro dokonceni Zni)
vhodny nastroj (pro tebe)

necitelny letopocet (nad vchodem)

V (200) je uveden piehled né€kolika piikladi AP s komplementy obligatornimi, tzn.
takovymi, bez kterych se adjektivum vyskytnout nemtize. V zavorce je vzdy uvedena
cela AP v cirkumpozici jako doklad jeji nepfijatelnosti i cela AP v postnominalni pozici
jako doklad toho, Ze tato pozice je zcela pfijatelna.

(200) *davajici clovek
(*davajici clovek pivo do sklepa)

(¢lovek davajici pivo do sklepa)

*pokladajici clovek
(*pokladajici clovek Petra za nevychovance)

(clovek pokladajici Petra za nevychovance)

*zachvdceny dim

(*zachvdceny dium poZdarem)
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(diim zachvdaceny poZarem)

*Ssrozumény pracovnik
(*srozumény pracovnik s povinnostmi na pracovisti)

(pracovnik srozumény s povinnostmi na pracovisti)

*omrzeld Zena
* l r v we
(*omrzeld Zena Zivotem)

(Zena omrzeld Zivotem)

*shledany clovek
(*shledany clovek vinnym)

(clovek shledany vinnym)

*dopadnuvsi pripad
(*dopadnuvsi pripad dobie)
(pripad dopadnuvsi dobie)

*ocitnuvsi se clovek
(*ocitnuvsi se clovek v lese)

(clovek ocitnuvsi se v lese)

*pFivolavsi clovek
(*privolavsi ¢lovek pomoc)

(clovek pFivolavsi pomoc)

Nekterd adjektiva (na rozdil od vySe uvedenych, ,tranzitivnich® adjektiv) sice bez
komplementu funguji, ale maji bez néj jiny vyznam neZ s nim: jde tedy o dv& rlizna
adjektiva, z nichZ jedno vyZaduje obligatorni komplement a druhé nikoli (napt. pysny
na deti jako ptiklad adjektiva, které vyZzaduje komplement, a pysny jako piiklad
adjektiva, které komplement nejen nevyzaduje, ale ten z néj ani nevyplyva, nelze ho
dovodit; viz kapitolu 3.6); AP, jejichz hlava vyZaduje komplement, ktery neni
potencialni, jsou také neroztrzitelné. V (201) uvadim nékolik prikladii takovych
adjektiv, v zavorce je vZdy protéjSek daného adjektiva, tj. adjektivum bez komplementu
(vlastng jiné adjektivum, s jinym vyznamem). Jak je vidét, i kdyZ jsou néktera spojeni
neobvykla (daleky clovek), vzdy jsou zcela piijatelna (s pfislusnou interpretaci, tj. napft.
daleky clovek = ,,Cloveék, ktery je mistné daleko®, nikoli ,,¢lovek, ktery by se nikdy
néceho nedopustil®).
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Pozn.: nabizi se otdzka, jestli jde u nepiipustnych konstrukci v (201) i jinde o
nepiipustné cirkumpozice, nebo o ndhodné spojeni ,,pfipustné* hol¢ AP (s adjektivem,
které¢ neselektuje komplement) v prenominalni pozici s komplementem, ktery nemiize
byt selektovan, protoze neni ¢im (a je proto nepfipustny), v pozici postnominalni.

(201) *drahé veci celé nasi rodiné
(drahé veci)
*mily clovek vSem pritomnym
(mily ¢lovek)
*vzddlené diteé svym rodic¢iim
(vzdalené dite)
*blizky clovek nam vSem
(blizky clovek)
*daleky clovek takového Cinu
(daleky clovek)

V (202) uvadim piiklady konstrukci, u kterych je cirkumpozice pomérné piijatelna;
jak je vidét, jde o adjektiva, ktera maji s komplementem i bez (potencialniho)
komplementu v zasad¢ totozny vyznam: na rozdil od obdobnych ptikladi v (201) jde o
vyznamy doslovné, neptenesené (clovek blizky nam vsem = ,Clovek, kterého méame
vSichni radi®, zatimco zdroj blizky viadeé = ,,zdroj, kterd ma mistné blizko vlade*).

(202) vzddleny les od silnice
?blizky zdroj vladeé

Nékdy funguje adjektivum bez komplementu (s jinym vyznamem nez adjektivum
s komplementem) pouze za urcitych okolnosti; v (203)a jsou vidét kombinace ptipustné,
v (203)b kombinace nepfipustné. (Pro vyznamy jednotlivych adjektiv viz parafraze
v zavorce.)

(203) a prosly syr/prosia zarucni doba
(,,syr, kterému prosla zaru¢ni doba*, ,,zaru¢ni doba, kterd
uplynula®)
chudd/bohatd rodina
(,,rodina, ktera ma malo/hodné prostredkt)
b *prosly vojak
(,,vojak prosly n¢jakou udalosti)
*chudd/bohata latka

(,,]atka chudé/bohaté na néjakou soucést)
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Neékdy jsou vyznamové rozdily mezi adjektivem s komplentem a adjektivem bez
komplementu pomérné malé.

(204) *znéjici hudba podivné
(,,hudba, kterd zni podivné®)
znejict hudba

(,,hudba, které zni, ktera se ozyva“)

Zajimavé priklady jsou uvedeny v (205); je vidét, ze povéstny se sémanticky poji se
skladatelem, a jde tedy o adjektivum s jinym vyznamem nez v ptipad€ povéstny cim/pro
co, (205)b, viz zejména parafrazi v zdvorce; poji-li se povéstny sémanticky s pro své
avantyry/svymi zalety (v postmodifikované AP), cirkumpozice je logicky vyloucena.
(Jak je vidét, nesejde na tom, jestli je adjektivum postmodifikovdno PP nebo
bezptedlozkovou frazi.)

(205) a *povéstny/znamy skladatel pro své avantyry
(,,skladatel povéstny pro své avantyry*)
*povéstny/znamy proutnik svymi zdlety
(,,skladatel povéstny svymi zalety*)
b povestny/znamy skladatel
(,,Clovek, ktery je znamy/povéstny jako skladatel®)

Ptiklady deverbalnich adjektiv, kterd maji s komplementem a bez komplementu jiny
vyznam, se zabyvam v kapitole 3.6. Tvrdim tam, Zze vyznam se muze liSit pouze
nepatrné, napf. u deverbativ zakoncenych na -ci/ pouze piitomnosti rysu konkrétni
d&jovosti (u bojujict proti neprateliim).

(206) bojujici clovek # clovek bojujici proti nepidteliim
*bojujici clovek proti nepidteliim
Lze tedy konstatovat, Ze ptivlastkovda AP se nemiize vyskytnout v cirkumpozici
tehdy, nemtize-li adjektivum, které¢ tvoii jeji hlavu, fungovat samostatné, bez

komplementu, piipadné nemiize fungovat bez komplementu, aniz by se vyznamové
lisilo od adjektiva, které samostatné fungovat mtze.

5.6.2 Modifikace hlavy AP i hlavy NP?

Vyse jsem ukdazal, Ze pfinejmensim u fraze s vétsi nez (tzn. jedné z ustalenych
vyjimek) neplati jedna z podminek v DaneSovi 1987, ktera tikd, Zze doplnéni adjektiva
musi fungovat i1 jako (formalni) doplnéni jména (tj. neshodny piivlastek), viz (169).
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Nejlépe je tato skuteCnost patrnd tehdy, je-li adjektivum z fraze zcela odstranéno a
zustava-li pouze jeho ptivodni doplnéni.

(207) *clovek neZ Jarda

Zaroven je tfeba dodat, Ze u jinych ustalenych vyjimek tato podminka plati.

(208) a (PIny) kos ovoce je mijj sen.’”’

(Takovy) ¢lovek jako Jarda by to nikdy nerekl.
(Vhodny) ndstroj pro kutily Ize koupit kdekoli.

2(Prvni) Zdk ve t¥idé by to zvladl.'"

Jiz diive jsem nadnesl, Ze ne vSechny piipady AP v cirkumpozici museji nutné byt
skutecnou cirkumpozici AP, kde doplnéni adjektiva funguje také jako doplnéni jména.
Grepl — Karlik 1998 uvadéji jako piipad pseudo-cirkumpozice necitelny letopocet nad
vchodem, kde nad vchodem rozviji letopocet, ale nikoli necitelny. Problémem je, Ze
necitelny nad vchodem je ptijatelna adjektivni fraze (Kde je ten letopocet necitelny? —
Nad vchodem./Ten letopocet je necitelny nad vchodem, jinde se bude vyjimat dobre.).

Domnivam se proto, ze by bylo uzitecné zjistit, kdy jde skutecné o cirkumpozici a
kdy o cirkumpozici pouze zdanlivou, tedy to, za co Grepl — Karlik 1998 povazuji
ptiklad necitelny letopocet nad vchodem.

Zcela nepochybné jde o cirkumpozici tehdy, nemtze-li doplnéni adjektiva zaroven
rozvijet jméno (a fraze je s vypuSténym adjektivem negramatickd). (Druhy ptiklad v
(209) ptedstavuje piiklad mimo mluvnice.)

(209) *(vetsi) clovek nez ja

*vylita) limondda do hlasovaciho zarizeni

V ptipadé, Ze doplnéni adjektiva jméno rozvijet mize, je tieba cirkumpozici ovéfit
jinak.

V (210) uvadim otazkovy test, ktery by mohl ukézat, ze vhodny pro kutily opravdu
predstavuje AP; (210)b je témuz testu podrobena fraze spolehlivy technik bezpecnosti.

Domnivam se, Ze jako odpovéd’ na otazku Jaky nastroj? mize slouZit nejlépe cela
AP (vhodny pro kutily); pouze adjektivum (viodny) nebo doplnéni (doplnéni adjektiva a
zéaroven jmeéna, pro kutily) znéji jako odpovedi na tutéz otazku ponckud neobratné.

Otazka Jaky nastroj pro kutily? a odpovéd Vhodny. zn&ji dle mého pomérné
neobratné z toho divodu, ze vhodny nastroj pro kutily sugeruje predstavu ,,nastroje,
ktery je vhodny pro kutily* spi§ nez ,,vhodného nastroje, ktery je ur¢eny kutilim®,
primarni interpretace je tudiz ve prospéch AP v cirkumpozici (viz také bezpiiznakovost
cirkumpozice ve srovnani s postpozici v kapitole 5.3).

197V piipadé fraze kos ovoce funguje kos jako nomindlni kvantifikator (Veselovska 2002). Srov. plny ko
ovocelplna hlava tryznée, ale kos ovoce/*hlava tryzné. Nominalni kvantifikator lze zjevné modifikovat
pouze omezen¢: velky kos ovoce/*poloprazdny kos ovoce/*proutény kos ovoce.

1% Otazkou je, jestli zde hraje roli skute&nost, Ze prvni Zdk ve tiidé ma jiny vyznam neZ Zdk ve tiidé.
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Zaroven je ale tfeba uznat, ze odpoveéd’ na otazku Co je minivrtacka? — Nastroj pro
kutily. je zcela v poradku.

(210) (Minivrtacka je vhodny nastroj pro kutily/ndstroj vhodny pro kutily.)
Co je minivrtacka? Nastroj pro kutily.
Nastroj vhodny pro kutily.
Jaky nastroj? Vhodny pro kutily.
?Vhodny./? Pro kutily.
?Jaky nastroj pro kutily?  ?Vhodny.
(?Jaka je minivrtacka jako nastroj pro kutily? ?Vhodna.)

Je-1i vhodny nahrazeno adjektivem dobry, znéji otazka Jaky ndstroj pro kutily? i
odpovéd’ Dobry. velmi piijatelné; navic jako odpoveéd na otazku Jaky ndstroj? zni
Dobry pro kutily. téméf nepfijatelné, viz (212).

(211) (Minivrtacka je dobry nastroj pro kutily.)
Jaky nastroj pro kutily? Dobry.
Jaky nastroj? ??2Dobry pro kutily.
Dobry./? Pro kutily.

Zda se tedy, ze vhodny skute¢né vyzaduje komplement pro kutily, a i kdyz ho nema,
jakymsi zpisobem je ve struktufe stale pfitomen, kdezto dobry ma bez pro kutily
ponékud jiny vyznam nez s pro kutily (dobry pro kutily =~ vhodny pro kutily, zatimco
dobry = ,majici dobré vlastnosti®), a tato skutecnost je zjistitelna pomoci otazkového
testu.

V (212) je stejnému otazkovému testu podrobena fraze spolehlivy technik
bezpecnosti, kde *spolehlivy bezpecnosti AP viibec tvofit nemiize. Je vidét, Ze na otazku
Jaky technik (bezpecnosti)? 1ze zcela ptirozené odpoveédét Spolehlivy., coz dle mého
nazoru ukazuje na samostatnost tohoto adjektiva, jeho oddélenost od bezpecnosti, zde
vyjadienou 1 formalng, nemoZnosti existence *spolehlivy bezpecnosti.

(212) (Jiri je spolehlivy technik bezpecnosti/*technik spolehlivy bezpecnosti.)
Co je Jiri? Technik bezpecnosti.
Spolehlivy technik bezpecnosti.
Jaky technik? (Technik) bezpecnosti.
*Spolehlivy bezpecnosti.
Jaky technik bezpecnosti?  Spolehlivy.
(Jaky je Jiri jako technik bezpecnosti? Spolehlivy.)

Je tedy mozné konstatovat, ze moznost dvojité interpretace (adjektivum + doplnéni i
jméno + doplnéni) podminku roztrzitelnosti netvofii, ale zdroven ji nestoji v cesté.
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Zaroven je tfeba uvést, ze otazkovy test, kterym jsem zamyslel odliSit skutecné
ptipady cirkumpozice od ptipadi pseudo-cirkumpozice, poskytuje pouze velmi slabé
diukazy.

5.6.3 Deverbativa a déjova adjektiva (vlastni priklady)

V této kapitole se vracim k deverbdlnim adjektivim a na mimo mluvnice
nalezenych piikladech AP s deverbalnim adjektivem v cirkumpozici sleduji dodrZeni
tieti z podminek pro cirkumpozici.

V kapitole 5.1 uvadim, ze Grepl — Karlik 1998 se domnivaji, Ze roztrzitelné jsou jen
,»hedéjove AP (tfeti podminka cirkumpozice). Predpokladam, Ze ne vSechna deverbalni
adjektiva museji mit status ,,déjovosti. Karlik 2003 rozliSuje dva druhy deverbativnich
adjektiv:

a) vyjadiujici déjovy priznak
b) vyjadfujici vlastnost z déje plynouci

Ze slovotvorné pozice rozliSuje adjektiva procesudlni, rezultativni pasivni,
rezultativni aktivni, adjektiva vyjadrujici neaktualni vykonavani, adjektiva vyjadrujici
potencialni zasazZeni déjem a adjektiva ucelova (viz kapitolu 2.2).

Na prvni pohled nejvic déjovosti vyjadiuji adjektiva procesualni (,,vyjadiujici
aktualni vykondvani d&je®, tvoii se pravidelné adjektivizaci Zenského tvaru prechodniku
pfitomného nedokonavych sloves), (213)a'”; mén& d&ovosti nesou adjektiva
rezultativni aktivni (,,vyjadiuji adjektivni formou okolnost, Ze d& byl Ccinitelem
vykonan®, tvofi se adjektivizaci zenskych tvari prechodnikii minulych sloves
dokonavych), (213)b, adjektiva rezultativni pasivni (,,vyjadiujici vlastnost plynouci ze
zasazeni déjem®, tvofi se adjektivizaci pfiCesti trpnych pfevazné objektovych sloves
obou vidii pomoci koncovky -y), (213)c, a adjektiva vyjadrujici potencialni zasazeni
déjem (,,pojmenovavajici vlastnost, kterd plyne zmoZnosti (€1 nemoznosti) byt
patientem dé&je vyjadieného slovesnym zakladem®), (213)d.'"°

Ptiklady AP v cirkumpozici uvedené v (213) jsou ptiklady skute¢né zaslechnuté, a
viechny tudiz museji existovat.'"!

(213) a drkotajici se pasazéri v Renaultu

' Fraze s timto druhem adjektiv se nemize vyskytovat po kopule: *Petr je drkotajici se v Renaultu.
Podobn¢ ?Potize jsou vzniklé s rozpoctem. Nevidim ale divod, pro¢ by AP, které se mohou vyskytovat
v cirkumpozici, musely mit moznost vyskytovat se i po kopule. (Tato skute¢nost oviem komplikuje
uplatnéni parafrazovaciho testu, viz dale.)

"9 Ostatni druhy nejsou relevantni, protoze nemaji valenci (Skubavy, pichlavy, palivy, prejicny, smrduty,
houpaci...).

" 0d zde uvadénych dat bylo tieba odlisit data nepouzitelnd, z nichz &st piedstavovala napk. slovanska

konstrukce s mit s nevlastnickym vyznamem (napf. mit néco udelano).
)] Mame projeta data statistikou.
V tomto pfipadé¢ ziejmé nejde o NP projeta data statistikou, srov. mozny slovosled véty Projeli jsme data

statistikou.
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prystici energie proudem
?kalejici holubi po sochdach
lezici pacienti v nemocnicich
vypadavajici kapesnik z kapsy
?kutalejici se kuzelky po zemi

b vzniklé potize s rozpoctem

c Mwylita limonada do hlasovaciho zarizeni
ovladané BMW pres mobilni telefon
vyrobené vyrobky za rok 2010
Mvyrobené vyrobky v roce 2010
vyhrazeny prostor pro kuraky

d ?srovnatelné vysledky s konkurenci

ovladatelné BMW pires mobilni telefon'"’

U teéch ptikladt, u kterych neni mozné uvazovat o moznosti doplnéni adjektiva
formaln¢ rozvijet zaroven jméno, asi neni tfeba zpochybiovat, ze jde skute¢né o
cirkumpozici AP; u téch ptikladi, u kterych moznost dvoji interpretace existuje,
bohuzel nebyl k dispozici nez otazkovy test zkapitoly 5.6.2 a zmnoZovaci test
z kapitoly 5.6.5; ani jeden pochopitelné nepiinesl vysledky, které by cokoli dokazovaly.

Lze nicméné konstatovat, Zze leccos se ukdzalo v testu parafrdzovacim; spociva
vtom, Ze se jmenna fradze (napt. vznmiklé potize s rozpoctem) prevede na vétu typu
Jjmeno — rozviti jména/adjektiva, které je/jsou — adjektivum“ (napt. potize s rozpoctem,
které jsou vzniklé). Tento test lze z pochopitelnych divodi uplatnit pouze u téch
jmennych frazi s AP v cirkumpozici, u kterych ptichazi v uvahu dvojitd interpretace
doplnéni (divodem je nemoznost napt. *clovék nez ja, takze véta *clovek nez ja, ktery
Jje vétsi neni gramaticka z jiného neZ testovaného divodu).'

Vyhodou tohoto testu dle mého je kombinace dvou kritérii: testuje se zdrovern
samostatnost adjektiva i moznost jeho tdajného doplnéni rozvijet jméno.

(214) (drkotajici se pasazéri v Renaultu)
*pasazéri v Renaultu, kteri se drkotaji
(vzniklé potize s rozpoctem)
*potize s rozpoctem, které vznikly
(ovidadané BMW pres mobilni telefon)
*BMW pies mobilni telefon, které je oviadané
(vyrobené vyrobky za rok 2010)

112 o Lo ~ ses ’ . ; o. v 7 . ,
Zajimavé je, ze s vyjimkou ?srovmnatelné vysledky s konkurenci je mozné se na postmodifikator

adjektiva zeptat adverbiem.

3 K otestovani procesudlnich adjektiv bylo tieba parafrzovaci test upravit tak, aby negeneroval
negramatické véty jenom proto, ze urcity druh adjektiva nelze uplatnit jako predikativ (*pasazeéri, kteri
Jsou drkotajici se, *potize, které jsou vzniklé apod.).
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*wrobky za rok 2010, které jsou vyrobené
(vwhrazeny prostor pro kuraky)

*prostor pro kurdky, ktery je vyhrazeny
(wpadavajici kapesnik z kapsy)

?kapesnik z kapsy, ktery vypadava

Jak patrno, ne vSechny, ale velka cast parafrazi je nepfijatelna, a to z testované¢ho
divodu: adjektivum dost dobfe nefunguje samostatné, bez doplnéni.

Dulezitéjsi je, Ze se vyskytuji dalsi konstrukce s cirkumpozici AP, jejiz hlavou je
deverbativni adjektivum, nadto i takové, které ma zjevné d€jovy vyznam, a u kterych
formalné neptipada v tvahu dvojitd interpretace.

I kdyz konstrukce, u kterych dvojitd interpretace formalné v uvahu ptipada, znéji
pfijatelnéji nez konstrukce, u kterych je vyloucena, povazuji za podstatné, Ze takové
konstrukce prokazatelng existuji''* a e nejsou pfimo negramatické.

Druhd podminka v DaneSovi 1987 (sémantickd spojitelnost) mi zlistdva stale
nejasnd. Jsem ochoten uvazovat o sémantické spojitelnosti u téch konstrukci, u kterych
pfichazi v uvahu formalni dvojita interpretace, ale u konstrukci ostatnich si neumim
predstavit jinou spojitelnost nez prostfednictvim adjektiva.

Tteti podminka pro cirkumpozici (cirkumpozice je mozna pouze u AP, jejiz hlava je
»hedéjova®) tedy s velkou pravdépodobnosti neplati. Mimo mluvnice sebrané piiklady
predstavuji vSechny hlavni deverbalni typy (podle Karlika 2003), vcetné tcéch
»hejdéjovejsich®, a cirkumpozice je u nich viceméné piijatelna.

Na analyzu dalSich (deverbalnich 1 nedeverbalnich) AP v cirkumpozici (skute¢nych,
nebo domnélych) zde neni prostor. Dil¢ich zjisténi je mnoho, napt. u procesualnich
adjektiv je vyloucena cirkumpozice v ptipadé modifikace s patientni interpretaci, u
adjektiv rezultativnich pasivnich je vyloucena cirkumpozice v pfipadé¢ modifikace
s interpretaci agenta, postmodifikator hlavy AP v cirkumpozici nemize predstavovat
NP v akuzativu atd.; zatim se zdd, Ze vSechna tato zjiSténi podléhaji podmince
samostatnosti adjektiva, jak jsem ji popsal v kapitole o potencialnim komplementu, 3.6,
a v kapitole o holé AP, 5.6.1.

5.6.4 Komplementy a adjunkty

JiZ v Givodu této prace zminuji, Ze roli v ureni podminek pro cirkumpozici AP by
mohl hrat druh doplnéni adjektiva, ve smyslu komplementu a adjunktu.

V kapitole vénované Ceské adjektivni frazi (3.4) tvrdim, ze je tfeba rozliSovat
komplementy adjektiva (primarné stoji v postnominalni pozici, (215)a) a adjunkty
adjektiva, znichz jeden druh stoji primarné¢ v prenominalni pozici (adverbia a
adverbidlni vyrazy, (215)b) a o druhy nestoji primarné ziejmé ani v prenomindlni ani
postnominalni pozici (vyrazy, které nejsou komplementy a na které se ptame jinym
zdjmenem nez JAK, (215)c).

14 pochopitelng vedle nékterych tzv. ustalenych vyjimek.
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(215) a pysny na svou Zenu
b piekvapivé velmi rychly

c vystraseny v lese/v lese vystraseny

V této kapitole otestuji relevanci téchto druhli doplnéni adjektiva pro cirkumpozici.

Nejjasnéjsi je situace u premodifukujicich adjunktt: cirkumpozice spocivajici
v jejich umisténi za jménem, pfi¢emz adjektivum, které modifikuji stoji pfed jménem, je
vzdy vyloucena (a to nikoli z divodu primarnosti prenominalni pozice, protoze
vyzaduje-li to aktudlni lenéni, miZze stat adjunkt v pozici postnominalni, (216)).

(216) a *rychly clovek (prekvapivé) velmi
*rychly clovek bez pochyby
b clovek rychly velmi (, nikoli malo)
clovek rychly bez pochyby(, nikoli mozna)

Slozitéjsi situace panuje u komplementt. V (217) uvadim ptiklad komplementu AP,
kterd v cirkumpozici stdt mulze, (217)a, 1 pifiklad komplementu AP, u které je
cirkumpozice vyloucena, (217)b.

Q17) a  vétsi clovek ne ja

b *py$ny clovek na svou Zenu

Adjunkty, které v ptislusné kapitole oznacuji jako tzv. ne-premodifikujici, jsou
problematické z toho divodu, Ze velkd ¢ast miize zaroven rozvijet jméno (v (218)a je
zévorkou naznacena volitelnost adjektiva); test pomoci parafraze ukazuje, Ze mozné
jsou obé€ varianty, tj. adjunkt v lese modifikuje vystraseny a/nebo jméno clovek, (218)b;
z tohoto divodu je v podobnych ptipadech (prozatim) ziejm€ nemozné spolehliveé
rozhodnout, jde-li o modifikator adjektiva nebo jména.

(218) a (vystraseny) clovek v lese
b vystraseny clovek, ktery je v lese
+

clovek, ktery je vystraseny v lese

Ptiklady s adjunkty, které mohou jméno rozvijet jen tézko (ne-li viibec), (219)a,
nicméné ukazuji, Ze v jejich ptipad¢ je cirkumpozice vyloucena, (219)b.

(219) a ?2¢lovek kvuli penéziim
22¢lovék rano'"”’
b *yystraSeny clovek kvili penéziim

*yystraSeny clovek rano

15 Mnohem pfijatengji jisté zni clovekem kviili penéziim, takova konstrukce ale jesté vic implikuje elipsu
z byt clovekem kviili penéziim.
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Nabizelo by se povazovat ptipady typu vystraseny clovék v lese (kde v lese miiZe
rozvijet vystraseny stejné jako clovek) analogicky s (219)b za pseudo-cirkumpozice; k
takovému kroku ale jednak nemdm dostatek materidlu, jednak mi chybi solidni
kritérium, které by bylo mozno pouzit k exaktnimu odliSeni adjunktd (tzv. ne-
premodifikujicich) od komplementt.

V této kapitole jsem ukdazal, Ze a) o cirkumpozici AP neni mozné uvazovat u
premodifikujicich vyrazti typu velmi, b) cirkumpozice AP je patrné¢ vyloucena u
ostatnich adjunktii, ¢) u AP s komplementem se cirkumpozice vyskytovat mize i
nemusi.

I kdyZ to pfedmétem této (ani ptedchozi) kapitoly explicitné nebylo, zjistil jsem
také, Ze na druhu komplementu/adjunktu (jak je vymezuje napi. Dane§ 1987 nebo Grepl
— Karlik 1998, viz kapitoly 3.3.1 a 3.3.2) vsouvislosti s moZnosti/nemoznosti
cirkumpozice AP patrné nezalezi.

Problémem ziistava jednak odliSeni cirkumpozice od pseudo-cirkumpozice, jednak
zpusob, jak pfesné¢ odliSit adjunkt od komplementu (oboji se tyka tzv. ne-
premodifikujicich adjunktd).

5.6.5 Zmnozeni privlastka

Ve (220) opakuji nékteré bézné moznosti koordinacniho zmnozeni prenominalnich 1
postnominalni adjektivnich ptivlastki; je vidét, ze kombinaéni moZnosti jsou v rdmci
sémantického typu ptivlastku neomezené (viz posledni ptiklad; viz také kapitoly 4.3.1 a
4.3.2).

(220) a krasny a mlady clovek
mlady a na svoje deti pysny clovek
mlady a nez Jarda hezci ¢lovek
na svoje deti pysny a svou zenu milujici (mlady) clovek
na svoje déti pysny a nez Jarda hezci (mlady) clovek
b mlady clovék pysny na svoje deti
mlady clovék hezci nez Jarda
(mlady) clovek pysny na svoje déti a milujici svou Zenu

?(mlady) clovek pysny na svoje déti a hezci nez Jarda

Ve (221) jsem se o totéZ pokusil s roztrzitelnymi (a roztrzenymi) AP. Zda se, Ze
jedind mozna interpretace PP pro kutily je vtomto ptipadé jako postmodifikator
nastroje (na potradi AP nezaleZzi, viz (221)b).

(221) a Mikrovrtacka je Sikovny a vhodny ndstroj pro kutily.
b Mikrovrtacka je vhodny a Sikovny ndstroj pro kutily.

112



*Jaky nastroj? *Vhodny pro kutily.

Domnivam se, ze by to mohlo znamenat, ze (formalni) dvojitd interpretace
(adjektivum + doplnéni i jméno + doplnéni ) je pfitomna vzdy, je-li to formalné¢ mozné,
pricemz ve frazi vhodny nastroj pro kutily prevlada (je primarni) interpretace ,,nastroj,
ktery je vhodny pro kutily* (tj. AP v cirkumpozici), zatimco napi. ve frazi Sikovny a
vhodny nastroj pro kutily ptevlada (je jedind mozna?) interpretace ,,nastroj pro kutily,
ktery je Sikovny a vhodny* (tj NP modifikovand AP Sikovny a vhodny v prenomindlni
pozici a PP pro kutily v pozici postnominalni).

Ve (222)a je vidét, Ze neni-li mozné interpretovat postmodifikator adjektiva jako
modifikator jména, véta je negramaticka''®; piiklady v (222)b takto interpretovat lze (tj.
napft. Petr je prvni a vynikajici zdk ze tridy = ,,Petr je Zak ze ttidy, ktery ma tu vlastnost,
ze je vynikajici a prvni.©), byt je vysledek ponékud neobratny.

(222) a *Petr je mily a vetSi clovek nez Jarda.

*Petr je vetsi a mily clovek nez Jarda.
b ?Petr je vynikajici a prvni Zak ze tridy.

?Petr je prvni a vynikajici Zak ze tridy.
?Petr je vynikajici a nejlepsi Zdk ze tiidy.
?Petr je nejlepsi a vynikajici Zak ze tridy.
?Tohle je proutény a plny kos hub.
?Tohle je plny a proutény kos hub.

V (223) je vidét, ze zmnozeni nevadi, jsou-li obé hlavy modifikovany stejné
(existuje-li takova moznost), v takovém ptipad¢ jsou ob¢ adjektiva interpretovana jako
AP s ptislusnym doplnénim.

(223) Petr je vétsi a lepsi clovek neZ Jarda.
Petr je posledni i prvni Zdk ze tridy.
Petr je nejrychlejsi a nejlepsi zdk ze tidy.

Umistime-li druhy atribut do postnomindlni pozice, jsou nékteré konstrukce dle
mého pfijatelné jest¢ meéng, (224)b, a to 1 tehdy, lze-li postmodifikator adjektiva
interpretovat (formaln€) jako modifikator jména (viz prvni piiklad v (224), resp.
priklady v (222)a). Konstrukce, které jsou pomérné prijatelné, (224)a, se ovSem
vyznacuji tim, ze jmennd fraze modifikovand AP v cirkumpozici méa vyznam vlastnosti,
coz se dobfe snasi s druhou AP — vlastné jde o koordinaci dvou vlastnosti (napt. versi
¢lovek nez Jarda a mily na svou Zenu). Tam, kde je ,,vlastnostni* interpretace jmenné
fraze vyloucena, (222)c, je véta zcela nepfijatelna.

Otazkou tedy zlstava, jde-li v ptipadé druhého atribut skute¢né o postnominalni
pozici, nebo spise o predikativ.

"¢ Jedinou moznou interpretaci, pii které by byla véta ptijatelna, je ,,Petr je mily, a taky je v&tsi clovek
nez Jarda.*; takova interpretace ale pfedpoklada jinou intonaci nez véta v (222)a.
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(224) a ?Petr je vetsi clovek nez Jarda a mily na svou Zenu.

?Petr je prvni zZdk ze tridy a nejlepsi v béhu.

b ?Mikrovrtacka je vhodny nastroj pro kutily a Sikovny do
domacnosti.
(??Mikrovrtacka je vhodny nastroj pro kutily a Sikovnd do
domadcnosti.)
??Petr je nejlepsi Zak ze tridy a pySny na své vysledky.

c *Tohle je plny kos hub a zakryty Sdatkem.

V (225) je vidét, Ze nevadi, vyzaduji-li adjektiva komplement stejné¢ho druhu,
pfi¢emz jeden atribut je v cirkumpozici a druhy v postnominalni pozici.

(225) Petr je vétsi clovek neZ Jarda a mensi neZ Honza.
Petr je prvni zZak ze tiidy a posledni 7 nds.

Petr je nejlepsi zZdk ze tiidy a nerychlejsi z oddilu.

O komplement stejného druhu jde zfejmé i v (226); 1 kdyZ by se zdalo, ze pro kutily
a do domacnosti se 1181, patrné maji n&jaky spolecny (sémanticky) rys (druhy piiklad
ukazuje, Ze nemusi jit o komplement totozny kategorialng).

(226) Mikrovrtacka je vhodny nastroj pro kutily a nevhodny do domdcnosti.
Mikrovrtacka je vhodny nastroj pro kutily a nevhodny domuii.

U nekoordinaéniho zmnoZeni ptivlastki, tedy u postupného rozvijeni (viz kapitolu
4.3.1 a dale), je situace zcela jina.

(227) a mlady vétsi clovek neZ Jarda

b vetsi clovek nez Jarda pysny na své déti

(= na své deti pysny veétsi clovéek nez Jarda)

vetsi mlady clovek neZ Jarda

d versi clovek pysny na své déti neZ Jarda

e vetsi clovek z lesa nef Jarda

Jak vidno z (227)a—b, princip postupného rozvijeni lze uplatnit i tehdy, je-li jeden
z privlastkt v citkumpozici (pro ptredpokladand pravidla viz zejm. kapitolu 4.3.2).

Piekvapivé ale je, ze cirkumpozice nespocivd pouze v pferuSeni potadi napf.
adjektivum — komplement ptitomnosti jména, nybrz ze mezi adjektivem a
komplementem se mulize nachéazet vétsi jednotka, (227)c—d. Toto zjisténi podporuje
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predsvédCeni, ze na poradi atribli velmi zélezi a Zze je tfeba je strukturné popsat a
zdiivodnit (viz kapitolu 4.4).

Lze konstatovat, ze v piipadé¢ frazi typu adjektivum — jméno — doplnéni
adjektiva/doplnéni jména se pii koordinatnim zmnozeni adjektiva piesouva
interpretacni preference k moznosti AP + AP — jméno — doplnéni jména; neni-li takova
interpretace mozna (v ptipad¢ neexistence moznosti doplnéni adjektiva formalné
rozvijet jméno, napt. *clovek nez Petr), je véta pii standardni intonaci negramaticka.

Dale 1ze konstatovat, Ze koordinace je mozna, je-1i jeden z atributli v cirkumpozici a
druhy v prenominalni pozici, pficemz ob€ adjektiva vyzaduji a vlastné sdileji
komplement stejné¢ho (ktery se nachazi v postnominalni pozici). Koordinace je mozna 1
tehdy, je-li jeden atribut v citkumpozici a druhy (s vlastnim komplementem)
v postnominalni pozici, opét ale musi jit o adjektiva, ktera vyzaduji komplement
stejného druhu. Jsou-li v atributech adjektiva, kterd vyzaduji rizné komplementy, 1ze
konstrukci povazovat za piijatelnou patrné pouze tehdy, je-li mozné ji interpretovat jako
koordinaci dvou vlastnosti (z nichZ jedna je vyjadfena jmennou frazi s atributem
v citkumpozici a druha AP s komplementem).

Velmi zajimavym zjiSténim je skutecnost, Ze cirkumpozice spociva nikoli
v pfitomnosti jména mezi adjektivem a komplementem, ale v pfitomnosti véEtsi
jednotky, patrn€ jmenné fraze.

5.6.6 Staticka a dynamicka adjektiva

Zjistil jsem, Ze hlavy AP, které mluvnice uvadéji jako ptiklad AP v cirkumpozici,
predstavuji vSechny tzv. staticka adjektiva (viz kapitolu 2.1).

V (228)a opakuji test, kterym Ize oddélit statickd adjektiva od adjektiv dynamickych
(Quirk 1985), tentokrat s komplexnimi AP, které se mohou vyskytnout jako atribut
v cirkumpozici. V (228)b je pro srovnani piiklad s adjektivem dynamickym; je tieba si
uvédomit, ze piiklady uvedené v (228)a jsou nepfijatelné pouze za (velmi) béZznych
podminek.'"’

(228) a *Bud' vétsi nez Jarda!
*Bud’ plny nadseni!
*Bud’ stejny/podobny/takovy jako Pepa!
*Bud’ prvni z celé tridy!
*Bud’ nejlepsi z celé tridy!
*Bud’ vhodny pro tuhle praci!
b Bud’ hodny!

Dalsi AP, které se podle vseho vyskytuji v cirkumpozici, (213)a—d, maji jako hlavu
také staticka adjektiva.''®

"7 Vagnost oznageni ,,b&znych podminek* je samoziejmé nasnadg.
"8 U AP s procesualnimi adjektivy by snad bylo mozné uvazovat o parafrazi Drkotej se v Renaultu/Kdlej
po sochach! (véta *Bud’ drkotajici se v Renaultu! je nepfipustna i v takovych situacich, ve kterych jsou
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(229) *Bud’ vznikly s rozpoctem!
*Bud’ vylity/vylit do hlasovaciho zarizeni!
*Bud’ ovladan/ovladany pres mobilni telefon!
*Bud’ vyroben/vyrobeny za rok 2010!
*Bud’ vyroben/vyrobeny v roce 2010!
*Bud’ vyhrazeny pro kurdky!
*Bud’ srovnatelny s konkurenci!

*Bud’ ovladatelny BMW pies mobilni telefon!

Dilezité je zjiSténi, zZe staticka jsou podle testu 1 nedeverbativa v AP v cirkumpozici.

(230) *Bud’ adekvatni (ke) svému véku!
(adekvatni literatura (k) tvéemu véku)
*Bud’ umérny narocnosti ukolu!
(umerna cena kvalité latky)
*Bud’ primeéreny (ke) svemu véku!

(primereny sport (k) veku ditéte)

AP, které se v cirkumpozici nevyskytuji, maji jako hlavy adjektiva staticka ((231)a)
1 dynamicka ((231)b), jde-li o podminku roztrzitelnosti, pak o podminku negativni:

tvofi-li hlavu AP dynamické adjektivum, nemlze se tato AP vyskytnout

. . .11
v cirkumpozici.'"”

(231) a *Bud’ lacny po penézich!'*

*lacny clovek po penezich
b Bud'’ hodny na svoje déti!

*hodny clovek na svoje déti

Shrnuti kapitoly 5.6

obdobné konstrukce s jinymi statickymi adjektivy pfipustné, viz pozn.109; proto ji ve vyctu neuvadim),
ale pak by bylo nejspi$ nutné pfipustit, Ze parafrazi Bud’ vhodny pro tuto praci! by byla véta Chovej se
vhodné pro tuto praci!, coz je pomérné nepodlozené.

Kdybych pripustil, ze procesualni adjektiva je jako statickd/dynamicka tfeba testovat pomoci véty napf.
?Drkotej se v Renaultu!, dospél bych u casti znich ke zcela pfijatelnym vysledkim: Lez
v nemocnici!/Kutdalej se po zemi! Proto se domnivam, ze bude lep$i zdstat u vét, které zachovavaji
adjektiva.

91 kdyz jsem zatim nenarazil na zadnou AP v cirkumpozici, jejiz hlavou je adjektivum dynamické, je
pochopiteln¢ mozné, ze takové existuji; to ostatné plati i u ostatnich mnou uvadénych kritérii
roztrzitelnosti.

120 Opét jde o to, Ze *Bud’ lacny po penézich # Lacni po penézich.
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V této kapitole jsem se pokusil najit ncktera dal§i kritéria pro cirkumpozici
ptivlastkové AP.

Zjistil jsem, ze cirkumpozice je vyloucena tehdy, nemtize-li adjektivum, které tvoti
jeji hlavu, fungovat samostatné, bez komplementu, pifipadné¢ nemuize fungovat bez
komplementu, aniz by se vyznamové¢ liSilo od adjektiva, které samostatné¢ fungovat
muze.

Dale jsem zjistil, ze cirkumpozice je patrné mozna i u ,,ned¢jovych* (deverbalnich)
adjektiv. Ptiklady, které jsem posbiral mimo mluvnice (¢ast z nich uvadim v pfislusné
kapitole), tvoti bez vyjimky AP s deverbalni hlavou; ¢ast z nich patii k typiim s nejveétsi
déjovosti (deverbativa procesudlni). Uznadvam, Ze je mozné, Ze jsem zejména
procesualni adjektiva analyzoval nespravné; pak by podminka ,,nedéjovosti mozna
platila s tim, Ze ne vSechna deverbalni adjektiva nesou rys ,,déjovosti‘.

Ptiklady z mluvnic 1 pfiklady nalezené mimo mluvnice dale ukazuji, Ze hlavy
takovych AP predstavuji tzv. statickd adjektiva; toto zjisténi bylo mozno snadno
otestovat podle Quirka 1985.

Provedenim jednoduchého otazkového testu jsem se pokusil odliSit skutecné
cirkumpozice od pseudo-cirkumpozic (pfipady, kdy zdanlivé doplnéni adjektiva ve
skuteCnosti rozviji pouze jméno); podafilo se mi ukazat pouze tolik, Ze existuje jista
preference interpretovat frazi jako cirkumpozici. Tato preference se méni (na preferenci
interpretovat strukturu jako jméno rozvité holou AP a zaroven tradicnim neshodnym
pfivlastkem, napt. PP) v ptipadé koordina¢niho zmnozeni ptivlastkl, z nichZ jeden je
modifikovan komplementem a druhy nikoli (bez ohledu na potadi). Neni-li tato ne-
cirkumpozi¢ni interpretace mozna, je konstrukce negramaticka.

Zjistil jsem také, Ze cirkumpozice neni mozna u prenominalnich adjunktt (v podobé
adverbii a adverbidlnich vyrazi); patrné je vylouCena také 1 u ostatnich adjunkti
(pfinejmensim v téch ptipadech, kdy adjunkt nemtliZe zaroven rozvijet i jméno).

V ptipadé, Ze adjektivum rozviji komplement, neni o mozZnosti cirkumpozice bez
dalSich podminek mozné rozhodnout.

Po zvéazeni vSech téchto podminek by bylo mozné se domnivat, Ze cirkumpozice je
mozna u AP s potencialnim komplementem, tj. takovych, které se mohou vyskytovat 1
bez komplementu, aniz by se zménil jejich vyznam (ktery je n€kdy definovan velmi
vagné, s velmi malymi rozdily mezi AP s komplementem a bez komplementu).

Toto tvrzeni ale narazi na protidikazy; existuji ptipady, které tyto podminky ziejmé
splilyji a piesto je u nich cirkumpozice zjevné vylouc€ena.

(232) *vydiratelny clovek tebou

Je mozné, ze piiklad v (232) mnou nabizené podminky pro cirkumpozici spliuje a
Ze byl pouze Spatné€ analyzovan.

Dalsi (nevyfeSené) potize zplisobovala nemoznost spolehlive odlisit a) cirkumpozice
od pseudo-cirkumpozic, b) komplementy od tzv. ne-premodifikujicich adjunktt.
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6 Zaver

Cilem prace bylo popsat ¢esky ptivlastek jako adjektivni frazi a z této perspektivy
poté zejména piivlastkovou AP, to ve vSech tfech postavenich vzhledem ke jménu
(prenomindlni a postnominalni pozice a tzv. cirkumpozice).

Ceska adjektivni fraze mize stat hola, tzn. viditelné pouze adjektivum, ale také
muze byt premodifikovana adjunktem v podobé adverbialni fraze a dale modifikovana
adjunktem nejcastéji v podobé predlozkové nebo adverbidlni fraze, na ktery se lze
zeptat jinak nez zajmenem JAK; adjektivum samotné miize vyzadovat komplement,
nejcastéji v podobé predlozkové fraze, jmenné fraze v jiném padu neZ nominativu a
adverbialni fraze.

O adjunktech typu JAK lze na zakladé bezptiznakovych podminek prohlasit, Ze
jejich primarni viditelnou pozici je pozice preadjektivni, komplementy pak adjektivum
primarné postmodifikuji; u adjunktd druhého typu se mi primarni pozici urcit
nepodafilo.

Ceska adjektivni fraze se uplatiuje jako atribut, predikativ a doplnék;
predikativ/dopln€k se od atributu 1i8i v tom, Ze u adjektiva umoziuji vedle slozeného i
jmenné skloniovani (podobny rozdil existuje v rizné mife 1 v jinych jazycich, napf.
némcin¢ a rusting).

Jako atribut se Ceska adjektivni fraze muze uplatnit ve tfech pozicich: pred
jménem, za jménem a vtzv. citkumpozici. Kombinovatelnost prenominalni a
postnominalni pozice je ziejm¢ omezena pouze sémantickymi vlastnostmi adjektiv,
které tvoii hlavu AP v predikativu (plati to u zmnozeni koordina¢ni povahy i u
postupného  rozvijeni  piivlastkli), kdezto  kombinovatelnost cirkumpozice
s prenomindlnim, resp. postnominalnim piivlastkem je u koordina¢niho zmnozeni
privlastkli zna¢n€ omezena (s ptipadnymi dasledky pro interpretaci).

Pti popisu Ceské adjektivni fraze 1 zejména AP v atributu jsem zjistil, Ze Ceské
mluvnice sice nabizeji obsahly popis obou, le¢ v zasadnich ohledech trpi nedostatkem
exaktnosti a testovatelnosti nabizenych kategorii a kritérii.

U popisu adjektivni fraze se jednd zejména o neschopnost valen¢ni teorie presné
odlisit adjunkt od komplementu a komplement obligatorni od komplementu
potencidlniho (pfitom popis riznych kategoridlnich i sémantickych druhti adjunkti i
komplementti je u DaneSe 1987 1 Grepla — Karlika 1998 velmi rozsahly, a to jak
s ohledem na sloveso, tak na adjektivum, a dokonce i1 na jejich vzajemny pomeér, tj.
proces transformace). Tento nedostatek jsem se pokusil nahradit nékolika jednoduchymi
testy, které by meély (pomoci) odlisit potencidlni komplementy od obligatornich.
Kritérium, kterého by bylo mozno uzit k odliSeni potencidlnich komplementi od
adjunktt, vSak stdle chybi; feSeni by vSak mohlo byt nalezeno v generativnim
(minimalistickém) ramci, kde jsou adjunkty od komplementt rozliSeny strukturni pozici
a také c-selektujicimi rysy, resp. theta-rolemi.

Popis ¢eského adjektivniho atributu je v mluvnicich zpracovan velmi dobfe,
zejména po sémantické strance (princip postupného rozvijeni), chybi mu ovSem
systematicnost: ani jedna z mluvnic netika, jak vypada postupné rozvijeny ptivlastek
nebo jak je zajiSténo zédvazné poradi atributil, ani pro€ je komplement adjektiva umistén
v postnomindlni pozici a jak tato pozice vypada nebo pro¢ musi mit komplement/ne-
premodifikujici adjunkt v prenominani pozici takové potadi clenl, ze adjektivum
bezprostiedné¢ predchdzi jméno apod. Mluvnice pochopitelné nefikaji viilbec nic ani o
strukturnim vztahu postnominalni/prenominalni pozice a cirkumpozice. Potencial
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vyfeSit tyto nedostatky konzistetnim a uniformnim zpGsobem mé generativni
(minimalistickd) teorie.

Samotnou cirkumpozici adjektivniho atributu jsem nejdiive pomoci mluvnic
(zejm. Dane§ 1987, Grepl — Karlik 1998 a Smilauer 1977) vymezil jako konfiguraci, ve
které je adjektivum (adjektivni fraze) od svého doplnéni (komplementu/adjunktu)
odtrzena jménem. Pii testovani jsem ale zjistil, Ze mezi adjektivem (adjektivni frazi) a
doplnénim muze stat i veétsi jednotka, patrné celd jmenna fraze.
Co se vymezeni podminek pro cirkumpozici tyce, jsou nejpodrobné;jsi Danes 1987 a
Grepl — Karlik 1998; bohuzel nabizeji pouze tii kritéria k rozliSeni AP, které se
v cirkumpozici vyskytovat mohou, od téch, u kterych je tato moznost neptipustna:

a) postmodifikator hlavy AP funguje formalné také jako postmodifikator
(neshodny ptivlastek) hlavy NP

b)  mezi postmodifikaitorem hlavy AP a hlavou NP existuje sémantickd
spojitelnost

c) hlavu AP predstavuje ned¢jové adjektivum

K témto kritériim pfidavaji ustalené odchylky.

Kritérium a) se mi podafilo vyvratit, a sice jednak na zadkladé¢ samotnymi
mluvnicemi uvadénych odchylek, jednak na zadkladé¢ nékolika dalSich ptipadi AP
v cirkumpozici.

Kritérium b) jsem nakonec provazal s kritériem a), a to tak, ze ty AP
v cirkumpozici, u kterych je formalné mozné povazovat postmodifikator adjektiva také
za postmodifikator jména, je sémantickd spojitelnost udrzena v tom smyslu, ze neni-li
mozné frazi interpretovat jako AP v citkumpozici (napt. v piipadé koordina¢niho
zmnoZeni atributll), je nutné ji interpretovat jako NP premodifikovanou holou AP a
postmodifikovanou napt. PP.

Castedné vyvratit se mi podafilo také kritérium c); na nékolika piikladech jsem
ukazal, Ze AP v cirkumpozici mohou tvofit i procesudlni deverbativa, tedy deverbativa
s nejveétsSim pomérem déjovosti. Je ovsem mozné, Ze toto tvrzeni zakladam na nespravné
analyze nalezenych ptikladl; v tom pfipad¢ by bylo snad zdhodno prohlésit alesponi
tolik, Ze ne vSechna deverbalni adjektiva nesou rys déjovosti.

K témto kritériim jsem pfidal kritéria vlastni:

a) AP, kterd se miize vyskytovat v cirkumpozici, musi byt schopna fungovat i bez
komplementu, a to tak, ze NP, kterou takova AP modifikuje, ma stejny (nebo
pfinejmensim velmi podobny) vyznam jako NP modifikovand AP s
komplementem; rozdil ve vyznamu mtize byt velmi vagni, napt. u deverbalnich
adjektiv procesudlnich (bojujici) jde o (ne)pifitomnost rysu, ktery by bylo mozno
popsat jako ,,aktudlni vykonavani®“. Jinymi slovy jde o rozdil mezi adjektivy
s komplementem potencidlnim a adjektivy skomplementy obligatornim: u
prvnich jmenovanych nepfitomnost komplementu vyznam AP neméni, u
druhych ano; k otestovani tohoto rozdilu jsem navrhl nékolik jednoduchych
testu.

b) Z ptikladi z mluvnic 1 materidlu posbiraném mimo mluvnice vyplyva, ze
cirkumpozice nemiize spocivat vroztrzeni AP a primarné premodifikujici
adverbidlni frdze (adjunktu typu velmi); cirkumpozice nemize s velkou
pravdépodobnosti spocivat ani v roztrzeni AP a tzv. ne-premodifikujiciho
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adjunktu. Jedinou moznosti je tedy AP a komplement adjektiva, které
pfedstavuje jeji hlavu. Déle viz pfedchazejici kritérium. (Nedostatkem je zde
op¢t absence presného odliseni adjunkti od komplement.)

c) Pii koordina¢nim zmnoZeni atributl, z nichz jeden je v cirkumpozici a druhy
v prenomindlni pozici, pfipada v uvahu pouze intepretace AP — AP — jméno —
modifikator jména; je-li takova intepretace vyloucena (v ptipadé konfigurace
*iméno — modifikator jména), je konstrukce negramaticka.

d) Hlavu AP v cirkumpozici mohou piedstavovat pouze statickd adjektiva; AP,
které v cirkumpozici stat nemohou pfitom mohou mit za hlavy adjektiva staticka
1 dynamickd. (Adjektiva dynamicka lze od adjektiv statickych odliSit
jednoduchym testem.)

Pokusil jsem se také navrhnout dva testy k odliSeni skute¢né AP v cirkumpozici od
pseudo-cirkumpozic (napf. Greplem — Karlikem 1998 uvadény ptiklad necitelny
letopocet nad vchodem, ve kterém podle autori AP necitelny neni modifikovana
adjunktem nad vchodem, ten modifikuje pouze letopocet): otazkovy test a test pomoci
parafrazi. Ani jeden z testli bohuzel nefunguje dostate¢né presvédcive.

Ukazalo se, Zze cirkumpozice neni doménou pouze adjektivnich ptivlastkl, jeji
ekvivalenty lze nalézt u nékterych zdjmen a Cislovek, ale také u adverbiélnich frazi vic
nez a stejné jako; tyto konstrukce vykazuji spole¢né podobné vlastnosti jako adjektivni
atribut (zejm. tii rizné polohy vzhledem ke konstituentu, ktery rozvijeji, tedy pozice
pred konstiuentem, za nim a cirkumpozice).

Zbylo jesté pomérné velké mnoZstvi materidlu, ktery bude tieba otestovat, stejné
jako prostor pro nalezeni nezéavislych kritérii, ktera definitivné odlisi AP s potencianim
komplementem od AP modifikovanych adjunktem'?', aby bylo mozno potvrdit
hypotézu nastinénou uz v Gvodu: podstatnou (jedinou?) podminkou pro cirkumpozici
Ceské adjektivni fraze je typ modifikatoru adjektiva na ose adjunkt — komplement.

Kromé toho je tfeba teoreticky zpracovat primarni postaveni AP (holé,
premodifikované i1 postmodifikované) vzhledem ke jménu a vysvétlit jeji pohyb (nebo
pohyb jeji hlavy) nebo pohyb hlavy NP apod.

21 Srov. ,,Znaénym problémem je oviem vymezeni adjunktu, protoze chybgji spolehlivé operativni testy
k jejich odliseni od komplementii/argumentt. (Karlik 2002, str. 25)
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Zamé&rem prace bylo prozkoumat Ceskou adjektivni frazi, zejména jeji chovani
v atributu, kde se mlze vyskytnout v tzv. cirkumpozici.

Tomuto fenoménu se vénuji vSechny velké ¢eské mluvnice, ale bud’ ho uvadéji jako
jev (stylisticky) nepfipustny, nebo ho popisuji pomoci pravidel, kterd jsou zjevné
nedostate¢nd (nelze je uplatnit ani na piiklady uvadéné mluvnicemi, nemluvé o
ptikladech z jinych zdroji).

Protoze ceské mluvnice v podstaté nepracuji s konceptem fraze (s vyjimkou —
castecné — Skladby cestiny (Grepl — Karlika 1998) a z¢asti 1 Mluvnice cestiny (3) (Danes
1998)), bylo nejprve nutné ji pro CeStinu popsat. Popis zacind morfologickym a
sémantickym vymezenim adjektiva a pokracuje popisem jeho premodifikatori a
postmodifikatort. Teprve s vymezenou adjektivni frazi (za pomoci tradi¢nich mluvnic,
zejm. teorie valence, 1 poznatki, které poskytuje generativni (minimalisticky) ramec)
bylo mozné pfistoupit k popisu jeji distribuce (atribut, predikativ a dopln¢k). Diiraz je
kladen na uziti Ceské adjektivni fraze v atributu, zejména jeho tii pozice vzhledem
k jmenné frazi (prenominalni pozice, postnominélni pozice a tzv. cirkumpozice).

Tzv. cirkumpozici vice ¢i méné popisuji vSechny sledované mluvnice, chybi jim
vSak explanatorni sila (coz plati o popisu AP v atributu obecng).

K pravidlim, ktera mluvnice uvadéji jako podminky pro cirkumpozici AP, jsou
pfidana néktera dalsi, pfi¢emz dochazim k provizornimu zavéru, Ze ,,roztrzitelné“ AP se
od ,neroztrzitelnych 1i§i na zakladé povahy adjektiva, respektive jeho doplnéni: u
adjektiv s potencidlnimi  komplementy cirkumpozice moznd je, u adjektiv
s komplementy obligatornimi nikoli (cirkumpozice tedy spocivéa v odtrZeni adjektiva od
komplementu, nikoli napt. AP od svého adjunktu), cozZ je zavér, ktery bylo mozno u€init
na zaklad¢ vykladl poskytovanych tradi¢nimi mluvnice (Dane§ 1987 a Grepl — Karlik
1998).

Zbyva nicméné piezkoumat postup, ktery by u adjektiv umoznil ptesné odlisSit
potencialni komplementy od adjunkta.
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8 Abstract

Key words: adjectival phrase — discontinuous position — attribute — postnominal
attribute — prenominal attribute — syntax

This thesis revisits (syntactic) behaviour of the Czech adjectival phrase as described
in some of the major handbooks of Czech syntax.

Since the said handbooks do not fully encompass the concept of phrase, I had to
describe the Czech AP in terms of its pre- and post-modification and its distribution (AP
modifying the noun — the attribute, AP in copula constructions and the traditional
complement). Two chapters summarize the concept of valency and a separate chapter is
dedicated to the concept of phrase in the generative (minimalist) framework.

The Czech AP described, I went on to develop the focal point, the syntactic
behaviour of the Czech attributive AP with its three configurations with respect to the
noun phrase — prenominal, postnominal and discontinuous.

The said handbooks draw a rather sketchy picture of the phenomenon, lacking,
above all, almost any real explanatory power, although providing a number of
promising observations to work on. The rules (conditions) of the discontinuous AP are
revisited and found neither sufficient nor necessary; several additional rules for an AP
to appear in the discontinuous position are discussed (both with reference to examples
listed in the traditional handbooks of Czech grammar and examples sources elsewhere).

It is argued that AP’s are allowed in/banned from the discontinuous position based
on the their complement-selecting properties (based on the traditional grammar
observations), although a more precise procedure to separate adjectives selecting
optional complements from adjectives that do not select any complements is called for.
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