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Denisa Hradilová se rozhodla věnovat svou bakalářskou diplomovou práci problematice štukových realizací, což je opomíjené a podceňované médium, pro které dosud neexistuje přesnější kategorizace. Vybrané téma klade vysoké nároky na zpracování také z důvodu, že Giacomo Antonio Corbellini pocházel z oblasti Ticina a působil na řadě míst v Evropě. Denisa Hradilová využila studijního pobytu na univerzitě v Miláně, aby shromáždila a nastudovala italsky psanou literaturu o Corbellinim, což zasluhuje ocenění. 
Práce se vyznačuje přehledností a logickou strukturou. Stěžejní část spočívá v představení jednotlivých Corbelliniho zakázek pro Leopolda Ignáce Josefa z Dietrichsteinu. Studentka všechna uvedená místa zdokumentovala a přinesla přehled a interpretaci historických, archivních a uměleckohistorických dat ke každé Corbelliniho realizaci. Oceňuji heuristickou práci, kterou Denisa realizovala v souvislosti s Libochovicemi (archiválie v latině a němčině). Tato práce by bylo zapotřebí udělat do budoucna rovněž v případě Mikulova.
Pokud se týká stylu, Denisa Hradilová udělala velký pokrok od první konzultace. Doporučovala bych pokračovat v tomto dobře započatém úsilí a věnovat větší pozornost přesnosti ve formulování myšlenek, v čemž má práce určité rezervy. Doporučuji rovněž výrazně omezit použití historického prézentu, který v rozsahu objevujícím se v práci není vhodný pro odborný text. 
Oceňuji ambici Denisy Hradilové neomezovat se pouze na kompilaci a přejímání známých údajů. Na řadě míst lze pozorovat úsilí o zaujetí vlastního názoru. Ne vždy však mohu s navrženými postupy souhlasit. Vyslovuji plnou podporu Denisinu opatrně formulovanému návrhu na připsání kartuše v kostele Všech svatých v Libochovicích (obr. 13). Nevidím však dostatečnou oporu pro atribuci festonů s ovocem a zeleninou z mikulovské Lorety (obr. 5) – jedná se o dílo Giovanniho Giacoma Tencally. Vážím si odvahy studentky řešit problematiku autorství štuků v zámku v Libochovicích. Nemohu však souhlasit s řadou připisovaných štuků pouze Corbellinimu. Podíl originální štukové výzdoby z 1686–1687 (patrně spolupráce několika autorů) a Corbelliniho druhotné zásahy bude třeba v budoucnu ještě nahlédnout s větší kritičností. K této problematice doporučuji novou stať Martina Mádla, Štukatéři v Čechách kolem Giacoma Tencally, in: Martin Mádl (ed.), Tencalla I, Praha 2012, s. 303–320. Nutno podotknout, že problematika autorství štuků v libochovickém zámku patří k velmi komplikovaným a její vyřešení nelze očekávat od bakalářské diplomové práce.
Celkové kvalitní vypracování snižuje řada pochybení formálního charakteru, především v oddílu Bibliografie. Mezi bibliografii studentka zařadila tři diplomové práce, které by měly být uváděny mezi prameny. Jednotlivé položky v oddílu Bibliografie jsou sice řazeny abecedně, nikoli však podle příjmení autorů, avšak poněkud kuriózně (snad v tradici italských historiografů raného novověku) podle křestního jména. Autory knihy Umění baroka na Moravě a ve Slezsku (Praha 1996) nejsou pouze Ivo Krsek, Zdeněk Kudělka a Miloš Stehlík, nýbrž i Josef Válka. Korektně není citovaný ani text z lexikonu U. Thiemeho a F. Beckera. U článků v periodicích a kapitolách v knihách je zapotřebí uvádět celý stranový rozsah daného článku, respektive kapitoly, nikoli pouze výběr citovaných stran. V oddílu Bibliografie nalezneme rovněž řadu dalších nepřesností, např. v použití kurzivy podle závazné normy časopisu Umění nebo chybějící uvádění editorů. Pakliže v práci uvádíme zkratky, je slušné opatřit práci jejich seznamem. Doporučuji rovněž uvádět ustálené zkratky, nadto identicky (nikoli CMFUPOL a CMTUP jako na s. 51). Různé drobné prohřešky nalezneme v celé práci (např. s. 35: nikoli salla terrena, ale sala terrena; s. 37: zajímalo by mě, co znamená v daném kontextu „neautorizované štukové sousoší“; pozn. 161 a 171: doporučuji citovat Františka Schwoye přímo, nikoli prostřednictvím diplomové práce Niny Michlovské, atd). Přestože se nejedná o chybu, nýbrž o komfort pro čtenáře, doporučila bych uvádět popisky k obrazové příloze nejen v samostatné části, ale přímo pod obrázky.
[bookmark: _GoBack]Navrhuji bakalářskou diplomovou práci Denisy Hradilové připustit k obhajobě.  Domnívám se, že značným množstvím chyb studentka zbytečně snížila obsahovou úroveň své práce. Z tohoto důvodu navrhuji práci hodnotit stupněm C-D. 
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