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UvVOoD

., Strach vzdy prameni z nevédomosti.

«

Ralph Aldo Emerson

Téma multikulturality je mi blizké jiz n€kolik let. Diky zahrani¢nim pobytim jsem si
utvarela pohled na multikulturalitu ve spole¢nosti zejména na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti.
Mnohokrat jsem si tak ovéfila, ze skuteCnost, ktera je nam Casto prezentovana, napiiklad
z médii, se od reality mnohdy li$i a je tfeba aktivné vyhledavat multikulturni interakce.
Vzdélavat se ve slozité oblasti multikulturalismu, ale také medidlni vychovy. Plisobenim
Vv mezinarodni studentské organizaci jsem své znalosti prohlubovala opét v praxi. Nejsilnéjsi
zkuSenosti a motivaci zvolit si téma spojené s multikulturalitou pro svou diplomovou praci pro

mne bylo absolvovani studijniho pobytu v roce 2017 na Univerzité v Uppsale.

Svédsko pati k jedné z nejvice multikulturnich zemi Evropy. Diky vstficné imigraéni a
integracni politice a, v porovnani s ostatnimi evropskymi staty, tolerantnimu pfistupu
spole¢nosti k odlisnym kulturam, se stalo cilovou zemi pro mnoho pfistéhovalci. Integracni
model zem¢ je vzorem pro mnoho statl, ovSem v disledku obrovského mnozstvi piijatych
uprchliki muselo Svédsko zadit fedit také negativni dopady své vstiicné politiky.
Ceska republika je naopak kulturn& spise homogenni. Pfesto je vztah k multikulturalité, jak ze
strany predstavitelii statu, tak spolecnosti, vSeobecné negativni. Jedna se o dvé odliSna
prostfedi. Zménit tuto skutecnost 1ze mnoha zplisoby. Jednim z nich mize byt multikulturni
vychova, a tedy vzdélavani a ptiprava uciteld v této oblasti. Ucitelé svym vedenim vychovné
vzdélavaciho procesu a tim, kterd témata pro své Zaky oteviou, mohou mit velky vliv na to,
jakym zptsobem jejich zaci budou své ndzory utvaret a dale rozvijet. Je proto dulezité jak, a
zda jsou vibec vzdélavani studenti pedagogickych obort, tedy budouci ucitelé, jaké jsou jejich

nazory a postoje k principiim multikulturalismu a ¢im jsou ovliviiovany.

Zamgeteni diplomové prace je, vzhledem ke studovanému oboru autora této prace,
zGizeno na studenty oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, konkrétné na jejich nizory na
multikulturalitu ve spole¢nosti. Hlavnim cilem préce je zjistit, zda existuji rozdily v nazorech
student oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS vCR a ve Svédsku na multikulturalitu
ve spolecnosti. Studenti tohoto oboru se budou spolupodilet na formovani identity, ndzora a
rozvijeni osobnosti svych budoucich zadkl. To vSe v kontextu prostfedi, které je v dusledku
globalizace a migrace ¢im dal tim vice multikulturni. Vychovné vzdélavaci proces na tuto

skutecnost musi reagovat. Aby probihal efektivné, nemiZze se tak stat bez vzdélavani a ptipravy



budoucich ucitelt. Jak pedagogické fakulty, tak studenti sami by se méli ptat, jakymi nastroji
je lze v téchto dulezitych oblastech vzdélavat a utvaret nazory na zakladé kritického mysleni a
medidlni gramotnosti. Rozhodli jsme se proto vyuzit pfilezitosti a zmapovat situaci skrze
nazory studentti oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na Univerzité Palackého a Univerzité
v Uppsale na multikulturalitu ve spole¢nosti. Chceme zjistit, zda se prostfedi, systém

vzdelavani ¢i aktivita studentd dle predpokladt odrazi na jejich nazorech.

Diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich Casti: teoretické a empirické. Teoreticka
¢ast je rozdélena na 5 kapitol, které se dale logicky déli na podkapitoly. VSechny kapitoly mayji
za cil byt teoretickym vychodiskem pro hlavni a dil¢i cile diplomové préace. V prvni kapitole
vymezime klicové pojmy a terminologii, které se tykaji tématu multikulturality a se kterymi
dale pracujeme v dal$ich kapitolach. Druha kapitola pojednava o imigra¢ni a integracni politice
CR a Svédska, tedy o legislativnim piistupu statu k cizincim. Déle se budeme vénovat
multikulturni vychové. V ni pfiblizime soucasnou situaci na zakladnich skolach v obou zemich,
na zékladé kurikul obou statu pro zékladni Skolstvi, a také na Pedagogickych fakultach
Univerzity Palackého a univerzity v Uppsale u oboru Ugitelstvi pro 1. stupenr ZS. Ctvrta
kapitola je zamétfena na masmédia, kterd v sou¢asném, technologicky vyspélém svété zastavaji
vyznamnou roli zdroje informaci a na medialni vychovu. Opét jak z pohledu zékladnich Skol,
tak zvolenych pedagogickych fakult v CR a ve Svédsku. U teti a ¢tvrté kapitoly bychom
zaroven chtéli poskytnout inspiraci do praxe a mozné vzdélavaci materialy jak pro pedagogické
fakulty, tak pro budouci i soucasné ucitele. Posledni kapitola pojednava o mezinarodnich
studentskych organizacich, jejichz ¢innost a prostfedi souvisi s multikulturalismem. Empiricka
¢ast je v€novana vyhodnocovani dotaznikového Setieni, kterym chceme ziskat odpoveéd

na hlavni cil diplomové préce a potvrdit ¢i vyvratit stanovené predpoklady.

Na zavér zhodnotime vysledné zjisténi empirické Céasti a pokusime se, na zakladé¢

srovnani dvou riiznych studijnich zkuSenosti, navrhnout feSeni na ptipadné zlepSeni.



| TEORETICKA CAST

1 Terminologie

Abychom se mohli zaméfit na jednotlivé cile této prace, je tieba si nejdiive
vymezit zékladni pojmy, se kterymi budeme dale pracovat. Prace se svym obsahem dotyka
mnoha oblasti, které¢ spolu uzce souvisi. Klicové pojmy, jako jsou ,Kultura®“ a
,,Multikulturalismus®, nejsou snadno uchopitelné a lze je chapat rozdilnymi zpusoby. Lze totiz
vychazet z mnoha vyznamu a definic, a proto je nanejvys dilezité si tyto pojmy objasnit.
V prvni kapitole se budeme vénovat klicovym pojmim, které pfimo souvisi s Ustifednim
tématem na$i prace — multikulturalitou. Pojmim, které jsou obsazeny v dalSich kapitolach,

a které je nutné vymezit, se pro pichlednost vénujeme vzdy na zacatku téchto kapitol.

1.1 Kultura

S pojmem kultura uzce souvisi nékteré pojmy, které si predné pro piehlednost stru¢né
vysvétlime. Dle predniho pedagoga, Jana Priichy, zabyvajiciho se tématem multikulturalita
(2006), z jehoz dila vychazi a jehoz cituje také Jaroslav Balvin (2012), vymezujeme tyto pojmy

nasledovné:

e Rasa, jakoZzto pojem, se zacal pouzivat ve védnim oboru biologie clovéka, kde védci
objevili, ze se my, lidé, lisSime barvou ktize, vysSkou, tvarem lebky atd. Rasy jsou
tedy zhlediska fyzické antropologie velké skupiny lidi s charakteristickymi
télesnymi znaky, které jsou dédicné, a které se vytvofily vlivem ptirodniho
prostfedi. Vznikly ptvodné v urCitych geografickych teritoriich (naptiklad
europoidni plemeno Vv Evropé€). Existuji dalsi pojeti tohoto pojmu, a to z hlediska
psychologického, sociologického atd., ovSem zde je mnoho nevyieSenych uskali a
nejasnosti (2006, s. 52).

e Etnikum jakozto skupina lidi, ktefi maji spole¢ny pivod a obvykle jazyk, sdileji
spole¢nou kulturu. Spoleénym znakem je jejich sdilena etnicita. Etnikum 1ze chépat
jako nositele dané konkrétni kultury (2006, s. 29). Casto se Vv praxi misto tohoto
pojmu mluvi o ,,narodnosti“, naptiklad v priizkumech, kdy jsou lidé dotazovéani,

ke které narodnosti (etniku/etnické skuping) se hlési.



e Etnicita je souhrn spole¢nych kulturnich, jazykovych, rasovych, historickych a
teritoridlnich faktorti a pfedstav o spolecném ptivodu, které dohromady utvareji
identitu kazdého jedince daného etnika. Jsou to spole¢né znaky, které toto konkrétni
etnikum charakterizuji (2006, s. 29).

e Narod, jakoZto pojem, stale nenachazi jednotné vymezeni, ackoliv se jej jiz sam
J. A. Komensky ve svém dile Stésti naroda (1659) pokusil definovat: ,, Co jest
narod? Narod jest mnozstvi lidi zrozemych z téhoz kmene, bydlicich
na temze misté ve svété (jakoby ve spolecném domé, ktery nazyvaji vlasti),
uzivajicich téhoz zvlastniho jazyka a spojenych tymiz svazky spolecné lasky,
svornosti a snahy o dobro obecné.* (in Pricha 2006, s. 34). V dne$ni dobé ovSem
pojem narod vyvolava mnoho diskusi a protichidnych vysvétleni. Autofi zabyvajici
se tématem multikulturni vychovy nicméné pracuji s nasledujici definici, ktera je
pro tyto ucely nejvhodnéjsi: ,, Narod je osobité a uvedomele kulturni a politicke
spolecenstvi, na jehoZ utvareni maji nejvétsi vliv spolecné déjiny a tizemi. "
(Pricha 2006, s. 34). Zde ovsem vyvstava Casty problém v rozlisném chapani tohoto
vysvétleni. Lze totiz hovofit o narodu ¢i narodnosti (pfislusnosti k ur¢itému narodu
anebo etniku) ve dvojim smyslu: etnickém a politickém.

- Narod ve smyslu etnickém je vyznamové velice blizko pojmu etnikum. Chapeme
jej jako spolecenstvi osob, které spojuje historie, obvykle jazyk, tradice a zvyky
¢1 uzemi.

- Narod ve smyslu politickém je ekvivalentem pro statni ptislusnost. Je to
spolecenstvi ob¢antl urcitého statu. Oproti chapéani nadrodu ve smyslu etnickém

se tedy nejednd o subjektivni pocit dan¢ho jedince.

Nyni jiz mizeme pfistoupit k samotnému pojmu kultura. Tento ptistup mize byt a také
byva velmi odlisny: Kultura, ve smyslu spolecenskych udalosti. Kultura — narodni jidla.
Kultura—hodnoty a vzorce chovani. Kultura, jakozto dusevni a materialni vlastnictvi. Jazykova
kultura. Tyto prfistupy, stejné jako definice, jsou znac¢né nejednotné a Casto nevhodné
pouzivané. Profesor Klausen, kterého cituje ve své knize jeho zadk T. H. Erisken, se domniva,
ze existence n€kolika odlisnych koncepti kultury neni na Skodu. Naopak vyzdvihuje dilezitost
této nejednotnosti v pojeti, jako nezbytné pro pochopeni slozitosti socidlni, kulturni sféry
(2007, s. 260). Eriksen je opacného ndzoru a tvrdi: ,, (...) koncept kultury se stal tak rozmanitym,
Ze spiSe ztezuje, nez usnadinuje pochopeni socidlniho svéta“ a jednoznacné se ohrazuje proti

mozna pohodInému, le¢ milnému zastfeSovani obsahové odlisnych termind jedinym pojmem



kultura (Erikson 2007, s. 260). Tento zmatek jak mezi odborniky, tak v laické vetejnosti
vychézi z podstatného faktu o kultufe — ma interdisciplinarni charakter, jehoz vyznam se lisi se
situaci ¢i védni disciplinou, ve které je pouzit. A, jak zminuje Klausen i Eriskon, 1 tehdy muaze

byt v téZe situaci vniman rozdiln¢. Nyni si vysvétlime zakladni vlastnosti pojmu kultura:

Kultura je naucena, nikoli vrozend (Lawless 1996). Kazdy se ji u¢ime v prib&hu
vzdé€lavaciho a vychovného procesu neboli v procesu socializace. Je proto zasadni, v jakém
prostiedi vyristame a v jakych socialnich skupinach se v dospé€losti pohybujeme. Vnimani
kultury je pfimo determinovano prostfedim, ve kterém jedinec ¢i skupiny vyristaji a na které
urCitym zplsobem reaguji. Jinak se chova, jiné zkuSenosti ma a rozdilné hodnoty zastava
¢lovek, ktery vyrista v rozvinutém zapadnim staté nez ¢lovek, ktery je socializovan v zemich
tietiho svéta. Neni ani tfeba uvadét takto extrémni piiklad. Ten samy rozdil v chovani a ve
vnimani kultury Ize spatfit u jedince, ktery vyrusta cely zivot na vesnici v rodin¢ farmare a jeho

vrstevnika, ktery je vychovavan ve velkém mésté, napiiklad v rodiné pravnikt (Moree 2015).

Kultura je dynamicka (Lawless 1996, Samovar 2013). Nejen technologie se méni
a vyvijeji zavratnou rychlosti. Co bylo loni novinkou na trhu, dnes uz je zastaralé. Stejné tak
se méni a vyviji styl oblékani, hudba ¢i architektura. Obrovskou zménou v nasem prostiedi byla
z pohledu historie relativné nedavna Sametova revoluce, ktera se ur¢itym zpisobem dotkla
veskerych slozek ceské kultury. Zde se ovsem, Vv souvislosti s vSeobecné platnym tvrzenim,
ze kultura je tvofena vrstvami (tzv. cibulovy model), uvadi, ze hlubsi vrstvy kultury jsou vuci
témto zménam odolné&j$i nez ty povrchove, kterych si v§imame nejdiive. Jednad se napiiklad
o hodnotovy systém ¢i stereotypy v dané spole¢nosti, které jsou siln¢ zakofenéné (Moree 2015).
S globalizaci se tyto zmény staly jeSt€ dynamictéjsimi. Mnohem castéji se kultury odlisnych
zemi stfetdvaji a navzajem se ovliviiuji. Posiluji se vazby mezi téméf vSemi narody.

Jak z pohledu ekonomického a politického, tak spolecenského (Hoda¢ a Kotrba 2011, s. 13).

Kultura je sdilena. Sdilena kultura, jak ji pfimo oznacil R. Scurton, byla uz v dobé, kdy
se zilo v kmenech, znakem vnitini soudrznosti dané skupiny (2002, s. 10). Ackoliv takové
uspotadani spolecnosti je jiz minulosti, sdilena kultura ma ptesah az do dneSni doby. Veskeré
formy a vrstvy kultury jsou pfedavany a sdileny mezi jednotlivci i skupinami. | v dne$ni dobé
mame potiebu zapadnout do urcité skupiny a vytvorit si tak svou identitu. Pocit, ze nékam

patiime a ze se miizeme identifikovat s podobnymi hodnotami dané skupiny.



Ackoliv je mnoho moznych zptisobt, jakym muize byt na kulturu nahlizeno a je mozné
vychazet zmoha riznych definic, v zasadé se hovoii o dvou odlisnych konceptech

(Pracha 2001, Balvin 2012):

e V §irSim pojeti kulturu chapeme jako soubor veskerych produktii, které vznikly
diky lidské civilizaci, at’ uz diky jednotlivciim ¢i skupinam. Produktti jak materialni
(napf. domy, primysl), tak duchovni povahy (napi. hodnoty, zvyky, nabozenstvi).
Tato koncepce se vaze piredevsim ke kulturni antropologii, ktera zdlraziuje ¢innost
sociadlnich skupin a jednotlivcl, z nizZ vychazi soubor mechanismi a pozistatka
(nejen z hlediska pozitivnich hodnot), a ktery charakterizuje danou spole¢nost
(Soukup 2000).

e V uzsim pojeti pak 0 kultufe hovorime jako o chovani lidi, pfislusicich k uréité
skuping a spoleCenstvi, do kterého pocitame jejich zvyky, normy, hodnotovy systém

nebo zptsob komunikace. Tedy jako o kultuie daného spolecenstvi.

Ptedevsim laickou vetejnosti je kultura chapana ve smyslu uméni. Toto pojeti je ovSem
velmi ztzené, a v souvislosti s multikulturalitou nedostacujici, ba dokonce matouci. Z dne$niho
odborného pohledu je na kulturu nahlizeno spiSe jako na otevienou, ménici se soustavu
kulturnich prvkd. ,, (...) Zjednodusené ji Ize chapat jako nadirazené oznaceni pro narod, etnikum

Ci nabozenska a dalsi kolektivni seskupeni, ktera jsou jejim nositelem * (Kusé 2014, s. 11).

Na zaklad¢ vySe popsanych vlastnosti pojmu kultura je ziejmé, ze stietnou-li se dva
jedinci, jejichz kulturni kontext vychazi z jiného typu prostiedi, at’ uz z hlediska zemépisné
vzdalenosti ¢i socialni pfislusnosti, velmi snadno muze nastat problém kulturniho rozdilu a
nedorozuméni (Moree 2015). Typickym piikladem mize byt, v souvislosti s tématem prace,
naprosté nepochopeni §védského obcana, pro nas tradi¢niho a ,,normalniho* zvyku, jako je
velikono&ni ,,vymrskani“ dévéat vrbovim proutkem. Zvlasté pro Svédy, kde je rovnopravnost
zen velmi silnym a diskutovanym tématem, je akceptovani takového zvyku zcela nemyslitelné

a stfetnuti s nim se setkava pfinejmensim s udivem.

Vyrlstame totiZ v jiném prostiedi a ono slovo ,,normalni* znamena pro kazdého néco

jiného. Multikulturalismus si klade za cil tyto rozdily respektovat a nejlépe se je snazit pochopit.
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1.2 Multikulturalita a multikulturalismus

“Our ability to reach unity in diversity will be the beauty and the test of our

’

civilisation.”’- ,, Nase schopnost dosahnout jednoty v rozmanitosti bude krasou a zkouskou nasi

civilizace. “
Mahatma Gandhi

Ackoliv jiz davno pfed nasim letopoctem staii Fénicané migrovali po vychodnim i
zépadnim pobiezi Stfedozemniho mote kvili obchodovani, a misily se tak rizné kultury,
byvalo Castéjsi spiSe monogamni uspotradani spolecnosti. Lidé se zejména Vv ramci Souc¢asného
geografického uspotfadani Evropy usazovali po mnoho generaci na stejném misté, ctili tradice
rodiny, rodné vesnice i celého uzemi. Na izemi naSeho dnes$niho statu se Zivobyti dédilo ze
syna na syna a siatky se uzaviraly nanejvys$ napii¢ sousednimi vesnicemi. Az v dusledku
kolonizace, st€hovani se za lepsi praci a vyvoje technologii, které¢ umoznily snazsi obchodovani

a vetsi presuny lidi, se zacaly kultury vyrazné prolinat (Svoboda 1973).

Multikulturalita ve spole¢nosti tedy existuje po staleti. Piesto je t€Zké pro ni, stejné jako
pro nadiazeny pojem kultura, najit jednoznaénou definici. Casto je na ni nahlizeno jako na
intuitivni pojem, ktery lze pouzit v mnoha odlisnych souvislostech, a tedy i vV rizném slova
smyslu (Hirt a Jakoubek 2005). V ¢em se ovsem odbornici, ale i Siroka vefejnost, shoduji je, ze
se v disledku globalizace a zvétsujici se viny migrace jedna o pal¢ivé a zasadni téma, kterému

je nutné vénovat pozornost.

,, Zabezpeceni souziti mezi populacemi hodnotové zakorenenymi v riznych
civilizacnich, kulturnich a naboZenskych okruzich predstavuje dnes pravdépodobné nejvétsi
ulohu a vyzvu nachdazejici se pred zapadni civilizaci, jez je svou zdvaznosti srovnatelna s
probléemy, které musel Zapad veSit behem dramatické modernizace, urbanizace
a industrializace v uplynulych dvou staletich. Tehdy pouze vyvazeny pomeér mezi modernitou
atradici zachranil moderni spolecnost pred pokusenim fasistického, bolsevického
a nacistického totalitarismu (...). Nyni, uprostied obrovskych demografickych zmeén, jez meni
etnickou tvar svéta, je treba dospet k obcanskému konsenzu, ktery by pri respektovani
diistojnosti lokadlnich kulturnich tradic nevyustil do rezignace na ideu demokratického a

‘

svobodného politického naroda.

Budil 2005, s. 123
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Nyni se zaméfime na vymezeni pojmu. Pfedpona multi — je pouzivana ve vyznamu
mnoho. V tomto piipadé odkazuje k mnozstvi kultur a jejich nejriznéjsi druhii (Cicha 2013).
Je tfeba od sebe odlisovat dva pojmy, a to multikulturalita a multikulturalismus. Prazkumy totiz
ukazaly, Ze oba terminy se z hlediska kontextu, v jakém jsou pouzivany, velmi ¢asto piekryvaji,

ackoliv se jejich vyznam 1isi (Hladik 2014).

e Multikulturalita je pojem, ktery oznacuje existenci odlisnych kultur, ras, etnik a
nabozenskych skupin vedle sebe. Tento stav je objektivni, zkratka existuje. At uz
proti nému vystupujeme ¢i ho naopak vnimame jako pozitivni aspekt dané
spole¢nosti. Jak moc se tyto kultury prolinaji zavisi na mnoha faktorech. Mezi ty
nejzasadnéjsi patii naptiklad stupen toho, jak moc jsou od sebe odlisné (z hlediska
ekonomického a duchovniho), dale na izemni vzdalenosti a také na jaké irovni je
ona spole¢nost, ve které se kultury prolinaji. Ve smyslu etickych hodnot, vzdélani
atd. (Priicha 2006, Balvin 2012).

e Multikulturalismus e naopak pojem oznacujici ur¢itou ideologii, jejiz podstata
spociva v presvédceni, ze je tfeba respektovat existenci odlisnych kultur a riznych
rasovych ¢i ndbozenskych skupin a Ze je tieba hgjit jejich rovnocennost. To vse za
podminky, Ze tyto skupiny respektuji zdkladni tstavni prava a svobody obcanii
dané spole¢nosti (Balvin 2012, s. 34). Multikulturalismus ve své podstaté zcela
odmitd a odsuzuje jakékoliv utlatovani a diskriminaci. Naopak se snazi o

vyzdviZeni kazdé odlisné kultury a etnické skupiny, o jejich zachovani a rozvoj.

S postupem ¢asu se myslenky multikulturalismu ukotvily také v politice. At uz se
dané zem¢ a jeji vlada vice ¢1 méné shoduje s touto ideologii, v rozvinutych statech je zcela
béZna podpora narodnostnich mensin. Konkrétné v ramci imigracni a integracni politiky statu
(viz kapitola ¢. 2), ktera vychazi pravé z multikulturalismu (Priicha 2006). Z néj vychazi také

multikulturni vychova, ktera se o né€j opira a prosazuje jeho myslenky (viz kapitola ¢. 3).

Kli¢ova myslenka multikulturalismu vychazi z toho, Ze zadna kultura nestoji vyse ¢i
nizZe a ze nestoji izolovan¢ od ostatnich. ,,Kulturni rozmanitost sveta je fakt a nelze se mu
vyhnout ani na narodni ci lokadlni urovni. “ (Hladik 2014, s. 7). Od poc¢atku se jednotlivé
kultury a etniky, at’ uz chténé a védome ¢i naopak, ovliviiuji. A prave od piistupu k prolinani
a ovliviiovani kultur, zda byl a je u jednotlivych spolecenstvi a skupin vstiicny nebo naopak

nepfiatelsky, se odrazi mnohé.
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Historie nam ukazala, Ze pokud byl postoj dané spolecnosti a skupin spiSe nepiatelsky
az odmitavy, dochazelo k nejedném bojiim a stretim. OvSem zéaroven je nutné dodat, Ze tyto
sttety byly ¢asto obsahem dé&jinného vyvoje. Nicméné v dneSnim svéteé, ktery je multikulturné
provazany, by takovy postoj mohl vést ke globalni katastrofé¢ (Balvin 2012, s. 33).
Multikulturalismus ma za cil takovému scénafi predejit. A jak Balvin dodava, jelikoz se jedna
o globalni zalezitost, neni ani tato ideologie aplikovana pouze na politické a lokalni arovni

kazdého statu, ale také na tirovni celé Evropské unie a statnich seskupenich.

1.3 Interkulturalita a interkulturalismus

Piedpona inter je v§eobecné pouzivana ve vyznamu mezi. Pokud tuto ptedponu spojime
se slovem kultura, nabyde vyznamov¢ na rozméru ve smyslu bliz§iho interakéniho vztahu mezi
kulturami. Odkazuje na takzvanou mezi-kulturni interakci mezi dvéma ¢i vice kulturami,
v disledku ¢ehoz se pak Casto piekryva s multikulturalitou (Hladik 2014, s. 16). OvSem vyraz
interkulturalita je Cast&ji pouzivan ve smyslu bliz§iho, intenzivnéjsiho stéetu a vztahu dvou

kultur. I zde je tieba odlisit dva podobné pojmy — interkulturalita a interkulturalismus:

e Interkulturalita (pocestéle mezikulturalita) je pojem, ktery odrazi a oznacuje
vzajemny dialog a komunikaci mezi jednotlivymi kulturami. Casto tedy v této
souvislosti mluvime o interkulturni komunikaci (Balvin 2012, s. 55,
Jaklova 2007). Nemusi se pfitom jednat pouze o interkulturni komunikaci mezi
narodnostmi, ale také uvnitf jednoho statu, naptiklad mezi majoritou a
narodnostnimi mensinami. Oproti multikulturalit¢ ma interkulturalita vyznamové
blize k dialogu a smétuje k hlubsi interakci mezi témito kulturami. Takové interakce
se v dne$nim globalizovaném svété uskutediuji ¢im dél tim astéji. Ackoliv Ceska
republika patii spi§ ke kulturné a etnicky homogenni zemi, 1 zde dochézi
K interkulturnim konfrontacim. Témi neni myslena pouze verbalni komunikace, ale
také neverbalni a stale vice vlivngjsi specificka komunikace medialni. Je tfeba hledat
zpusob, jak mezi témito odlisSnymi kulturami komunikovat, jak s nimi vychazet
v riiznych typech konfrontaci a prostfednictvim riznych prostiedkll a tim vS§im se
zabyva interkulturalismus, jakozto védecky obor (Jaklova 2007).

e Interkulturalismus je védeckym oborem, ale také urcitou ideologii, ktera je
vyuzivana Casto v politice, ve snaze vyfresit a také pfedchazet konfliktim vzniklym
v disledku kulturnich rozdilt nebo pii zaclefiovani ndrodnostnich menSin
do spole¢nosti (integrace). Hlavni snahou a cilem interkulturalismu je harmonizovat

spolecnost, ktera se nachazi v pfitomnosti mnoha odliSnych kultur, etnik a
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narodnostnich mens$in. Snazi se usmériovat ale zaroven prosazovat komunikaci
téchto odlisnych skupin a také jedinci navzajem. ldea interkulturalismu, stejné jako
multikulturalismu, se samoziejmé nesetkava pouze s ohlasem. Mnozi odpurci,
vcetné fady politikli, namitaji, Ze tato strategie zkratka nemtize fungovat v situacich,
kdy jsou kulturni rozdily pftili§ velké, jako je tomu napiiklad mezi Izraelem a
Palestinou (Balvin 2012). Nebudeme hodnotit, protoze bychom ani nemohli dojit
Kk jasnému zavéru, ktery z téchto pohledd je ten spravny. Situace je ¢asto velmi
komplikovand, nicméné vyznam ideologie interkulturalismu je zfejmy. Jak zmiiuje
Balvin, vzdy musi existovat protichtidné ndzory, dv¢ strany jedné mince, aby mohla

existovat urcita rovnovaha, jiz Ize docilit dialogem téchto dvou stran.

Multikulturalismus, ackoliv je také zalozen na toleranci a otevienosti vici odlisSnym
kulturam, nezarucuje vzdy tento piistup v praxi. Naproti tomu interkulturalismus a interkulturni
komunikace ve své podstaté vyzaduje otevienost, kterd vytvaii prostiedi pro jeji rozvoj

(Meer a Modood 2011 [online]).

Jedno znamé pfirovnani tika: ,, Komunikace je jako more a slova jsou jen malé lod’ky na
tomto mori.“. Jinak fe€eno, komunikace je ovlivnéna mnoha faktory, a to pfirozené plati také
u komunikace interkulturni. Zde navic sehrava roli takzvana interkulturni citlivost, ktera
urcuje, jak tyto mezikulturni konfrontace jedinci zvladaji. Zda jsou schopni pfijmout kulturni
rozdily, které velmi €asto hraji zadsadni roli v interkulturni komunikaci, lépe a snadnéji neZ jini

a zda je vysledek této konfrontace piijemny ¢i naopak (Moree 2015).

V této souvislosti vyrazné piispél svou praci Gordon Allport, ktery uvedl hypotézu,
Ze proto, abychom interkulturni citlivost méli nastavenou otevienéjSim, vstficnéjSim smérem,
je nutné mit kontakt pravé s témi, kteti jsou odliSni. Odbouravat tak stereotypy a predsudky,
které kazdy v pribéhu socializace ziskdvame a tim pfispét k propojovani multikulturniho
svéta. Dle Allporta je vhodnym prostfedkem k dosazeni tohoto cile cestovani a setkavani se

s lidmi z jinych etnickych, rasovych ¢i jakychkoliv jinych odlisnych skupin (Allport 1979).

Dalsi autofi (Bhawuk a Brislin 1992) se ov§em pln¢ neztotoziuji s hypotézou, zZe
pouhé setkani je dostacujici k lepSimu vysledku téchto konfrontaci a myslenku dale rozvijeji.
Dle nich je dulezita také ptima aktivita jedince, ve smyslu jeho pfipravenosti na konfrontaci,
jak k ni ptistupuje, zda se zajima o jiné kultury a jak poté dale se ziskanou zkusenosti pracuje.
Z toho teprve vychazi, do jaké miry budou schopni postifehnout a zpracovat kulturni rozdily —

jaka bude mira jejich interkulturni citlivosti. Lze tedy fici, ze se jedna nejen o jakysi druh
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emocni inteligence, ale také 0 dovednost, kterou kazdy jedinec musi védomé rozvijet.

H. Ned Seelye se ve své knize, v souvislosti s otazkou interkulturniho porozuméni a efektivni
komunikace, pta: ,,Jak je mozné osvobodit se od stojatych myslenek etnocentrismu, které
Francis Bacon nazval omyly kmene, pokud ne pouhym studiem kultur? “ Dle n¢j dosazeni
tohoto porozuméni tkvi ne v pouhém izolovaném uceni se jazyka ¢i dané kultury, ale v tzv.
cizim/zahrani¢nim kontextu tohoto uceni, ktery je kli¢em k pochopeni ostatnich jedincti a
skupin. Timto kontextem mysli neustaly vhled do odli$né kultury — neopomijeni jejich

,kulturnich kotfenti*, politické, ekonomické, nabozenské a socialni situace (1993, s. 10).

Je tedy ziejmé, Ze aby bylo interkulturni setkdni uspésné, vyzaduje to cely soubor
dovednosti a vlastnosti. Ur¢ité hodnoty, které souviseji s etickymi normami, dostatek
zkuSenosti, které ziskdvame aktivnim pfistupem a urcity soubor osobnostnich vlastnosti, které
nam pomahaji v téchto situacich. Napiiklad védoma snaha rozvijet své védomosti o jinych
kulturach a s tim spojena vile. Je také ziejmé, Ze pokud jedinec vyrasta v multikulturnim
prostiedi, je jeho snaha k ziskani vyssi interkulturni citlivosti podpofena a mé snazsi vychozi
pozici. Nicmén¢ jak bylo feceno, samotné setkavani nestaci. ,,Osobni riist zaméreny na rozvoj
0sobnosti v oblasti interkulturniho vzdeélavani vyzaduje nejen vice znalosti o jinych kulturdach
a sociokulturnich zvlastnostech, ale predevsim praktické ovérovani interkulturni citlivosti
prostiednictvim studia, pozorovani, cestovani a interakce s lidmi odlisné kultury a hodnot.
(Castkova 2014, s. 82). Aby se z interkulturniho setkani mohla stat pozitivni a efektivni
zkusenost, musi byt kazdy ucastnik tohoto setkani ochoten ucinit pomysiny, nebo i realny
vstiicny krok. Byt tolerantnim partnerem, ktery je ochoten se prizptisobit a ma otevieny
ptistup ke zméné svych postoji. Do jaké miry a jak velkd by méla byt jeho dobrovolna
asimilace, na to neexistuje vSeobecné aplikovatelna odpovéd’ ¢i rada. Vse je dle autorti
(Moree 2015, Cicha 2013) na zvazeni a rozhodnuti kazdého ¢loveéka, ktery si sam urci, co je

pro ngj jesté prijatelné a kam uz neni ochoten nebo schopen v ptizpisobeni se zajit.

Nyni jsme si vysvétlili rozdily v pojmech, které se velmi €asto zaménuji. Prizkumy
ukazaly, Ze jak v CR, tak v zahrani¢i je v praxi &ast&ji pouzivan termin ,,multikulturalita® a
slova od né&j odvozena. Toto zjis$téni je pochopitelné vzhledem ke skutecnosti, ze asteji dochazi
k situacim, kdy se stietava vice odlisnych kultur nez pouhé dve, pro které je presnéjsi oznaceni
terminem ,,interkulturalita®. S ob&ma terminy souvisi pojmy, které si vysvétlime nize, a které

maji v souvislosti s cili obou ideologii zejména negativni, komplikujici charakter.
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1.4 PredsudKky a stereotypy

V bézném zivoté se Stémito pojmy stietavame. Jsou pfirozené a je dulezité si je
uvédomovat. Ackoliv ne vzdy je nutno na predsudky ¢i stereotypy nahlizZet ¢isté z negativniho
pohledu, jelikoz nds mnohdy chrani pied nebezpecim a jsou zkratka pfirozenou reakci jedince
na ur¢it¢ objekty. Nicméné Vv multikulturnim svété zplisobuji velice Casté problémy a
komplikace. Sehravaji negativni roli ve snaze propojit tento multikulturni svét a komunikaci
v ném. ,,Jsou to predstavy, nazory a postoje, které urcité skupiny lidi, chovaji k jinym skupinam
nebo k sobé samym.* (Pricha 2001, s. 36). Jedna ze stejnych podstat obou pojmi je jejich
zéklad v tradici, tedy predavani z generace na generaci a nepodlozena podstata, U které prevlada
veskrze emocionalni a iraciondlni povaha. DalS§im dalezitym rysem je, ze existuji vSude.

V kazdém narod¢ a u kazdého jedince.

e Predsudky jsou iraciondln¢ zaloZené postoje, které neni mozné, nebo velmi obtizné,
argumenty vyvratit. Jsou velmi Casto pfevzaty a negativné zaméfeny vuci jedinclim,
skupindm, zejména pak rasdm, ale mohou byt vyjadreny také viici vécem. Dillezitym
rozdilem, ktery je odliSuje od stereotypti, je téméf vyhradni negativni obsah. Velmi
Casto se u nas setkavame s predsudky vi¢i Romim — narodnostni mensing. Ackoliv
Rom miize byt velmi slusny a vzdé€lany, zakotfenéné piredsudky v nasich myslich jej
nejprve zatadi do toho etnika, které je po generace vniméano jako problémové,
nevzdélané a agresivni (Cichéa 2012, Cicha a Gulova, 2012).

e Stereotypy mohou mit na rozdil od pfedsudkii neutralni, ba dokonce pozitivni
zabarveni (Priicha 2001). Svycarsko je napiiklad vieobecné vnimano jako precizni
a dochvilny narod, ovSem s chladnéjsi povahou tamnich obyvatel. Stereotypy jsou
ustalené postoje a piesvédCeni vici urCité skupin€ lidi ¢i véci, které vznikly
na zaklad¢é zobecnéné zkuSenosti ¢i dokonce pouhé povery. Jedna se tedy o urcité

zjednodusSeni a rozttidéni informaci do pomyslnych Skatulek (Tollarova a kol 2013).

Dilezité je, Ze postoje, do nichz spadaji pfedsudky 1 stereotypy, ackoliv byvaji Casto
hluboce zakofenéné, jsou ovlivnitelné. Vzhledem k jejich zminénym vlastnostem, podléhaji
vlivu prostiedi, ve kterém jedinec vyrasta a ve kterém zije a jsou determinovany jejich
zkuSenostmi (Cicha 2012, Cichd a Gulova, 2012). Jelikoz zadné prostiedi neni neménné,
vyplyva z toho, ze také tyto postoje se mohou ménit v disledku uceni, socializace a zkusenosti.

Kdy se ovSem tyto postoje zacinaji vV kazdém z nés tvofit a zakoteniovat?
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Jak Prtcha ve své publikaci z roku 2001 uvadi, ackoliv neexistuje mnoho vyzkumd,
které si daly za cil zjistit, v jakém véku se zacinaji vytvaret konkrétné rasové predsudky,
predevsim v Australii a USA se o par takovych lze opfit. Za jeden z nejvyznamnéjSich se
povazuje vyzkum Gutmana a Hicksona z roku 1996, ktery zkoumal tyto rasové predsudky
Vv Australii, u déti dvou zakladnich Skol, od 5-12 let. Vysledné zjisténi prokazalo, ze predsudky
existuji dokonce jiz u déti ve véku od 5-6 let. Zadny podobné rozsahly vyzkum se v CR, ale ani
Vv Evrop¢ nezrealizoval, proto nelze s jistotou fici, zda je toto zjiSténi celoplosné pravdivé.

Nicméné se na zaklad¢ mensich vyzkumnych Setfeni predpoklada, ze ano.

Jak jsme jiz zminili, pfedsudky a stereotypy se utvareji na zakladé¢ socializace, uceni a
zkuSenosti, které méme tendenci zjednoduSovat a Skatulkovat. Protoze u déti v tomto sméru
sehrava zasadni roli kromé rodiny také Skola, potazmo ucitele, ktefi jsou s nimi Casto Ve vétsi
interakci nez samotni rodice, je nutné si pln¢ uvédomovat zodpovédnost, kterou vici témto

détem skola sehrava. A také vliv, ktery na né jiz od mladsiho Skolniho véku mohou mit.

1.5 Rasismus

Pojem rasismus, piimo Vychazejici z konceptu xenofobie, s tématy multikulturalismus
a interkulturalismus uzce souvisi. V bézném zivoté jej pouzivaji jak obcané, tak politici ¢i
média. Problémem je ovSem Casto nespravné pouziti tohoto pojmu, respektive jeho vyznamu.
Ackoliv se miize zdat, Ze je tomu jinak, neni totiz snadné tuto problematiku jednoznacné
definovat a ¢asto je vymezeni pojmu rozliéné. Divodem nejednotnosti mize byt do velké miry
vysvétleni, Ze se jednd o téma dotykajici se emocionalniho uvazovani a raciondlni vysvétleni
jde casto do pozadi (Priicha 2006). Ostatné tento problémovy jev doprovazi pojmy a témata
spojena s multikulturalitou velice casto. Problémem také je, ze tyto emoce jsou casto

zneuzivany napiiklad médii i politiky, cemuz se budeme vénovat ve 4. kapitole.

Ackoliv neexistuje jedina mozna definice pojmu rasismus, existuje vSeobecné platny
zéklad pro vSechny, které se drzi racionalniho, tedy védeckého vymezeni pojmu. Tento zaklad
vysvétluje rasismus jako diskriminacni ideologii, jez vychazi z pfesvédceni jedné rasy o jeji
nadfazenosti nad ostatnimi. ,,RasisSmus Vychdzi z biologické teorie zduraznujici vyznam
rasovych znakii a rozdilii mezi rasami. “ (Cesky helsinsky vybor 2017 [online]). Velmi ¢asto se
jedna predevsim o takové presvédceni urcité skupiny ,,bilé rasy*, kterd zdlrazituje ménécennost

ras ostatnich, a to agresivni formou.

Je tieba fici, ze uvédomovani si odliSnosti své rasy a jejich specifickych znakd, je jev

pfirozeny. Stejné jako vytvareni predsudku a stereotypu, které z tohoto jevu, z uvédomovani si
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odli$nosti, pfirozené vznikaji. Problémem je, Ze maji tendenci tyto rozdily zvyrazinovat. Jak
zminuje ve své publikaci Filip Tesaf, ktery se vénuje otazce etnickych konflikt, v souvislosti

S timto jevem se ve védé pouzivaji terminy ,,in-group “ a ,, out-group ““. V prvnim piipad¢ se

jedna o situace, kter¢ vnimame z pohledu ,ja* — ,my”, a na kterou pfirozen¢ nahlizime
pozitivngji. Ve druhém ptipadé uplathujeme vzorec ,,my‘ — ,, oni“, K némuz mame naopak

sklon pfistupovat diskrimina¢né, ackoliv k tomu nemusi byt zadny, naptiklad historicky, divod.
Z tohoto fenoménu vychazi koncepce rasismu, ale také xenofobie, jelikoz v ramci in-group,
tedy v ramci své rasy, mame tendence vyzdvihovat jeji znaky a hodnotu, jelikoZ se pak sami
citime hodnotnéj§imi. Naopak vii¢i out-group, tedy jinym rasdm, vystupujeme agresivnéji a
s mnohem mens$i mirou tolerance (Tesaf 2007, s. 66-67). A tento jev se samoziejm¢ muze
snadno pienést do nebezpecné roviny rasismu, kterd se od zcela ptirozené a vice méné bezpecné
formy pozitivn€jSiho ndhledu ke své vlastni skupin€, potazmo rase, liSi svym sklonem

k agresivité a k rasovym, etnickym konfliktim.

Dle Priichy pod pojmem rasismus myslime ,,souhrnné oznaceni pro takové jednani,
které prekracuje pouhé vnimani rasovych odlisnosti a pretvari se na nepratelské aktivity viici
prislusnikim jiné rasy. Temito aktivitami je myslena diskriminace, agresivni chovani a nasili
vici odlisnym rasam** (2006, s. 54). Souhrnné tedy mizeme fici, Ze se jedna o takové chovani
k odlisnym rasovym a etnickym skupinam, které porusuje zakladni lidska prava a svobody.
Piikladem rasismu ve své nejzvracenéjSi podobé bylo nacistické piesvédceni o nadfazenosti

tzv. arijské rasy a touha vyvrazdit v§echny pfislusniky zidovského ptivodu.

Tim se dostavame zpét k Gvodu, kde jsme zminili nepfesné uZivani pojmu rasismus,
a to jak laickou vefejnosti, tak médii a politiky. Casto se setkiavame s tim, Ze se pod pojem
rasismus zahrnuje jakykoliv stereotypni ¢i predsudkovy postoj, u nas napiiklad vaci
Vietnamcim nebo Romim. Coz je dle zminéného vymezeni nepravdivé a zavadéjici. Mnoho
autort (Pricha 2006, Balvin 2012, Tesat 2007) se shoduje na tom, ze rasismem oznacujeme
chovani a Ciny, které jsou negativné zacilené, poSkozujici a diskriminacni viici jedinciim ¢i

celym skupinam patticim k odliSnym rasam.
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1.6 Xenofobie

Slovo xenofobie se zacalo hojné€ pouzivat jak laickou, tak odbornou vefejnosti. Ovsem
spravnost pouziti tohoto pojmu se li§i. Casto si jej lidé pletou s pojem rasismus anebo zcela
nerozumi vyznamovému obsahu slova. S rasismem maji spole¢né uzivani vzorct ,,in-group* a
,out-group*. Naopak vyraznym rozdilem mezi pojmy je, ze xenofobii chapeme spise jako pocit
strachu a negativni postoj vii¢i né¢emu cizimu a neznamému ve smyslu nabozenstvi, kultury,
narodnosti a samoziejme rasy. Rasismus je naproti tomu agresivni projev jednani, chovani, a to
vyhradné¢ va¢i odliSnym rasam, tedy vic¢i jedincim s odliSnymi fyziologickymi znaky.
Onen strach vychazi z nediivéry a obav ze vSeho ciziho, odlisSného, coz je primarné zalozeno
na rasovych ¢i nabozenskych ptedsudcich, proto existuje tendence si pojmy plést. Xenofobni

postoj mize mit tedy jedinec naptiklad vii¢i Somalciim, aniz by n¢jakého, kdy potkal.

Kirkwood (in Leontiyeva a Vavra 2009, s. 28) vymezuje pojem jako ,, psychologicky
stav hostility nebo strachu, ktery pocitujeme vici ,, druhym *“ — lidem z jinych kultur, lidem jinak
v§eho, co nepatii do nasi rasové ¢i etnické skupiny — do toho, co zname. Daniel Milo pojem
vymezuje jako pocit strachu, krajné i1 nesnaSenlivosti, vici cizinciim a vSemu, co ptichdzi
,»odjinud (in Balvin 2012). Xenofobie tak dava samoziejmé pevnou a zivnou pidu pro vznik
agresivnéjsi, tedy rasistické a diskrimina¢ni formy jednani a tim padem xenofobii od rasismu
Casto d¢li pouhy krucek (Burjanek 2001). V piipadé vyskytu xenofobie ov§em nemusi situace
vyustit v konflikt. To je dalSi podstatny rozdil oproti rasismu, ktery je na agresivhim a
nepratelském postoji, a pfedevs§im chovani vic¢i odliSnym rasdm a skupindm, které piimo

vyvolava konflikty, postaven.

Zajimavosti je, Ze xenofobie neexistuje pouze u lidi, jako je tomu u rasismu, ale také
u zvitat, kde se jedné o prostfedek obrany vic¢i nezndmému nebezpeci, které narusuje jejich
prostiedi (Tesat 2007). Toto naruSeni, z né¢hoz nasledné vychazi xenofobni pocity, 1ze pfenést
také do lidské perspektivy. Onim prostfedim neni mysleno pouze geografické tizemi, ale také
komfortni zona, ktera je specificka pro kazdého z nés. V ptipad€, Ze ndm ji nékdo narusi nebo
jej vnimame jako moZzné nebezpeci, mame z n¢j pochopitelné obavy, které ale spravné
nedefinujeme hned jako xenofobii. Urcité pocity strachu a obav z néceho, co nezname, jsou

zcela pfirozené a, jak jiz bylo feceno, Casto uZitecne.
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2 Imigraéni a integraéni politika v CR a ve Svédsku

Kazda spole¢nost a kazda zemé se stavi k migraci, potazmo k migrantim jinak.
Jaky tento postoj je, ovliviiuje mnoho faktord: soucasna situace dané spolecnosti (politicka,
enviromentalni atd.), jeji historické zkuSenosti s migraci a kulturni stereotypy ¢i pfedsudky vici
odlisnym skupinam (Tollarova aj. 2013, s. 41). Migrace je soucasné jev, ktery se vyviji, ale
zaroven ktery provazi lidstvo odjakziva, je pro n¢j ptirozeny (Malifova aj. 2016). Pocet lidi
Zijicich v cizi zemi ovSem neustale nardsta a téma migrace proto predstavuje aktudlni a globalni
problém, na ktery musi reagovat jak jednotlivé zemé, tak mezinarodni organizace. OSN

zvetejnilo odhad poctu migrantl na celém svéte v roce 2010, kde se jejich pocet dostal k vice

jak 213 milioniim. Oproti roku 1990 to je nartust o 60 miliont (in Scheu a Aslan 2011, s. 74).

Migraéni politika, ktera zahrnuje imigracni a integra¢ni slozku, pak piedstavuje postoje
zemi k migrantim v ramci legislativy. V nasledujici kapitole vymezime kli¢ové pojmy, kterym

se v podkapitole 2.2.1 a 2.2.2 budeme vénovat z pohledu Ceské republiky a Svédska.

2.1 Vymezeni pojmiu

Migrace

Pojem migrace néktefi autofi pfirovnavaji k ¢eskému slovu st€hovéni. ,,Jedna se
0 pohyb v prostoru za uicelem zmeény mista pobytu.“ (Uherek aj. 2016, s. 7). Tato zména pak
muze byt dle Uherka zamyslena, s imyslem docasného nebo trvalého pobytu, nebo ji Ize
rozdélit jako dobrovolné ¢i vynucené rozhodnuti. V ptipadé dobrovolného rozhodnuti se
obvykle jedna o tzv. ekonomického migranta, ktery do jiného statu miii nejcastéji za lepSimi
pracovnimi pfilezitostmi ¢i kvalitnéj§im vzdélanim. Onen piesun ¢lovéka nebo skupiny lidi
vyvolava zménu a disledky jak pro samotné migranty, tak pro misto, kde se nyni nachazi. Proto
nelze brat kazdy pohyb c¢loveéka jako migraci. Ta ma dle Simmonse tfi dimenze: ,,Zménu

bydleni, zaméstnani a proménu v socidalnich vztazich. “ (in Uher aj. 2016, s. 7).

Pedagogicky slovnik pak vymezuje pojem nasledovné: ,, Migrace je presidlovani lidi
uvnitr jedné zemé nebo do jiné zemé z ditvodu ekonomickych, politickych aj. Z pedagogického
hlediska nabyva dnes na dulezitosti vzhledem k nutnosti vzdélivat deti imigranti
(pristehovalcii), casto z velmi odlisnych etnickych skupin s odlisnou kulturou, jazykem,

nabozenstvim aj. “ (Pricha, Walterova, Mares 2009, str. 155).

Migraci muzeme rozdélit na dva typy: imigraci a emigraci. O imigraci hovoifime

ve chvili, kdy je onen pohyb jedince vniman z pohledu cilového statu, tedy jako ptichod cizince
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do dané zemé, a ktery se tak stava pfist¢thovalcem. Pojem emigrace je pouzivan v situaci,
kdy jedinec naopak z pohledu statu odchazi za jeho hranice. A¢koliv pocet migrantti neustale
roste, migracni komunita se, z pohledu celého svéta, odhaduje zhruba na pouha 2 % svétové
populace, kterd navic migruje z vétsi ¢asti pouze do sousednich nebo méné vzdalenych zemi

(Sigkova 2001).
Migrant

Jako migrant se jedinec definuje ve chvili, kdy pfekro¢i mezinarodn€ uznavané hranice
a zustane v dané zemi déle neZ jeden rok (OECD 2001 [online]). V souvislosti s migranty se
Vv poslednich letech, v diisledku migraéni krize, hovoii o legalnich nebo naopak nelegalnich
migrantech. V prvnim piipad¢ se jedna o statem fizené pfist€éhovalectvi, které je oSetfeno a
regulovano vizy a pobytovymi opravnénimi, které naopak u migranti pobyvajicich na tzemi

dané zemé nelegalné chybi (Malifova aj. 2016, S. 46).

Pokud se na migranta divame z pohledu cilového statu, do kterého se ptesouva
piislusnik statu ciziho, oznacCujeme jej terminem imigrant. Na jedince, ktery se stéhuje za

hranice ptislu§né zemé, se z pohledu této zemé nahlizi jako na emigranta.
Uprchlik

Na zakladé mezinarodni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zenevska timluva o
uprchlicich) se uprchlik/ce definuje jako: ,, Osoba, ktera utekla ze své piivodni zemé pred valkou
i se nachadzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z diivodii rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam
nebo i zastavani urcitych politickych nazorii, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavim, odmitd ochranu své viasti.,, (OSN 2015 [online]). Umluva plati pro viechny
smluvni staty OSN, které jsou timto povinny dodrzovat jeji dal§i znéni ve smyslu ochrany
uprchlikii a ochrany zékladnich prav a svobod. Umluva také pamatuje na povinnosti uprchliki

vuci statu, ve kterém se nachdzi, a to zejména ve smyslu dodrZzovani jeho zakont.
Azylant/Dopliikova ochrana

Statusem azylant se oznacuje cizinec, ktery po zadosti obdrzel mezinarodni ochranu ve
form¢ azylu nebo doplnkové ochrany, jejiz platnost je ddna rozhodnutim o udé€leni azylu
(MVCR 2018 [online). Azyl je udélen z diivodu prokazani pronasledovani nebo opravnéného
strachu z pronasledovani jedince za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy,

pohlavi nabozenstvi aj. (Tollarova aj. 2013, s. 50). Na osoby s udélenym azylem se nasledovné
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ze strany statu nahlizi jako na cizince s trvalym pobytem, ovSem ne jako na osoby se statni
ptislusnosti (Malifova aj. 2016). Dopliikovou ochranu, ktera se udéluje obvykle na 1-2 roky,
ziskavaji jedinci, ktefi si zazadali o mezinarodni ochranu v pfisluseném statu, ale u kterych
nebyly prokazany vySe zminéné podminky pro udéleni azylu, nicméné jim hrozi nebezpeci

(Tollarova aj. 2013). V CR tato forma ochrany ptevlada nad formou udileni azylu.

Obé skupiny azylantd maji v CR narok na tzv. statni integraéni program, ktery jim
poskytuje podporu v bydleni, zaméstnani a integraci do spole¢nosti, v ¢emZ je zahrnut
napiiklad narok na 400 hodin bezplatné vyuky Ceského jazyka. Nicméné tento systém neni
zatim v ramci Ceské Republiky dostateéné propracovany a funkéni (Uherek aj. 2016, s. 78).
Ve Svédsku se naproti tomu dlouhodob& dafi azylanty, zejména pak déti, podporovat a
vzdélavat na takové urovni, aby byli schopni v zemi studovat ¢i pracovat, neoddélené od zbytku
spole¢nosti. Proto se zejména jejich integracni systém stal vzorem pro dalsi staity EU. Nicméné
ani pro Svédsko neni situace bezproblémova. V roce 2015 vlada musela zménit Svou imigraéni
politiku, kdyz v disledku uprchlické krize stat prestaval zvladat neustale se navySujici pocty

azylantl, ¢imZ piestaval fungovat také integracni systém.
Narodnostni mensina

Spolecenstvi narodnostni mensiny urcéitého statu je vefejnosti Casto zaménovano a
jedinci této menSiny jsou oznacCovani napiiklad pojmem imigrant nebo cizinec. Poslanecka
snémovna CR vymezuje pojem nirodnostni mensina zikonem &.273/2001Sb., o pravech
ptislusnikll narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, takto: ,, Narodnostni mensina
Jje spolecenstvi obcéanii Ceské republiky Zijicich na tizemi soucasného Ceské republiky, kteii se
odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a

tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za

ndrodnostni mensinu (...).“ (in Sbirka zakont Ceské republiky 2001 [onling]).

~r o7

Zasadni rozdil je v tom, Ze jedinec patfici k ndrodnostni mensiné ma statni obcanstvi
dané zemé& a na rozdil od cizince ma tedy takovy jedinec jistotu, Ze jej stat nesmi nutit zemi
opustit. Stejné tak ma veSkera prava a povinnosti pfisluSného statu. Dulezitym rozdilem je
v neposledni fadé fakt, ktery vyplyva jiz z definice PS CR, a to Ze k jaké narodnostni mensing

se jedinec fadi, je Gisté na jeho osobnim pocitu (Siskova 2001, s. 32).
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Integrace

Je to proces, ktery umoziiuje cizincim zaclenit se do spolec¢nosti pfijimajiciho statu.
Tento proces zajisStuje stat, spolecné s ptisluSnymi povéienymi organy (Malifova aj. 2016,
s. 47). Ministerstvo prace a socialnich véci CR definuje cil integrace cizincti jako ,, oboustranné
prinosné nekonflikini souziti cizincii/ek a majoritni spolecnosti (MPSV CR 2016 [online]).
Jak slozity je tento proces zacleniovani, zavisi zejména na odlisnosti kultury cizince od kultury
jeho cilového statu. Integrace, piesnéji integracni politika, kterou se v této kapitole budeme
zabyvat, je jednou z hlavnich slozek migracni politiky statl, pfiCemz se v kazdém z nich lisi.

Proto se integraci cizincti budeme vénovat podrobngji niZe, opét z pohledu CR a Svédska.

2.2 Migracni politika

Migra¢ni politiky jednotlivych statd, ale i celé EU, maji zpravidla dvé hlavni slozky —
imigracni a integracni. Vznikly jako reakce a prevence nekontrolovatelného a nelegalniho
pohybu osob a také jako strategicky plan, jak postupovat v otdzce migrace a vici migrantim
samotnym. Ackoliv migrace provazi lidstvo po tisicileti, existuje zasadni rozdil v migraci tehdy
a dnes. Dfive se lidé st€hovali pfedev§im do neosidlenych mist anebo se zamérem vydélat
penize v lepSich podminkach a poté se vratit zpét. V soucasnosti se naopak migranti st€huji
pravé do husté osidlenych mist a zemi, S cilem v nich zdstat. Co je povazovano za nejveétsi
doprovodny problém tohoto jevu, je snizujici se tendence asimilace do majoritni spole¢nosti
ze strany imigrantt (BarSova 2005, s. 8). Bez migracni politiky by byl takovy stav neudrZitelny.
To si staty zacaly uvédomovat a tento nariistajici problém bylo tfeba zacit fesit. Tedy stanovit
pravidla a podminky migrace a tim zabezpecit uréitou regulaci a také evidenci migrantu.
BarsSova definuje migrac¢ni politiku jako: ,, Soubor cilii a opatieni formulované a prosazované
statni moci smérujici k primé ci neprimé regulaci a Fizeni pohybu lidi pres mezinarodni

hranice. “ (2005, s. 9-10).

Nalezeni jednotného pfistupu k migraénimu pravu a migrantim vSeobecné, je
z mezinarodniho hlediska velice slozity a stdle nedofeSeny problém. Dlivodem je rozdilné
nahliZeni na problematiku a rozdilné zajmy stat,, odkud migranti ptichazeji a zemi, které jsou
pro tyto migranty cilovymi destinacemi. OvSem ani v prostoru EU, které¢ho se budeme v ramci
tématu prace drzet, neni jednotny pfistup k migraci. | zde existuji, napiiklad v dusledku
odlisnych historickych zkuSenosti, rozdilné pfistupy k problematice migrace. O urcité
sjednoceni se nicméné Evropska Unie, prostfednictvim evropské migracni politiky, neustale

snazi. Naptiklad v takzvaném ,, Stockholmském programu, prijatym v roce 2009, (...) ktery ma
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urcit politicky pristup k otazkam migrace a azylu v obdobi 2010-2015.“ (Scheu a Aslan 2011,
s. 101) ¢i Evropském programu pro migraci z roku 2015. Scheu a Aslan dodavaji, ze shodu
vykazuji staty v odlisném piistupu k migrantiim ¢lenskych statit EU na jedné a K migrantim ze
stata tretiho svéta na druhé stran¢ (2011). To odpovidd vySe zminénym rozdilnym zajmiim
statl, predevsim z pohledu na otazku lidskych prav a svobod, které jsou v ramci EU, minimalné

na legislativni trovni, shodné.

V otazce pristupu k uprchlikiim ze zemi tietiho svéta, ktefi tvoii specifickou skupinu
migrantd, se ¢lenské staty EU #idi piedeviim Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii neboli
Zenevskou vimluvou, Z roku 1951. Jelikoz ale vyklad spoleéné azylové politiky neni jednotny,
ne vzdy jsou legislativni standardy EU €lenskymi staty dodrzovany tak, aby odpovidaly vSem
principim Zenevské imluvy (Scheu a Aslan 2011, s. 104). Na této problematice se snazi
pracovat Evropska komise, ktera v roce 2015 pfisla s kontroverznim nadvrhem tzv. uprchlickych
kvot. Navrh byl zvefejnén jako mozné feSeni Evropské migracni krize a s ni souvisejici
alarmujici narist Zadosti o azyl z ¢asti ekonomickych migrantl, ale zejména uprchlikl
postizenych valkou. Ti se od nejvétsi migraéni viny v roce 2015 snazi dostat do Evropy
v disledku boji na Blizkém a Stfednim vychod¢ a také v severni casti Afriky. Ackoliv se
nazory na pocatky a divody této nejveétsi migracni viny 2. tisicileti li§i, vétSina odbornikii se
shoduje, Ze sahaji k roku 2011, jako reakce na boje v Syrii, frinu a Afghanistanu (The Council
on Foreign Relations 2018 [online]). Zavedeni kvot se nesetkalo s pozitivni odezvou ze stran
vétsSiny evropskych statli a v otazce integrace migrantl ze tietich zemi a vSeobecného postoje

evropské spole¢nosti vii¢i imigrantim, mély spisSe negativni dopad.

Migracni politika ma dvé hlavni sloZky, a to politiku imigracni, kterd je v podstaté
prvnim krokem statu k imigrantovi, ktery se ocitl na uzemi dané zemé, a na ni navazujici
politiku integracni, ktera predstavuje krok druhy. Témto sloZkdm se budeme déle vénovat jak
z pohledu CR, tak Svédska, jelikoZ pravé imigra¢ni a integraéni politika se, v souvislosti s vyse
popsanymi aktudlnimi problémy vSech statu Evropy, staly zdsadnim novodobym tématem.
Tématem, ktery zejména, ale nejenom, ve Svédsku ovliviiuje vnitini podobu statu, a ktery uzce
souvisi s multikulturalitou ve spolecnosti. Jak takova spolecnost vypada a jak funguje, znacné

ovliviluje pristup statu, ktery se odrazi v jeho integracni politice.

., S narustajici migraci jsou stdaty nuceny reagovat na zmény etnického sloZeni
obyvatelstva odpovidajicimi viadnimi programy. “ (Mares 2004, s. 13). Existuje n¢kolik modelt

migracni politiky. Mare§ zaroven dodava, ze vSechny maji jednotny cil, a to zabranit etnickym
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konfliktim a s nimi souvisejici destabilizaci zem¢ a ochranu prav jak imigrantd, tak daného
statu. Co se naopak lisi je ptistup jednotlivych zemi k imigrantiim a prosttedky, tedy jiz zminéna

integracni politika, jakymi chtéji onoho cile dosahnout.

2.2.1 Imigraéni a integraéni politika CR

Vyvoj migrace v CR

Ceska republika je vnimana jako uzaviena a homogenni spoleénost, coZ je do jisté miry
pravda. Nicméné¢ jiz po druhé svétové valce se stala cilovou zemi pro zna¢nou ¢ast Ukrajincil,
Rumunii ¢ Bulhart a Slovakil. Stejné tak v dobach komunismu se do Cech pfistéhovalo mnoho
cizincti z Recka, Albanie a dalsich balkanskych zemi. Dale také z Blizkého i Dalného vychodu
véele s Vietnamci, ktefi imigrovali z divodu studia nebo za praci (Uherek aj. 2008, s. 67).
Prvni polovina 20. stoleti se pak nesla ve znameni némeckych pfistehovalci. Ze vSech téchto
zemi dodnes v CR zlistivd mnoho cizinctl, ktefi zde pracuji, zakladaji rodiny a zastupuji
riiznorodé pocetné narodnostni mensiny. V roce 2016 zilo v CR dle Ceského statistického
tfadu (CSU) necelych 497 000 cizinci, do nichz byli zapo¢itani také lidé s udélenym
dlouhodobym pobytem a azylem, &imz tvotily zhruba 4,7 % obyvatel CR. Nejvétsi podil

z celkového poétu zastoupili Ukrajinci, Slovaci, Vietnamci a Rusové (CSU 2017 [online]).

S padem Zelezné opony a Sametovou revoluci CR prosla velkou imigraéni zménou.
Statistiky v roce 1990 evidovaly zhruba 35 000 cizincii s povolenym pobytem od Ministerstva
vnitra, zatimco v roce 2000 jich bylo asi 209 000. Vzrostl i poéet Zadateli o azyl. Nicméné
v souvislosti se zménami V azylovém fizeni, které vyvolal nartst nelegalnich migranti
v 90. letech, a uzaviengjsim postojem CR vii¢i imigrantiim a uprchlikéim ze zemi tfetiho svéta,
se zadosti eliminovaly. CR je tak v sougasnosti cilovou zemi pievazné pro imigranty s cilem

dlouhodobé¢ se usadit a pracovat, tedy ekonomicky zemi prispét.

Jak CR, tak Slovensko jsou z historického hlediska zemémi, ze kterych se predevsim
odchézelo. Velkou emigraéni vinu CR zaznamenalo v roce 1948, po 2. svétové valce a nastupu
komunistické strany k moci, a v roce 1968, po sovétské okupaci. Ob¢ viny emigrace tedy byly
predevsim politicky motivovany. Jednalo se jak o emigraci dobrovolnou, tak vynucenou, ktera
ani v jednom ptipadé nebyla kompenzovana odpovidajici vinou imigracni (Uherek aj. 2008).
Dle mnohych odbornikli jsou pravé tyto historicky bolestivé zkuSenosti divodem, proc je
V soucasné dobé¢, 29 let od padu komunismu a otevieni hranic, stale t¢Zké se z pohledu Ceskych
obyvatel tomuto otevieni pfizpusobit. Integra¢ni politika zem& muze v mnohém pomoci.

Napiiklad informovanosti imigrantii, ale také majoritni spole¢nosti, a podporou integrace
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cizinci prostfednictvim vzdélavani. Zasadni roli hraje také postoj vici prist¢hovalciim ze stran
vladnich pfedstaviteli zemé. Posledni volby ukazaly, Ze se tento postoj spiSe uzavird, nez
otevira a politici toho ve svych kampanich zneuZzivaji. Je proto tfeba klast diiraz na vzdélavani,
multikulturni a medialni vychovu (viz kapitola ¢. 3 a ¢. 4), v kontextu kritického uvazovani,

abychom byli schopni rozlisit, kdy je vyvolany strach na misté a kdy se jedna o manipulaci.
Imigraéni a integra¢ni politika CR

CR, stejné jako viechny ¢lenské staty EU, je povinna jednat v otdzce migraéni a azylové
politiky v souladu s mezinarodnimi evropskymi zavazky. Zarovei si ale imigra¢ni a integra¢ni
politika ponechava urcitou miru autonomie. Pochopiteln¢ také v tom, jaky postoj zaujme stat,

potazmo vlada a jeji predstavitelé, k problematice navenek.

Jako jednu z hlavnich zasad politiky vlady v oblasti migrace Ministerstvo vnitra uvadi:
. Migracni politika statu neklade prekazky legalni migraci, a podporuje imigraci, kterd je pro
stat a spolecnost v dlouhodobé perspektivé piinosnd.” (MVCR 2003 [online]). Ministerstvo
vnitra je hlavnim orgdnem v fizeni a udélovani pobytovych opravnéni cizincim a jedinym,
ktery ud€luje povoleni trvalych pobytt ¢i dlouhodobych viz. Pouze ¢ast kompetenci spada pod
Policii CR — Reditelstvi cizinecké policie. V integraénim procesu Uzce spolupracuje
S Ministerstvem prace a socidlnich véci, které se zabyva zejména otazkou socialni integrace
cizincl. Na zajisténi realizace Systému vyuky ¢eského jazyka a zkousek pro cizince, jako jedné

z podminek pro udéleni trvalého pobytu, se pak spolupodili MSMT (MVCR 2014 [online]).

Vlada CR se v roce 2015 usnesla na Strategiich imigracni a integracni politiky, které
stanovuji nékolik zasad, jeZ jsou vefejnosti piistupné na strankach Ministerstva vnitra CR
ptedstavuje Koncepce integrace cizincii (KIC), ktera vznikla v roce 2000. Posledni aktualizace
dokumentu, ktera byla schvalena vladou, probéhla v roce 2016. Cilovou skupinou, pro kterou
byla Koncepce schvalena, jsou piislusnici tfetich zemi, ktefi pobyvaji na uzemi CR legilné a
nejsou zadateli ¢i drziteli mezindrodni ochrany (Obrink Hobzova 2014, s. 20). Je rozdélena
do ctyt klicovych oblasti, které jsou stanoveny jako podminky pro GspéSnou integraci cizince,
a které tedy predstavuji zasadni body v integraéni slozce migra¢ni politiky (MVCR 2017

[online]). Jsou to:

e Znalost ¢eského jazyka — jak u dospélych, ktefi se se znalosti CeStiny snaze
uplatni na trhu prace, tak u déti, které jsou povinny plnit Skolni dochazku.

V CR je poskytovano bezplatné navitévovani jazykovych kurzil pro imigranty.
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¢ Ekonomicka sobésta¢nost cizince —pro cizince je nutné seznameni se s pravy
a povinnostmi, v ramci Ustavy CR.

e Orientace cizince ve spoleénosti — tfeti bod predpokladd kvalitni
informovanost cizince, napiiklad o kultuie statu a jeho zvyk, zakont atd. V CR
proto existuji adaptané-integracni kurzy, které se uskutecniuji v ceském jazyce,
cizinec ma ale pravo na tlumoc¢nika.

e Vzijemné vztahy cizinci a majoritni spolenosti — tato oblast souvisi
s hlavnim cilem integrac¢ni politiky statu, a to je zajisténi bezkonfliktnich vztahti
mezi cizinci a majoritni spolecnosti, s niz souvisi jiz zminéna informovanost jak
cizincti samotnych, tak majoritni spole¢nosti. Jak dodavd Obrink Hobzova
., Ani majorita nesmi byt uzaviena a musi se pokusit o navdazani vztahu s nové

prichozimi. Z tohoto ditvodu je nutné podporovat interkulturni vzdelavani na

skoldch (...).“ (2014, s. 25).

Pro integraci azylanti pak existuje specifické opatieni v podobé dokumentu Statniho
integracniho programu (MVCR 2017 [online]). Organizaéni slozka statu zajist'ujici podporu
zadatell o azyl, azylantiim a zaji§ténym cizinctim je Sprava uprchlickych zatfizeni Ministerstva
vnitra (SUZ). ,, Ukolem SUZ je nabidnout témto osobam odpovidajici a diistojné podminky.
(Malitova aj. 2016, s. 52). Na tomto ukolu spolupracuje S vladnimi, mezinarodnimi a také

nevladnimi organizacemi.

V CR hraji dilezitou roli v procesu integrace organy na regionalni (lokalni) arovni,
které jsou odrazem funk¢nosti integracni politiky statu. Ministerstvo vnitra zde podporuje vznik
integraCnich center. Také neziskové nestatni organizace, které se vyrazné spolupodili

na integraci a podpofe cizincti, jsou ¢astecné finanné podporovany ze strany statu.

Integracni politika predpoklada snahu imigranta se adaptovat, pfizptsobit se, jejiz mira
je znacn€ individudlni a zalezi napiiklad na socidlnich podminkéch ¢i kultute, ze kterych
imigrant pfiSel. Stejné tak dulezitou roli, kromée imigracni politiky statu, hraje pfistup majoritni
spole€nosti k imigrantim, azylantim ¢i uprchlikim, a kterd se svym postojem vyrazné

spolupodili na schopnosti adaptace cizince a fungujici multikulturni spolecnosti.
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2.2.2 Imigraéni a integraéni politika Svédska

Svédsko zastava tzv. model multikulturalismu, ktery je ze viech modeld nejmladsi,
ale ktery se zaroven za poslednich 40 let nejvice vyviji. Model multikulturalismu podporuje
odli$nost minority, které jsou dana stejna prava jako majoritni spole¢nosti. Stat, ackoliv v rizné
mife, podporuje jejich kulturu a jiné specifické odlisnosti (Siskova 2001). Jak Siskovéa dale
zminuje, tento model byl dfive vniman jako idealni model integrace, ale zejména
po teroristickych utocich od roku 2001 se evropska politika od tohoto modelu odklani a snazi
se migraci a integraci imigranti vice regulovat. I pfesto ziistdva jak imigracni, tak integracni

politika Svédska piikladnym modelem, u kterého se inspiruji nejen staty EU.
Vyvoj migrace ve Svédsku

,Svédsko a Nizozemi se Fadi k nejtolerantnéjsim evropskym zemim* co do udélovani
ob&anstvi imigrantim (Mare§ 2004, s. 17). Soudasna podoba Svédského kralovstvi se za¢ala
utvaret v 16. stoleti, kdy se zem¢& osamostatnila od danského vlivu. Jiz na pfelomu 16. a
17. stoleti si Svédsko vybudovalo pozici evropské velmoci, oviem v 18. stoleti bylo zasazeno
a porazeno ruskou armadou, ktera si tak vytvotila cestu do Evropy a v dusledku ¢ehoz doposud
nizce osidlené Svédsko zazilo velkou imigraéni vinu. Pogatkem 19. stoleti Svédsko uzavielo
mir jak s Ruskem, tak Norskem a zacalo aplikovat politiku neutrality. Potykalo se nicméné
s chudobou a zaZilo velkou vlnu emigrace Svédi, prevazné do USA, ktera se zastavila az diky
prudkému rozvoji pramyslu pocatkem 20. stoleti. Obcansky aktivismus spolecné
s obdivuhodnou eliminaci nezaméstnanosti zptsobili piiliv Svédi zpét do zemé a s nimi také

ptiliv cizinct (Jezkova aj. 2011, s. 17).

Svédsko se v pritbéhu 2. svétové valky stalo uto&istém pro mnoho zidovskych uprchliki
z Danska a pozdgji také pro lidi utikajici z totalitnich rezimi, véetné Cechli a Slovaki po
okupaci v roce 1968, kteii zde nasli novy domov. Za zminku stoji fakt, ze se Svédsko stalo
sidlem Nadace Charty 1977. Pravé po 2. svétové vélce nastal zlom a ze Svédska se, v diisledku
své otevienosti, stala zemé pfevazné imigracni, coz plati aZ do soucasnosti (Migrationsverket

2018b [online]).

Dalsi vyznamna vina imigrace, tzv. ekonomickd, se do Svédska dostala v povaleéném
obdobi diky velké nabidce pracovnich mist v souvislosti s prudkym rozvojem priamyslu v zemi.
., Kdysi prakticky etnicky homogenni zemé se tak stala vyrazné multikulturni. “ (Jezkova aj.
2011, s. 22). I pies snahu udrzet si svou neutralitu bylo Svédsko nuceno hospodaiskou krizi

vstoupit v roce 1995 do EU. Tim se jesté vice oteviela jiz tak multikulturni zemé ostatnim

28



statlim, pro jejichz obyvatele se tato bohatd zemé s vysokou zivotni urovni, zna¢nou socialni

podporou a otevienou imigra¢ni a integraéni politikou stala atraktivni cilovou zemi.

V soudasnosti je Svédsko zejména statem, kam prchaji lidé ze zemi postizenych valkou,
ale zaroven zlstava, z vyse zminénych divodu, cilovou destinaci pro pracovni (ekonomické)
pristéhovalce. A&koliv je tedy Svédsko jiz desitky let multikulturni zemi, jejichZ obyvatelé jsou
zvykli na souziti s mnoha riznymi etniky a kulturami, za¢iné se v poslednich letech objevovat
vice xenofobnich nazorii, nez tomu byvalo diive a zaznivaji nazory, ze by se pfist€éhovalectvi
mélo omezit (Obrink Hobzovéa 2014). Dle §védského Statistického titadu ke konci roku 2016
zilo v zemi skoro 1,8 miliond obyvatel (18 % z celkového poctu obyvatel), kteti se narodili
jinde nez ve Svédsku. Nejvétsi zastoupeni maji pfistéhovalci z Finska, Iraku a Syrie (Statistics

Sweden 2018 [online]).
Imigraéni a integraéni politika Svédska

V imigraéni politice doglo ve Svédsku k posunu po 2. svétové vélce, kdy velkd imigraéni
vlna zptsobila zmény v piistupu statu k imigrantim ve smyslu zasadniho uvolnéni. Do té doby
byl pfistup statu velmi restriktivni (OECD iLibrary 2007 [online]). Svédsko si velice brzy
uvédomilo nutnost ptechodu z pouhé politiky imigracni na integra¢ni, ¢imz se stalo v porovnani
s evropskymi staty unikatni. Oficialn¢ k tomu doslo jiz v roce 1966 a o rok diive zacal stat
S programem vyuky cizincli §védsting. Imigrantliim méla byt zaru€ena stejna prava a piilezitosti,
bez jakékoliv diskriminace (Wiesbrock 2011, s. 50). Témito kroky stat pfispél k rychlejSimu

zaclenéni cizincl a sniZeni rizika vytvofeni bariéry mezi imigranty a majoritni spole¢nosti.

V soucasné dobé integrace cizincu probihd bezprostfedné po jejich ptichodu do zemé.
V roce 2008 byl schvalen dokument The Government’s strategy for integration, jehoz hlavnim
cilem bylo zkvalitnéni jazykovych dovednosti imigranti a vytvofeni vice pracovnich
prilezitosti. Na néj navazuje nova reforma z roku 2010, jejimz cilem je jesté vice urychlit a
usnadnit vstup imigrantii, véetn¢ uprchlikti ze tietich zemi, na pracovni trh a jejich zaclenéni

do spole¢nosti (Obrink Hobzova 2014, s. 20-21).

vvvvv 4

Mezi nejdilezit&jsi organy spolupodilejici se na imigraéni politice zemé patii Svédska
migracni agentura a V ramci integracni politiky zastava dilezitou roli orgén, ktery je obdobny
nasemu Utadu prace — The Swedish Public Employment Service. Ten mimo jiné pod zastitou
statu, konkrétné¢ Ministerstvem spravedlnosti, poskytuje piistéhovalcim poradenské sluzby a
zajistuje tzv. individualni integraéni (zavadgjici) plan, na jehoZ sestaveni se podileji samotni

imigranti spole¢né s lidmi z tohoto organu. Plan je sestaveny na maximalné 2 roky a berou se
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v ném ohledy na dosavadni pracovni zkuSenosti imigranta, vzdélani atd. Tento plan se sestava
z ruznych aktivit, zajisténych pro kazdého pfist€hovalce zvlast. VSichni maji povinnost
navstévovat jazykovy a piipravny kurz pro budouci zaméstnance a obCanské vzdelavani, které
jim zajisti plné porozuméni Svédské spolecnosti. Pokud veskeré povinnosti spliuje, stat
zarucuje finanéni i socialni podporu (Information om Sverige 2016 [online]). VSechny tyto
organy spojuje jedna vize, ktera zni v piekladu ,, Svédsko — ndrod otevieny moznostem globalni

migrace “ (Migrationsverket 2018a [online]).

D¢éti imigrantt, jejichz rodice zazadali o povoleni k pobytu, maji moznost a pravo na
vzdélani, nikoliv povinnost, jako je tomu v CR a ostatnich zemich. ,, Svédsko je jedinou zemi,
kde je pravo na Skolni vzdelani oddéleno od povinnosti.* (Jezkové aj. 2011, s. 120). Stejné tak
maji tyto rodiny pravo na tlumocnika, a to jak na piidé Skoly, tak mimo ni, kterého jim musi
stat zajistit v potfebnych situacich. Na tyto déti, které za¢nou navstévovat zakladni Skolu,
se snazi byt skoly pfipraveny. Po par mésicich, kdy déti navstévuji ptipravny kurz, jsou
co nejdiive zafazeni do normdlnich tfid mezi spoluzéky. Je kladen diiraz na vyuku §védstiny,
ale zaroveni Svédsko patii k péti zemim EU, které zatazuji do rozvrhu t&chto déti také vyuku
jejich matetského jazyka (EACEA 2010 [online]). Ze zkuSenosti autora této prace mizeme
potvrdit funkcnost sytému, kdy se déti mezi ostatni zaky integruji velice rychle. Jak diky
efektivnimu ptipravnému kurzu, pro ktery jsou pedagogové vyskoleni, tak diky pratelskému a

profesionalnimu pfistupu Skoly.

| pies propracovany integradni systém se Svédsko za¢ina potykat S nariistem protesti
vuci zvySujicimu se pfilivu imigrantd. Vyjma pracovnich migranti, kteti jsou naopak vitani,
jelikoZ se je dafi GspéSné integrovat a zaplnuji pozice, kde je nedostatek pracovniki (OECD
2011 [online], s. 103). V letech 2014 a 2015 se Svédsko stalo druhou nejvyhledavangjsi zemi
imigrantd, zejména z diivodu vstiicné imigracni politiky statu. V zemi se od té doby nachazi
mnoho nelegdlné pobyvajicich uprchliki a stat jiz poroce 2015 piestaval byt schopen
kontrolovat situaci. | v souvislosti se znacnymi finanénimi vydaji na integracni proces.
Dle autoru, ktefi se touto problematikou zabyvaji (Budajova 2013, Westin a Dingu-Kyrklund
2003), ke zhorSeni stavu prispély zejména vzniky ghett na okrajich mést, zvySujici se pocet
Zebrajicich lidi na ulici a ¢im dal tim vice nartistajici nerovnost v zaméstnanosti imigrantt, ktera

je zpuisobena Castymi diskrimina¢nimi tendencemi ze stran zameéstnavatelt.
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Ze vSech vySe zminénych divodl v roce 2016 ptistoupil stat k restriktivnim opatfenim
Vv imigraéni politice, co se ty¢e udélovani azylu (zejména rodinnym ptislusnikiim imigrant),
a také pfisnéjSim kontrolam na hranicich. Vyjimku tvoii détské zadosti o azyl, na které stat
nahlizi samostatné. Podminky jsou nyni mnohem pftisnéjsi, a to se také odrazilo na poctu
7adosti. V roce 2015 Svédsko obdrzelo pies 160 000 zadosti 0 mezinarodni ochranu. V roce
2017 ¢islo kleslo na necelych 27 000. Nutno dodat, Ze se na soucasné situaci podili také fakt,
7e nejvetsi migracni vina, v dusledku uprchlické krize, jiz opadla (Migrationsverket 2018c
[online]). K piisnéj$im opatfenim byl stat nucen pfistoupit taktéZ z divodu nedostateéné

pomoci ostatnich statl EU, co se ty¢e pfijimani imigranti (Sweden.se 2016 [online]).

Ackoliv Svédsko prochazi zménami a postoj ob&ant i statu se K otdzce imigrantd a jejich
integraci méni spise K negativnimu, i pfesto prizkumy vefejného minéni na konci roku 2016
ukazaly, ze 64 % obyvatel, zejména pak mladsi a vzdélangjsi populace, ma stale nadprimérné
tolerantni a otevieny piistup vici cizincim a pfist¢thovalcim v porovnani s ostatnimi zemémi
EU. Zaroven si ale mysli, Ze je tieba vice propracovat jejich integracni systém (Sweden.se 2016

[online]).
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3 Multikulturni vychova v CR a ve Svédsku

Termin multikulturni vychova se k nam dostal ze zahraniéi az po roce 1989. V CR je
proto stale vniman jako ne zcela ukotvené téma ve vzdelavani, se kterym si proto mnoho
pedagogti nevi rady. Ackoliv v jeho ndzvu dominuje slovo ,,vychova®“, které jisté tvoii
podstatnou ¢ast, hlavni slozkou multikulturni vychovy je zejména proces vzdélavani —
vyucovani s cilem osvojit si poznatky, dovednosti ¢i postoje (Pricha 2001, s. 15). S touto
slozkou je neoddé¢liteln¢ spojeno uceni. A to muze probihat v riznych zafizenich a
prostiednictvim mnoha rtznych subjekti. My se v ramci nasi prace budeme v této kapitole
drzet multikulturni vychovy v souvislosti s vyukou na 1. stupni ZS a na pedagogickych
fakultach tohoto oboru.

3.1 Multikulturni vychova na zakladnich Skolach

. Multikulturni vychova je edukacni cinnost zamérend na to, aby ucila lidi z riiznych
etnik, ndrodii, rasovych a ndbozZenskych skupin zit spolu, vzdjemné se respektovat a

spolupracovat. ““ (Prucha 2011, s. 15).

Ackoliv se funkce $koly a ucitelti postupné, v souvislosti s rozvojem techniky, méni,
zustava dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje celou spole¢nost a prostiednictvim multikulturni
vychovy muze do znaéné miry ovliviiovat jeji pohled na multikulturalismus ve spole¢nosti.
Balvin ftika: ,,Multikulturni vychova je jednim z efektivnich nastroju pro prosazovani
multikulturalismu ve spolecnosti. ““ Nastrojem, ktery urcuje vztahy mezi kulturami a v niz hraje
velice podstatnou tlohu $kola (feditelé, ucitelé¢) a samoziejmé zastfeSujici ministerstvo Skolstvi
(2012, s. 9-10). Pokud se déti nauci jiz od mladsiho Skolniho véku hodnotam multikulturalismu
a interkulturalismu a potiebnym poznatkiim, které bud’ odbouravaji, nebo nejlépe predchazeji
vzniku ptedsudkl, budou schopny byt podstatnymi ucastniky integra¢niho procesu cizinc
do nasi spoleénosti. Bude pro né snazsi adaptovat se do spole¢nosti, ktera se musi pfizptisobovat
aspektiim multikulturality, a budou lépe pfipraveni na dosazeni bezkonfliktni komunikaci at’ uz
se spoluzdky, vrstevniky ¢i s dospélymi cizi narodnosti. ,, Pri vytvareni multikulturnich
spolecnosti ma dileZitou funkci skola. (...) Nékteré hodnoty, jako jsou tolerance a ucta

K jednotlivciim, se posiluji primo naplni vyucovani. “ (Cousseyova 2000, s. 27).

Multikulturni vychova je v ramci Ramcoveé vzd€lavaciho programu pro zékladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV) vymezena jako prufezové téma a ma tedy nadpfedmétovy
charakter. Jako takovd vstupuje vrizné mife do vSech vzdélavacich oblasti a obord.

Vhodné prosttedi pro funkéni a efektivni implementaci multikulturni vychovy do vyuky dle
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mnoha studii, ¢eskych i1 zahrani¢nich, poskytuje naptiklad vzdélavaci obor Cesky jazyk a
literatura, konkrétng literarné-vychovny proces (Kusa 2014, s. 6). Na 1. stupni ZS tento obor
dle Ramcové ucebniho planu poskytuje nejvétsi Casovou dotaci a zaujima tak vyhradni
postaveni v oborovém systému (RVP ZV 2017, s. 140). Literarni vychova ma svou funkci
(informativni, formativni a estetickou) k multikulturni vychové blizko a umoznuje tak snaze
prifezové téma zaclenit do vyuky. ,, Zdci dospivaji k takovym poznatkiim a prozitkim, které
mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotove orientace a obohatit jejich duchovni

Zivot. " (RVP ZV 2017, s. 16).

Bila kniha klade diraz na to, aby vzdélavaci soustava byla vysledkem integrace riznych
oblasti. Pfedstavuje Narodni program vzdélavani v CR, ktery pomahé ugitelim pochopit smys|
a cil mimo jiné také multikulturni vychovy. Takové narodni programy, jez zastieSuji veskeré
dalsi dokumenty, tvoii kazdy stat (Balvin 2012). Jednim z cilii stanovenym Bilou knihou je
vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarit¢ v evropské i globalizujici se spole¢nosti.
To znamend, Ze by méla ,,(...) usilovat o zivot bez konfliktii a negativnich postojii
ve spolecenstvi nejen druhych lidi, ale i jinych ndrodii, jazyki, mensin a kultur."”.
Smysl multikulturni vychovy pak vymezuje nasledovné: , Multikulturni vychova na zaklade
poskytovani informact o vSech mensindch, zejména romské, Zidovské a némecke, jejich osudech
a kulture, utvari vztahy porozuméni a soundlezZitosti s nimi.” (2001, s. 14-15).
Narodni programy tedy reaguji na stav a podobu dané spolecnosti a vychdzi z jejich potieb.
Zamg¢iuje se tak nejenom na spolecnost a kultury v ni ve smyslu globdlnim, ale zejména na

kultury a narodnostni mensSiny, které¢ se ji bezprostiedné dotykaji.
RVP ZV obsah a cil multikulturni vychovy stanovuje takto (2017, s. 132):

o Umoznuje Zdakium seznamovat se s rozmanitosti ruznych kultur, jejich tradicemi a
hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si pak zZaci mohou lépe uvédomovat i svoji
viastni kulturni identitu, tradice a hodnoty.

o Multikulturni vychova zprostredkovava pozmani vlastniho kulturniho zakotveni a
porozumeni odlisnym kulturam. Rozviji smysl pro spravedInost, solidaritu a toleranci,
vede k chapani a respektovani neustale se zvysujici sociokulturni rozmanitosti. U
mensinového etnika rozviji jeho kulturni specifika a soucasné poznavani kultury celé
spolecnosti, majoritni vetSinu seznamuje se zakladnimi specifiky ostatnich narodnosti
Zijicich ve spolecném state, u obou skupin pak pomdhd nachdzet stycné body pro

vzdjemné respektovani, spolecné aktivity a spolupraci. *
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o Multikulturni vychova se hluboce dotyka i mezilidskych vztahii ve skole, vztahii mezi
uciteli a zaky, mezi zaky navzdjem, mezi Skolou a rodinou, mezi Skolou a mistni
komunitou. Skola jako prostiedi, v némz se setkavaji Zdci z nejriiznéjsiho socialniho a
kulturniho zazemi, by méla zabezpecit takové klima, kde se budou vsichni citit
rovnopravne, kde budou v majoritni kulture uspésni i Zaci minorit a Zaci majority budou
poznavat kulturu svych spoluzakii — prislusniku minorit. Tim prispiva k vzajemnému
poznavani obou skupin, ke vzajemné toleranci, k odstranovani nepratelstvi a predsudkii

VIICi ,, nepoznanému .

Organizace Clovek v tisni v roce 2002 vydala Obsahovou analyzu uéebnic zakladnich
Skol a dosla k zavérim, ze ackoliv vétsina z nich ptimo nepodporuje intoleranci ¢i stereotypni
postoje, tak: ,,(...) maprostd vétsina z nich reprezentuje monokulturni pohled na svet,
tzn. ucebmice popisuji Zivot z pohledu prislusnika majoritni spolecnosti (socialné
zabezpeceného krestana nebo ateisty ceské narodnosti, heterosexudla). Jen ziidka zdroven
ucebnice nabizeji informace o riznych svétech a prostiedich.” (in Varianty a kol. 2002
[online]). Tim se v kone¢ném duasledku autofi neptimo podileji na stereotypizaci a uzavienosti
ceské spolecnosti. Ze zkuSenosti autora této prace a jejich spoluzakii — studenti Ucitelstvi
pro 1. stupeii ZS na Pedagogické fakultd v Olomouci, situace se ani po 15. letech nijak vyrazné
nezménila. Obdobné komentuje Preissovd Krej¢i také samotny obsah a pojeti multikulturni
vychovy na Skolach: ,, Multikulturni vychova zaloZend na pouhé prezentaci jednotlivych etnik
Ci kultur, které jsou zastoupeny na naSem tuzemi, muzZe veést k opacnému efektu, a sice

K utvrzovani stereotypnich predstavo prislusnicich odlisnych skupin (...). " (2014, s. 98).

Ve Svédském kurikulu pro zakladni vzdélavani (2011) multikulturni vychova neni
vymezena jako jednotlivy predmét ¢i oddélené prifezové téma. Jeji jednotlivé principy a obsah
se prolina obsahy riznych vzdélavacich oblasti, zejména oblasti Civics, pfirovnatelnou k nasi

vzdélavaci oblasti pro 1. stupen ZS — Clovék a jeho svét.

Pro 1. obdobi (1. - 3. ro¢nik) Svédské kurikulum stanovuje, Ze se déti vzdélavaji
0 nabozenstvich, o migraci a jejich dopadech a rovnosti vSech lidi (2011, s. 190-191).
V prubéhu 2. obdobi (4. — 6. ro¢nik) se u¢i o narodnostnich mensinach a etnickych minoritach
a jejich pravech. Pro §védsky vzdélavaci systém je vzdelavani o lidskych pravech a rovnosti
vSech lidi vSeobecné velice podstatnd slozka. Multikulturni vychova a jeji prvky jsou dale
obsazeny také napiiklad ve vzdélavaci oblasti Art (Uméni a kultura), kde se piSe o uméni, jako

o vyjadreni kultur, Cemuz se déti uc¢i porozumét (2011, s. 24).
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Je dilezité si opdt uvédomit kontext, ve kterém se déti ve Svédsku vzdélavaji.

ey oo

jelikoz je Svédska spolecnost znacné heterogenni, naptiklad v porovnani s tou nasi.

Vyznam multikulturni vychovy si nejenom pedagogové ¢im dal tim vice uvédomuji a
snazi se ji tak vramci zdsady aktudlnosti do vychovné vzdélavaciho procesu zaclenit.
Mnoho autort (Kusa 2014, Siskova 2008, Preissovd Krejéi 2014) se nicméné shoduje
na nevyieSeném a zasadnim problému, a to ze stale neexistuje jednotné pojeti toho, jakym
zpusobem multikulturni vychovu vyucovat. Kusa dodava: ,, Jeji prirezovy charakter v kontextu
zdakladniho Skolstvi si vyzZaduje konkretizaci mozné aplikace do vyuky v jednotlivych
predmétech tak, aby byl jeji priibéh koncepcni, systematicky a ucinny.“ (Kusa 2014, s. 108).
K této problematice Jiti Kocourek fika: , Stdle vice se hovori o tom, proc¢ ji ucit a ceho

dosdhnout nez o tom, o cem ucit, jak si ovérovat dosazené vysledky. “ (2008, s. 35).

Zavisi na Skolach a jejich ucitelich, do jakého stupné a ro¢niku vzd€lavani zatadi
jednotliva priifezova témata. Casto se tak stava, e se s multikulturni vychovou Zaci 1. stupné
nesetkaji. Stejny problém nastava také u medialni vychovy, které se budeme vénovat v kapitole
¢. 4. Pritom jiz v mladSim $kolnim véku se utvaii a formuje kulturni a socidlni identita zakd,
¢emuz je tieba ve€novat pozornost a rozvijet zaky také v tomto sméru (Kocourek 2008).
Trend se zda byt nicméné v CR pozitivni. Skoly se postupné snazi zamezit takovym situacim,

kdy se dité az do 5. t¥idy, tedy 10. — 11. roku, s pojmem multikulturalita a jeho obsahem nesetka.

Ani v CR jiz totiz neni tolik neobvyklé, Ze t¥idy na 1. stupni ZS navstévuji déti jiné, nez
Ceské kultury a narodnosti. Nejcastéji to byvaji déti vietnamské. Pfitom jejich spoluzéci o dané
kultute dle prizkumti mnoho nevédi, a dokonce si v navaznosti na tuto nevédomost vytvaieji,
jiz v onom mladsim $kolnim véku, ptedsudky a zabrany (Siskova 2008). V CR stale existuje
zna¢na Cast populace, kterd nikdy nemeéla, a ani nemohla mit konkrétni a intenzivni zkuSenost
s cizinci odlisnych kultur (Prudky 2004). Neni proto vyjimkou, ze déti cizinci, které do ceskych
Skol pfisly z odliSnych kultur, tak maji vice interkulturnich zkuSenosti nez jejich ucitelé
(Kocourek 2008). Kocourek také dodava, Ze integrace téchto déti probiha v ceském Skolstvi
predevsim prostfednictvim vyuky ¢eského jazyka, ale velice zfidkakdy formou ,,(...) vychovy
a podpory vyvoje socialni a kulturni identity Zakii, a to jak ceskych deti, tak déti-cizincii. *
(2008, s. 35). Pfitom praveé v tomto véku se zacind formovat identita ditéte. Pokud ma tedy
pedagog ve skupiné deti zaka z odlisné kultury, je vhodné zaméfit se nejenom na integraci a

vzdélavani tohoto Zdka, ale na stejné tak podstatné vzdélavani ostatnich déti ve skupiné.
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Obrink Hobzova k tomu dodava: ,, PFi prdci s majoritou je nutné pamatovat na odstraiovani
predsudkii a upeviiovani tolerance a respektu vici jinakosti, ktera je vsak v mezich
demokratickych hodnot majority. “ (2014, s. 24). Jedna z dal$ich nastrah, kterou v sob& vyuka
multikulturni vychovy ukryva, je dle Filipa Tesatfe fakt, ze se v jistém ohledu sama podili
na polarizaci identity ,,nas* a ,,téch druhych®. To je tfeba neopomijet, a naopak uvédoméle této

polarizaci a moznym negativnim aspektim multikulturni vychovy ptedchazet (2007, s. 162).

Se vS§emi zminénymi nastrahami multikulturni vychovy souvisi problém, ktery byl jiz
nastinén vySe. A to Ze ackoliv je Skola povinna prufezové téma zatradit do osnov,
neni stanoveno, v jakém rozsahu ¢i jakym zpiisobem téma efektivné do vyuky aplikovat a Stejné

tak jakym zpisobem a v jakém rozsahu je vhodné vzdélavat soucasné a budouci ucitele.

3.2 Multikulturni vychova na pedagogickych fakultach

V této podkapitole se zamétime na studenty pedagogickych fakult, konkrétné na jejich
multikulturni vzdélavani. Zaméfeni jsme z0zili na studenty oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS
na Univerzité Palackého v Olomouci a na Univerzité v Uppsale, v souvislosti s hlavnim cilem
nasi prace — zjistit, zda existuji rozdily v nazorech studentii oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS
v CR a ve Svédsku na multikulturalitu ve spole¢nosti. Pravé tito studenti totiz budou postaveni
pred otazku, zda, a pfedevsim jak zatadit problematiku multikulturniho vzdélani do vychovné
vzdélavaciho procesu. Tomuto rozhodovani pfedchazi obvykle dvé zasadni véci — jejich
vzdélani (kompetence) a na to navazujici vlastni nazor na multikulturalitu ve spolecnosti, ktery

se utvari a rozviji v priab&hu studia.

Autorka Preissova Krej¢i uvadi, Ze , multikulturni vychova predstavuje jeden
Z nejproblematictéjsich vychovné-vzdélavacich okruhii (...). “ (2014, s. 104). Dale v souvislosti
S timto prufezovym tématem zminuje metodickou nepiipravenost pedagogt, ktera je Castou
realitou. Dodava, ze jiz samotné zavedeni multikulturni vychovy do Skolniho kurikula, v roce
2007, u pedagogt vyvolalo spiSe negativni ohlas. To bylo a stale je vyusténim nedostateéného

poskytnuti vzdélani, jak s nové stanovenymi cili pracovat (2014, s. 105).

Studenti, ktefi studuji na vysokych Skoldch obory zamétfené na pomahajici profese,
k nimz se tadi také ty pedagogické, se pti vykonu svého povolani budou setkavat s kulturné,
etnicky, narodnostn€, rasové i nabozensky odlisSnymi jedinci a skupinami. Proto je jejich

multikulturni edukace Zadouci a potiebnd (Hladik 2014, s. 95).
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Multikulturni kompetence studentd, budoucich pedagogickych pracovniki, je tzce
spjata s jejich komunika¢nimi dovednostmi. Jedna se o jednu ze zakladnich kompetenci, které
spadaji do celkového souboru multikulturni kompetence. Je proto nutné, aby si studenti osvojili
dovednost efektivné komunikovat, schopnost predejit konfliktiim a nedorozuménim, a to vse
uzce souvisi s jejich porozuménim odlisnych kultur, jejich specifik a rozdilii. Preissova Krej¢i
dodéva, ze pro efektivni vyuku multikulturni vychovy, smétujici k naplnéni cilti prafezového
tématu, je z moderniho aktualniho pohledu zasadni rozvijet celou osobnost zaka — jeho socialni
komunikaci, socidlni inteligenci a hodnotovy systém (2014, s. 98). Soucasni i budouci
pedagogové maji tedy nelehkou tlohu a je zfejmé, Ze je tfeba vzdélavat a rozvijet ve vSech
téchto oblastech také samotné (budouci) ucitele, aby poté ony cile mohly byt naplnény u zaka.

Jak ov§em Hladik dodava ,, Uz vime, co mame rozvijet, ale nevime jak.* (2014, s. 94).

Vysokoskolsti ucitelé, vyucujici zahraniéni studenty v ramci programu ERASMUS+ na
Univerzit¢ v Uppsale, se shoduji, Ze neni pifimo nutné vyhrazovat u pedagogického oboru
Utitelstvi pro 1. stupefi ZS samostatny pfedmét zaméfeny pouze na multikulturni vychovu
(Kuvaldina, Simon, Areskoug 2017). Ta by dle nich naopak méla byt, stejné jako u zaka
zakladniho Skolstvi, integrovana mezi ostatni predméty. Schopnost efektivni komunikace,
stejné tak multikulturniho rozhledu, 1ze béhem studia na vysoké Skole rozvijet v rdimci mnoha
predméti, kterym se nejen studenti tohoto oboru v pribéhu péti let studia vénuji. Jedna se totiz

o schopnost, ktera je potiebnou a Zadouci napfic¢ celym studiem.

Zatazeni multikulturni vychovy jako samostatného pfedmétu je nicméné, stejné jako
na ZS, dillezité zvazit na zakladé toho, v jakém prostiedi studenti Ziji a studuji. Multikulturni
vzdé&lavani ve Svédsku probiha bézné v multikulturnim prostiedi. Studenti jsou tedy vzdélavani
ve schopnosti komunikovat s odlisnymi kulturami a poznavat jejich specifika pfimo v ramci
jejich studentského zivota (Hladik 2014). U multikulturniho vzdélavani v takovém prostiedi

hraje neopomenutelnou a zésadni roli schopnost dorozumét se v cizim jazyce.

Pokud se tedy zamé&fime na Svédsko, prostiedi vysokych kol je veskrze multikulturni.
Na Univerzité¢ v Uppsale jsou tiidy ¢i studijni skupiny kde neni alespon jeden student cizi
narodnosti spiSe raritou. Prostfedi je tedy z hlediska kultury velmi heterogenni, na rozdil od
vysokoskolského prostiedi v CR, kde se proces vzdélavani odehrava pievazné v homogennim

prostiedi. Ackoliv i zde se situace, zejména pak v hlavnim mésté, méni.
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Nyni si pfiblizime, jakym zplsobem jsou studenti pedagogickych fakult, oboru
Utitelstvi pro 1. stupeii ZS, na univerzité v CR a ve Svédsku vzdélavani v oblasti multikulturni

vychovy:
e Univerzita Palackého v Olomouci, CR

Multikulturni vychova je v ¢eském Skolstvi povazovana stale za nové, a ne zcela jasné
specifikované téma. Situaci pfili§ nepfispiva nizké zaméfeni a podpora statu, Ministerstva
Skolstvi a t&lovychovy (dale jen MSMT), ve vzdélavani budoucich i soudasnych uditelt
v oblasti multikulturni vychovy. Autor této prace provedl pro predstavu a zajimavost na dané
téma, v prubéhu posledniho ro¢niku studia, fadu neformalnich rozhovori se studenty stejného
oboru riznych univerzitnich mést (Ostrava, Hradec Kralové, Brno). Na zéklad¢ nich jsme
zjistili, ze na vSech téchto pedagogickych fakultich je, dle nazord studentli, mira
multikulturniho vzdélavani vSeobecné stejné¢ nizka. S vyjimkou mirnych odchylek, které
existuji diky konkrétnim vysokoskolskym pedagogiim a jejich pojeti multikulturni vychovy.
Tito ucitelé pedagogickych fakult se bud snaZzi, navzdory nizké casové dotaci, vytézit
Z ptedmétu vénovanému multikulturni vychové co nejvice, nebo jsou schopni a ochotni se

tomuto tématu vénovat také v primarné odlisné zamfenych predmétech.

Na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci jsou studenti b&hem
pétiletého studia blize seznameni S multikulturni vychovou v prubéhu letniho semestru
ve 4. ro¢niku. V ramci povinnych pfedméti musi absolvovat pfedmét pfimo zaméteny
na multikulturni vychovu, pro ktery je Casova dotace stanovena na 45 minut za tyden. Anotace
tento predmét vymezuje nasledovné: ,, Poskytuje zakladni znalosti o ruznych sociokulturnich
skupinach Zijicich v ceské a evropské spolecnosti, rozviji schopnost orientovat se
v sociokulturné ruznorodém svété a vyuzivat interkulturni kontakty k obohaceni sebe i druhych,
péstovat postoje tolerance, respektu a otevienosti k odlisnym skupinam.* (Sylabus pfedmétu

KPV/MKV1P 2017 [online]). Pokud ma zak zajem, ma moznost Se zapsat ve stejném semestru

na navazujici pfedmét se stejnou ¢asovou dotaci, ktery spada pod povinné volitelné predméty.

Jak jiz bylo fe€eno, vyuka probiha v ptevazné, casto ve vyhradné, etnicky homogennim
prostiedi. Proto pokud se studenti nezucastni zahrani¢nich pobytl, at' uZz studijnich ¢i
pracovnich, pfipadné¢ pokud ve svém volném case, napiiklad v rdmci mezinarodnich
studentskych organizacich, sami nevyhledavaji multikulturni prostfedi, jejich poznatky jsou
zejména teoretické. Pokud vSak studenti ¢i soucasni ucitelé maji sami zajem obohatit a rozvijet

své znalosti, a pfedev§im ziskat uzite¢né naméty do vyuky, zna¢nou pomoci jim mohou byt
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mnohé publikace ¢i webové stranky, vénujici se této problematice, ale také dal§im prafezovym
tématiim, ktera jsou k dispozici. Naptiklad Edi¢ni fada — Prifezova témata na 1. stupni ZS od
nakladatelstvi Raabe, které v ramci fady vydalo také brozuru s nazvem Multikulturni vychova
— praktické naméty pro vyuku na 1. stupni ZS, jsou skvélou inspiraci a navodem, jak téma
efektivné a zabavné aplikovat do vyuky (Kocourek aj. 2011). UziteCnym nastrojem pfi piiprave
na vyuku muize byt dale soucasnym i budoucim ucitelim napiiklad internetovy portal
Varianty.cz, ktery spad4 pod organizaci Clovék v tisni, a ktery je k dispozici také v anglickém
jazyce. Na svych internetovych strankach nabizi nejenom naméty a rady pro ucitele i vedeni
Skoly, jak multikulturni vychovu uchopit a aplikovat do vyuky, ale také organizuji vzdélavaci
kurzy a projekty pro pedagogické pracovniky (Varianty, 2018, [online]). Na tomto portalu je
mimo jiné dostupna také prakticka internetova pfirucka pro pedagogy od Dany Moore —

Nez zacneme s multikulturni vychovou (2008).
Univerzita v Uppsale, Svédsko

Multikulturni vychova, tak jak je realizovana ve Svédsku, pfedstavuje pro mnoho jinych
zemi fungujici a inspirujici ptiklad (Pricha 2001). Nejvétsi duraz je skrze ni, v pribéhu vsech
stupni vzdélavani, kladen na princip rovnosti. A to jak ve vzdé¢lani, tak ve spole¢nosti.
Ackoliv byly principy multikulturni vychovy aplikovany ve vyuce na zakladnich Skoléch jiz
diive, v roce 1985 Svédsky parlament rozhodl, Ze multikulturni pfistup musi byt uplatiiovan
na vsech stupnich a typech skol. Tomu byla také uzpisobena ptiprava budoucich uciteli a
zajisténo dodatecné vzdélani jiz uciteld pasobicich (Pricha 2001, s. 89). Stat tedy jasné definuje

a zastfeSuje rozvoj multikulturni kompetence pedagog.

Pricha dale zminuje, Ze se na Svédskych pedagogickych fakultach zacal klast velky
duraz na pfipravu budoucich uditelt piedev§im do praxe, a aby se ztotoznili s principy
multikulturality. Pfipravovani jsou mimo jiné na vyuku $védstiny jako sekundarniho jazyka a
také jsou pro né zajistény specialni kurzy, zamétené na komunikaci s cizinci ve Skolach.
Vzdélavaci programy jsou stitem zajiStény opét jak pro budouci, tak soucasné ucitele.
S tim samoziejmé souvisi, jak uvadi svédsky odbornik H. Lofgren (1991), zna¢né vysoké
finan¢ni ndklady ze strany statu, pro ktery je ovSem téma vzdélavani a Skolstvi prioritou
(in Pricha 2001). Nicmén¢ jak Pricha dodava, ani zde se zcela nedafi zajistit kompetentni
uditele pro viechny etnické minority, co se tyce jejich jazykové vybavenosti. Svédsko si totiz
klade nesnadny cil — mit na vSech skolach zajisténé pedagogy, kteti by ovladali potiebné jazyky

vsech etnickych skupin (déti-cizincti) vzd€lavajicich se na dané skole (2011, s. 98).

39



Studenti oboru Ugitelstvi pro 1. stupet ZS maji pouze jeden kurz zaméfeny na
multikulturni vychovu, ktery je intenzivné vyucovan v pribéhu 3 tydnt ve 3. ro¢niku studia.
Dotace pro predmét je mensi nez na Univerzité Palackého. Dlvod je takovy, ze vzdélavani
o multikulturalismu probihd v ramci celého jejich studia v jinych pfedmétech. V nich naptiklad
pracuji, stejn¢ jako déti na zékladnich skolach, s materialy, které odrazi kulturni riznorodost.
Vysokoskolsti pedagogové také kladou diiraz na to, aby studenti v rdmci svych projekta
a jinych praci vyuzivali podobné materidly a v didaktickych predmétech se ucili stavét vyuku
na principech multikulturalismu. Multikulturni vzdélani studenti probihd v multikulturnim
prostiedi a jejich multikulturni kompetence, jak co se tyce ciziho jazyka, tak interkulturni
komunikace, se rozviji kontinualné béhem celych 5. let v praxi. V rozhovoru se studentkou
stejného oboru na Univerzité v Uppsale jsme zjistili, Ze 1 v rdmci povinnych ¢i dobrovolné
smluvenych praxich na 1. stupni zdkladnich $kol, si tuto kompetenci upevinuji a citi se tak byt
na vyuku multikulturni vychovy pfipraveni. Jiz od prvniho stupné jsou déti prostfednictvim
jejich ucitelti a multikulturniho prostiedi vedeny k principim multikulturalismu a s tématem se
Casto na praxich setkdvaji. Studenti se nevyhnutelné v pribchu praxi nauci, jak téma uchopit a

efektivné aplikovat do hodin (Edbom Tillnert 2017).

,,Je nutné posilit roli multikulturni vychovy a potrebu interkulturni komunikace napric
socidlnimi vrstvami i generacemi v celé spolecnosti. V tomto sméru miize spravnému vyvoji
napomoci vhodné vedend osveta, vyuzivani projektovych aktivit, navazani mezindrodni
spoluprdce, analyza zahranicnich prikladu tzv. dobré praxe. Zaroven je treba poucit se z chyb,
jichz se v minulosti staty Evropy v rdamci pseudointegrace, a predevsim socidlné
znevyhodnénych zakii na minoritach dopustily. * (Vojtova, Némec 2009, str. 113). Autofi jasné
zdiraziuji potfebu dbat na multikulturni vychovu a rozvijet ji na vSech typech Skol
a vSech stupnich vzdélavani. Hladik ve své knize (2014) tuto potiebu obzvlasté vyzdvihuje

u pomahajicich profesi, tedy i pedagogickych, a apeluje na vzdélavani studentii t€chto obort.
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4 Masmédia a medialni vychova

, Vyraz ,,médium “, ze kterého vzesel pojem ,,média “, ktery pochdazi z latinského medium
(uprostied), vyzdvihuje zprostiedkujici funkci médii. “ (MareSova 2012, s. 9). VSeobecné je tedy
vyraz médium pouzivan pro vse, co zprostiedkovava sdéleni (Jirak a Kopplova 2003).
Komunikacni média, kterymi se lidstvo snazilo najit cestu, jak piekonat vzdalenosti,
zprostiedkujici funkci ziskaly diky Gutenbergoveé vynalezu tiskatfského lisu (1455). Nicméné
az v prab¢hu 19. stol. zacala vychazet periodika, kterd se dostavala k vétSin€ lidi z riznych
spolecenskych vrstev a tim dala zdklady pro vznik masmédii. Az ve 20. stoleti se pak
Kk periodikim a ke kniham pfidala televize, rozhlas, film a se zaCatkem 21. stol. pfelomova
internetovd média a socidlni sité, které jsou vyznamnou platformou pro $ifeni téchto zprav.
(Prucha ed. 2009, s. 493). Pod pojmem ,média“ tak s postupem casu, kdy se nejvétSimi

komunika¢nimi médii stala masova média, chapeme pravé ona masmédia.

4.1 Masmédia

Jedna se o pojem, ktery oznacuje periodicky tisk, rozhlas, televizi a jejich ¢im dal tim
»masova“ a ,média“. Oznaceni ,,masova‘“ ziskala diky schopnosti zasahnout Sirokou masu lidi,
ktera je zakladnim ptfedpokladem pro vznik téchto médii a pro celoplo$nou komunikaci.
Charakteristické a zaroven nutné jsou pro né€ technické prostredky, které jim umoziuji s touto
masou komunikovat a v co nejkrat§im Case jim poskytnou urcité informace, které pribézné
aktualizuji (Prokop 2005, Jirdk a K&pplova 2015). Masova média vychazeji zejména ze z4jmu
a potieb uzivateld. Zde se rozchazeji vefejnopravni média (v CR Ceska televize, Cesky rozhlas
a Ceska tiskova kancelar), ktera ze své podstaty musi dodrzovat objektivitu a nezaujatost zprav,
jez poskytuji vetejnosti. Oproti tomu ostatni masmeédia peclive sleduji jejich cilovou skupinu a
podle zajmi a potieb této cilové skupiny zpravodajstvi ptizptisobuji. Dieter Prokop ve svém
dile Boj o média, piSe: ,,Masmédia existuji diky verejnym zprostiedkovateliim, kteri svou

nabidkou sleduji specidlni zajmy: reprezentaci moci, propagandu, zisk a osvétu. *“ (2005, s. 12).

Zijeme ve spoleénosti, ktera je komunikaénimi technologiemi protkana a na kterych je
v podstaté¢ zavisla (Sobkova, Hobzovd, Trochtovd 2016). Masmédia, kterd na téchto
technologiich stoji, zastdvaji vyznamnou roli socializa¢niho, orientacniho, vzdé€lavaciho,
vychovného a zdbavniho faktoru. Zasadni je jejich podileni se na socializaci jedince, formovani
jeho osobnosti a identifikaci se spole¢nosti (Pricha ed. 2009, Burton 2001). Jako takova maji

zejména u déti a mladeze, jak dodava Pricha, Casto vétsi vliv na utvareni jejich osobnosti nez
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jiné instituce, jakymi jsou naptiklad rodina ¢i $kola. Vydobyla si pevnou a silnou pozici
V rozvojové spolecnosti. Graeme Burton, v ¢eském piekladu od Jana Jirdka, poté upozornuje
na potiebu kazdé spolecnosti najit prostfedek, ktery by piedkladal hodnoty dané spole¢nosti a
dodava: ,, V modernich spolecnostech se stala podstatnym nadstrojem Sireni (prosazovani a

upevriovani) socidlnich norem a hodnot prave média. “ (2001, s. 15)

Informace ze svéta se na nas doslova ,vali“. At uz zmédii ¢i jinych zdroju.
V poslednich letech jsou ovSem ¢im dal tim vice zmifiovany nejen ty pozitivni aspekty
informacni a technologické vyspélosti, ale také aspekty negativni. Odbornici, pedagogové,
ale také rodiny se z téchto divoda shoduji na tom, ze je tfeba téma médii neupozadovat,
a naopak se mu vénovat vice, nez tomu bylo v minulosti. S dynamickym rozvojem technologii,
a vzrustajici roli socidlnich siti a internetu obecné v Zivoté mladeze i déti mladsiho Skolniho
veku, vzrista jejich hrozba a jejich moc na utvafeni postoji a nazort. V dusledku téchto obav
ovSem nesmime opomijet také druhou stranu mince, kterymi jsou jejich vyhody. Média znacné
usnadiiuji vyhledavani informaci, jsou vyuzitelnd ve vSech pfedmétech na vSech typech Skol,
jsou pro zaky atraktivnim zpestfenim, a tudiz podnécuji jejich aktivitu, motivaci ke vzdélavani,
spolupraci, ale zaroven samostatnost (Sulovska 2012). Tim v§im se zabyva medialni vychova,

jejiz podstatnou slozkou je tzv. kritické mysleni a medialni gramotnost.

4.2 Kritické mysleni
Na piednasce z roku 2016, kterou GrowJOB Institute pofadal na téma Kritické mysleni,
pan profesor Hejny piipomnél myslenku J. A. Komenského: ,, Ne ze souhlasu, ale z pochybnosti
se rodi pokrok . A tento nadCasovy citat nam vlastn¢ vysvétluje jednu ze zakladnich myslenek,

na kterych stoji kritické mysleni.

V knize Lidé vpohybu autofi vymezuji obsah kritického mysSleni nasledovné:
., Kritické mysleni chapeme jako hledani toho, odkud se berou nase postoje a ndzory, kladeni
(si) otdzek, zkoumani toho, jak véci vidi druzi, rozvoj naslouchdni a dovednosti potrebnych
k vedeni smysluplné diskuze. V konecném diisledku je cilem kritického mysleni informované

rozhodovani. *“ (Malifova aj. 2016, s. 18).

Existuj primarné dva typy mysleni — analytické a kreativni. Prvni, oznacovano také jako
tradi¢ni, se vymezuje jako ptimé mysleni, ,, v ramci ustdaleného konceptu “. Druhy typ, Z néhoz
vychézi kritické mysleni, je vnimano jako jakési bo¢ni, ,, mimo ustaleny koncept “ ¢i nad ramec
(Royal 2016, s. 28). S kritickym myslenim uzce souvisi kreativita. Royal v této souvislosti pise:

‘

, Kdykoliv clovek bez kritického zhodnoceni prijima dany stav véci, kreativita trpi.°
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(2016, s. 41). Cimz se vracime k uvodnimu citatu J. A. Komenského, Ze pouze pochybnostmi,

a tedy neustalym se ptanim a zvidavosti, je mozné dosdhnout pokroku.

Zde je na mist¢ vyzdvihnout a zddraznit tlohu uditelt vSech stupnd vzdélavani.
Duraz na rozvoj dovednosti kritického mysleni klade také profesor Hejny prostiednictvim
vyuky matematiky. A to jak u déti, tak u uciteld. Ti se musi naudit, ze dité je ze své podstaty
zvidavé a jiz od nejutlejSiho véku se za¢ina zajimat, ptat a snazit se chapat vSe, co se kolem n¢j
dé¢je. Pokud ucitelé budou u déti tuto vlastnost v pribéhu studia rozvijet spravnym smeérem,
ne se ji naopak snazit potlacit, mohou mit dle profesora Hejného zcela zésadni vliv na rozvoj
jejich kritického mysleni. Stejné tak, pokud jim daji potiebny prostor pro vlastni objevovani

uciva. Pro€ je velmi Zadouci, az nutné, aby se tak délo, si vysvétlime nize.

Meéni se poptavka na trhu prace a sni pozadavky na potencidlni zaméstnance.
Cim dal tim Gast&ji se upiednostiiuje typ kreativné smyslejiciho ¢lovéka. Neboli takového, ktery
uvazuje Kriticky. Diive se takové mysleni hodnotilo spiSe negativné a vyZzadovano bylo pravé
zcela opacné — analytické, faktografické. Timto trendem se pochopitelné zaéinaji zabyvat také
pedagogové, ktefi musi reagovat na poptavku spole¢nosti a tomu ptizptisobovat obsah a formu
vzdélavani. Ugitelé na 1. stupni ZS mohou tyto kompetence pro budouci pracovni, ale také

osobni, zivot u zaku rozvijet.

Kritické mysleni se n€kdy chybné zaméiuje s terminem medialni gramotnost. Kritické
mySleni se ale nevztahuje pouze k praci s médii a informacemi, které se k nam prostiednictvim
nich dostavaji. Dovednost kriticky myslet se rovna dovednosti posuzovat kvalitu informaci a
zaroven kvalitu vlastnich myslenek. Zahrnuje dovednost logicky argumentovat, racionalné
uvazovat ¢i schopnost nepodléhat manipulacim (Ludwig 2013). Tyto schopnosti a dovednosti,
které tedy zahrnujeme pod pojem kritické mysleni, byly zapotiebi jiz pfed vznikem masmédii
nebo modernich technologii. Lidé jiz v dobach pouhé ustni lidové slovesnosti potiebovali
rozpoznavat co je pravdou a co ne, které informace jsou zavadéjici a kterym naopak mohou
vetit. Nicméng potieba a rozvoj kritického mysleni s dobou technologii, masmédii a socialnich
siti enormné vzrostla. Informaci a zdroju je kolem nas mnohem vice a v souvislosti s nimi

vzrista jejich neprehlednost, otdzka manipulace a Siteni dezinformaci.

Nas problém neni v tom, zZe toho vime malo. Nas problém je, Ze mnoho z toho, co vime,

4 [z
neni pravda.

Will Rogers
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4.3 Medialni gramotnost

., Nehledejte si pouhé potvrzeni, ale i vyvrdceni. Overujte fakta spolecné s kvalitou

¢

zdrojit informact.
Petr Ludwig

Soucasnou moderni spolecnost charakterizuje jeji medializace. ,, Medializaci se rozumi
skutecnost, Ze stale vice spolecensky vyznamnych, konstitutivnich komunikacnich aktivit
(ekonomické, politické i kulturni povahy) se odehrava prostrednictvim médii, a tedy s jejich
aktivni ucasti. * (Jirak a Wolak 2007, s. 6). Jirak a Wolak zaroven dodavaji, ze sdéleni, ktera se
k ndm prostfednictvim médii dostavaji, maji velmi rozmanity charakter, a proto se zvySuje

potieba spolecnost v tomto sméru vzdélavat.

Na zédkladé mnoha vyzkumi a prizkumt je vSeobecné znamo, Ze déti a mladez travi
svlj volny cCas ¢im dal tim vice prostfednictvim médii s tim, Ze vzristd obliba téch
internetovych (Pricha ed. 2009). VEkovy prumér téchto déti navic klesa a neni jiz vyjimkou,
ze jedinci v mlad$im Skolnim véku stravi na pocitaci, mobilu ¢i tabletu i nékolik hodin denné.
V roce 2016 spolecnost Median provedla podrobny prizkum toho, kolik ¢asu stravi primérny
Cech konzumaci médii. Je to témé&f 7 hodin denné. Ve véku 15-24 let, tedy u stfedoskolskych
a vysokoskolskych studentd, je pak toto ¢islo o néco niz$i, ovSem stale se takto straveny Cas
dostava k 5. hodindm za den (MediaGuru 2016 [online]). Tato data nam ukazuji a zaroven
potvrzuji, jak velky vliv a roli média maji. Stala se dominantnim a vyhledavanym zdrojem
informaci a faktorem ovliviiujicim nazory celé¢ mladé generace, v€etné déti mladSiho Skolniho
véku. Otazkou je, zda jsou dostatecné vzdélavani v tom, jak s témito zdroji pracovat, jak nad

nimi kriticky uvazovat neboli zda je rozvijena jejich medialni gramotnost.

Vyuzivani médii mize byt velmi vyhodné a uzite¢né, podminkou je ovSem naucit Se,
jak s nimi pracovat. Tim se zabyva medialni vychova, prostiednictvim niz by se méla rozvijet
medialni gramotnost. ,, Medidlné gramotny Zak dokaze celit manipulacnim praktikam, s nimiz
se prostrednictvim médii denné setkava, i ndtlaku vsudypritomné reklamy. *“ (Sulovska 2012).
V této souvislosti se o potiebu rozvijet medialni gramotnosti nejednd pouze u zaka, ale
samoziejm¢ primarné u jejich uclitelti a studentti pedagogickych fakult, tedy soucasnych a
budoucich ucitel. Aby mohli u svych zaki rozvijet medidlni gramotnost a pomoci jim tak
orientovat se v medialnim svété, musi sami disponovat touto kompetenci. Zde je tieba si klast

otazku, zda v této otazce skolstvi, potazmo pedagogické fakulty pruzné reaguji.
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Jak ve své knize o medialni gramotnosti uvedli Jirdk a Wolak: ,, Média samotna a lide,
kteri v nich pracuji (novinari, bavici atd.), se stdle zietelnéji profesionalizuji a maji k dispozici
stale vice poznatku o pravidelnostech své prace a jejich dopadech. Na zrucnosti ziskavaji i ti,
kteri se snazi v médiich prosadit (politici, inzerenti). Naproti tomu uzivatelé techto médii si
k této kompetenci hledaji cestu daleko pomaleji.* (2007, s. 6-7). Nastupujici mlada generace
jiz vyrustala nebo stale vyrista v dobé pocitact a socialnich siti. Vliv médii tak na né pasobi
denn¢ a Casto silnéji, nez jiz zminéna Skola ¢i rodina. Nicméné systematické vzdélavani v této

oblasti stale chybi (Jirak a Wolak 2007, Sulovska 2012).

Jak jiz bylo feceno, vzrista pocet dezinformacnich a manipulacnich zprav. Zejména
komeréni masmédia pracuji s emocemi a ty se v objektivnich zpravach neobjevuji v takové
mife, aby byly schopny zasahnout onu, pro komeréni masmédia potifebnou, masu. Zpravy proto
zkresluji a zvelicuji, coz medidlné negramotny jedinec neni schopny vzdy rozpoznat.
V souvislosti s migraci a multikulturnim prostiedim jsou tyto praktiky, pokud zlstaneme
u ¢eskych médii, téméf kazdodenni realitou. Emoce, které totiz tato témata (migrace, rasismus,
multikulturalita) vzbuzuji, jsou pro komeréni masmédia Zivnou pidou. CR patii dle mnoha
priazkumt mezi nejméné zasazené staty Evropy uprchlickou (migracni) krizi a soucasné zemi s
nejvice xenofobnim postojem vici imigrantim. Na upeviiovani a podporovani této paradoxni
reality se znacné podilela a stale podili mimo jiné pravé masmédia. V roce 2015 napsala Ceska
média vice jak 1500 ¢lankd tykajicich se uprchlické krize za tyden, v nichz posilovali vnimani
uprchlikii jako bezprostiedni hrozbu pro CR (MEDIAINFO 2015 [online]). Trend rozvijeni
medidlni gramotnosti se ubird spravnym smérem. Mnoho Skol rozsifilo vyuku mediélni

vychovy, nékteré jiz na 1. stupni ZS. Otazkou je, zda je tento proces dostate¢né rychly.

Diilezitost rozvoje kompetence kritického uvazovani a medialni gramotnosti si za¢inali
uvédomovat, v disledku valeéné propagandy v tisku, napiiklad v Némecku jiz v dobé po druhé
svétové valce. Zavedli na Skolach tzv. kritické ¢teni novin. V USA se pak v 60. letech zasadili
o zavedeni a rozvoj samostatného predmétu medidlni vychova. Reagovali tak na zjiSténi,
Ze mlad4 generace neni schopna rozpoznat dilezité, a pfedevsim objektivni informace a zdroje.
V pribéhu 2. pol. 20. stol. se pfedmét rozsifil do vétSiny zépadnich a severskych zemi.
V CR se medialni vychova za¢ala zaclefiovat do systému vzdélavani az v priibéhu kurikulérni
reformy po revoluci v r. 1989, a to predev§im do zékladniho, gymnazialniho a v mensi mife

sttedniho odborného vzdélavani. Piicemz tematicky koncept medialni vychovy odpovida

skandinavskym a zdpadnim zemim (Pastorova a Jirdk 2015, s. 18).
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4.4 Medialni vychova

Média maji vyznamnou vzdé¢lavaci a vychovnou roli, ¢ehoz si jsou védomi nejenom
pedagogové. Filosof a sociolog McLuhan ve své knize napsal: ,, Média jsou vyznamnymi zdroji
stejné jako zakladni suroviny.* (2000, s. 103). Tento fakt si uvédomoval jiz J. A. Komensky
v dobé, kdy existovala pouze tisténa periodika, ktera reprezentovala média. Ve svém dile
Schola Pansophica vyzyval ke ¢teni novin, ve kterych vidél nastavbovy zdroj informaci a
pouceni (in Prucha ed. 2009, s. 497). O 350 let pozd¢&ji se podoba médii vyrazn¢ zmeénila a
jejich vyznam, jako zdroje informaci, zasadné vzrostl. Stejné, jako vyznam vyroku
Komenského. To si odbornici na Skolstvi uvédomuji a spole¢né s pedagogy se snazi najit
zpusob, jak tento vliv vyuzit v pozitivnim smyslu. Zaroven se pedagogové musi nauéit piijmout
svou, z historického pohledu, novou roli ucitele, jakozto prosttednika a privodce vzdélavanim,
a opustit predstavu ucitele — hlavniho ¢i dokonce jediného zdroje informaci pro zaky. Takova

ptedstava je totiz v soucasné dob¢ piinejmensim zastarald.

Medialni vychova byla v RVP ZV zatazena mezi prifezova témata. Jak jsme jiz zminili,
stalo se tak az po reformné Skolstvi v roce 1989. Nutnost vzdélavat a rozvijet zaky v otazce
medidlni gramotnosti RVP ZV jasné zdlraznuje. Stejné tak mluvi o médiich ve smyslu
vyznamného zdroje prozitkli a poznatkli a dulezitého socializaéniho faktoru pro Zzaky
(2017, s. 137). A stim jde ruku v ruce nebezpeci manipulace, a tedy nutnost ji predchazet

prapravou zakt prostfednictvim medidlni vychovy.

Touto pripravou se dle RVP ZV mysli ptedevs§im: ,, (...) schopnost analyzovat nabizenad
sdéleni, posoudit jejich veérohodnost a vyhodnotit jejich komunikacni zamér, popripadeé je
asociovat s jinymi sdélenimi; dale pak orientaci v mediovanych obsazich a schopnost volby
odpovidajiciho média jako prostiedku pro naplneni nejriznéjsich potireb — od ziskdavani

informaci pres vzdélavani az po naplnéni volného casu.* (RVP 2V 2017, s. 137)

Skolsky vzdélavaci systém tedy pamatuje na medialni vychovu a RVP ZV jasné
zdiraznuje jeji dilezitost. Nicméné, jak jsme jiz psali v kapitole ¢. 3, ackoliv Skoly mayji
povinnost dle Rdmcového ucebniho planu zatradit do vyu€ovani vSechna prifezova témata,
je na kazdé skole, do jaké miry a jakou formou se jim budou vénovat a na jaka Se vice zaméfi
nebo kterd pouze narazov¢ zaradi do vyuky. Realita je pak Casto takova, Ze jelikoZ ani samotni
ucitelé 1. stupné ZS nejsou a nebyli v pribéhu svého studia systematicky vzdélavani v otazce
mediadlni vychovy, neni tomuto tématu vénovan potiebny cas, odpovidajici jeho slozitosti a

dulezitosti. V ramci praxi, absolvovanych v pribéhu studia na Univerzité¢ Palackého, se autor
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této prace Casto setkaval s postojem, ze jelikoz se jedna o prufezové téma, neni mozno ani
zahodno se mu prili§ vénovat. Ucitelé dale vysvétluji, ze se jednd o okrajova témata, kterd jsou
nutnd zaradit, ale pouze v dob¢, kdy se naskytne prostor se jim vénovat, tedy ne na ukor
povinnych pfedméti. V neposledni fad¢ je zminovana urcitd obava z medidlni vychovy,

obzvlasté u starSich uciteld, ktefi se neciti byt v této oblasti kompetentni.

Ackoliv na Pedagogické fakulté v Olomouci pro obor U¢itelstvi pro 1. stupeit ZS neni
zafazen povinny predmét zaméieny piimo na medialni gramotnost ¢i medialni vychovu, existuji
ucitelé, ktefi se vramci svych predméti snazi toto téma obsahnout ve svych hodinach.
Systematicka vyuka nicméné chybi. Pokud studenti ov§em sami chtéji tuto kompetenci rozvijet,
maji prosttednictvim riznych platforem moznost své znalosti rozsifit. At uz skrze internetové
portaly, vzdélavaci workshopy €i literaturu, ktera je k dispozici ptimo v univerzitni knihovné.
Za viechny uvadime napiiklad vzdé&lavaci program organizace Clovék V tisni — Jeden sveét
na skoldach (2001 [online]), kde jsou k dispozici audiovizualni materialy a nabizené vzdélavaci
seminafe. Tématu se vénuje publikace Medidlni vychova — Praktické naméty pro vyuku
na 1. stupni ZS (Strculova ed. 2011). Uzitenym nastrojem pro vyuku miize byt také projekt

s ndzvem Ctendiskd gramotnost a projektové vyucovani (0.5. Abeceda 2010 [onling]).

Ve §védském kurikulu pro zakladni vzdélavani je medidlni vychova a gramotnost
zahrnuta jiz do 1. obdobi na 1. stupni zakladnich $kol. V ramci vzdélavaci oblasti Civics
(Clovek a jeho svét) je stanoveno, Ze se Zaci uéi o sou¢asnych problémech z riiznych typt médii
a o metodach, jak v nich vyhleddvat informace. Dale se uci, jak tyto zdroje a informace
posuzovat a vyhodnotit (2011, s. 191). Ve druhém obdobi se Zaci vzdélavaji o Sifeni informact,
reklaméach a jak se utvareji ndzory a postoje prosttednictvim riznych médii. Déle se uci, jak se
orientovat Vv trojuhelniku zprava-odesilatel-vyznam, se zapojenim kritického uvazovani
(2011, s. 192). Stejné tak se téma medialni vychovy a gramotnosti odrazi v oblasti Swedish,
zejména pak ve druhém obdobi 1. stupné ZS. Zaci zde opét rozviji predevsim kritické
uvazovani, u¢i se opét o riiznych typech médii, jejich vyznamu a porovnavani a kladen je diiraz
na praci s internetovymi zdroji (2011, s. 214). Studenti Univerzity v Uppsale nemaji v prubéhu
svého studia pfedmét zaméfeny pifimo na medialni vychovu, diiraz na rozvoj jejich medialni
gramotnosti a kritického mysleni je ovSem kladen jiz od 1. ro¢niku. V rdmci jinych povinnych
1 nepovinnych pfedmétl se studenti zejména prostiednictvim projektl a prezentaci, kde se
hodnoti také jejich prace se zdroji a vedou se diskuse zaméiené na kritické mysleni, vzdélavaji
ve v§ech zminénych kompetencich. Ty poté jiz v pribéhu studia na praxich uplatiiuji ve vyuce,

kde zejména u zaka 4. a 5. tfid, na zaklad¢ kurikula, rozviji tyto znalosti (Edbom Tillnert 2017).
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5 Mezinarodni studentské organizace

Z ptechozich kapitol ndm vyplyva, Ze co se ty¢e multikulturni vychovy, medialni
gramotnosti ¢i vSeobecné vzdélavani a rozvoji osobnosti budoucich ucitelti, nelze se spoléhat
pouze na roli $koly, rodiny, spole¢nosti nebo médii. Obzvlasté v ramci CR, ktera z{stava rasové
i etnicky predev§im homogenni. Nyni se proto zam¢fime na dal$i mozny nastroj rozvoje,
vzdélavani a utvareni ndzori studentii pedagogickych fakult, budoucich uditelti, a to zejména

v oblasti multikulturalismu.

Ackoliv existuji rozdily mezi fakultami ¢i ro¢niky, které jsou zplisobeny predevSim
riznou mirou snahy uciteld vzdélavat své studenty v oblasti multikulturalismu, ptiprava
budoucich ugiteld 1. stupné ZS na multikulturni vychovu je nesystematickd, a proto &asto
nedostateéna. VSeobecné je toto téma v ptipravé budoucich ucitelt spiSe okrajové, a proto jsou
nejenom Skoly a univerzity zkratka nedostatenym néstrojem vzdélavani. Obzvlasté, pokud
chceme ziskat praktické dovednosti, potiebné nejenom pro praci uditelt, ale také jedinca

zijicich v multikulturnim svété (Hladik 2014).

Nutno fici, Ze obzvlasté univerzity a vysokoskolské studium jsou primarné zamétené na
samostudium a studentim ukazuji pouze spravny smér, s pripadnymi vysvétlivkami po ceste,
nicméné k vyty¢enému cili musi dojit sami. A to pomoci vlastniho Usili, cilevédomosti a snahy
dosahnout lepsiho a potfebného vzdélani. Na univerzité studenti ziskavaji predevsim teoretické
opory. To znamenad, Ze pro ziskani vétsich praktickych dovednosti se musi aktivné snazit takové
prilezitosti vyhledavat, to piedevsim v oblastech vzdélavani, pro které neni dostate¢ny prostor
v ramci studia. Ackoliv se u téchto aktivné vyhledanych pftileZitosti nemusi studenti naucit
pfimo metodické postupy ¢i didaktiku pfedmétu, ziskané znalosti, vychazejici z vlastni
zkusenosti, jsou vzdy uZiteénym vychozim bodem. Vlastimil Svec (2005) hovoii o tzv.
implicitnich pedagogickych znalostech, které jsou utvafeny na zakladé€ vlastnich zkuSenosti,
a jsou tedy determinovany prostiedim, v némz je jedinec ziskal. Zahrnuji jak sloZku kognitivni,
tak afektivni a jejich zkoumani patii do soucasnych svétovych trendl. Jelikoz je jedinec ziskal

svou osobni zkuSenosti, jsou pevné zakotveny a ovliviiuji veskeré dalsi nase znalosti a jednéni.

Autofi Kohls & Knight (in Hladik 2014) upozornuji: ,, Multikulturné kompetentnimi se
nerodime, osvojujeme si tuto kompetenci v procesu uceni se . Jak jsme jiz zdiraznili v kapitole
¢. 3, u studentii vénujicich se pomahajicim profesim, k nimz fadime také pedagogické obory,
je v souvislosti s jejich povolanim rozvoj multikulturni kompetence vice nez dulezity, coz je

tieba, aby si uvédomovali sami studenti. Jednou z téchto kompetenci je jiz zminé€na schopnost
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nekonfliktni a efektivni komunikace v interkulturnich situacich. CoZ je pochopitelné pfimo
spojené se vzdélavanim v praxi. JelikoZz pouze ve spojeni s praxi jsme schopni dosahnout

jakékoliv kompetence. Obzvlasté takové, ktera je pfimo spojena s interakci s druhymi jedinci.

K utvéfeni si vlastnich zkuSenosti, hodnotového Zebiicku a upeviiovani ziskanych
védomosti v teorii, slouzi studentské organizace, které zminéné vyhody obvykle ptimo zahrnuji
do svych cila a které jiz maji své zastoupeni ve vétSiné zemich svéta. Jelikoz ke komplexni
zpusobilosti ucitele a profesionalni kompetenci fadime nejenom védomosti a dovednosti, ale
také zminéné postoje, ndzory, hodnoty a celkovou osobnost ucitele, maji takové organizace své
misto v pomyslném vzdélavacim balicku kazdého studenta. Pfedstavuji pomahajici slozku
ve vzdélavacim systému a pfispivaji k pozadavku komplexnosti a integrity pregradudlni
ptipravy (Morvayova 2006). V CR, které se budeme v této kapitole vénovat predevsim,

si nicmén¢ své misto musi stale snazit vydobyt. A to jak u studentll samotnych, tak u univerzit.

V dalsich podkapitolach si pfiblizime studentské organizace z vSeobecného hlediska.
Dale se pak budeme vénovat piedevsim t&m organizacim, které funguji v CR a ve Svédsku a

ptispivaji svou ¢innosti k rozvoji multikulturni kompetence svych ¢lend.

5.1 Studentské organizace

Studentské organizace €i spolky, vznikaji z iniciativy samotnych studentii vysokych
$kol. V CR nastal jejich velky rozvoj zejména po roce 1989, atkoliv nékteré z nich, jako
naptiklad AIESEC, existovaly jiz pted revoluci. Takové ale tvofi spiSe vyjimku a fungovaly
ve zna¢né 0dlisnych podminkach a podobach. Oproti zapadnim a skandinavskym statim, kde
maji studentské spolky a organizace jiz jasné definovany systém a podobu, se v CR jedna zatim
o stale jesté novy, ne vzdy podporovany, fenomén. Ze strany univerzit je na n¢ nahlizeno
pfinejmensim s rozpaky. Jsou c¢asto vnimany jako jakysi rozptylovaci faktor od studia,
ptipadné, jak tikd student Koci, ktery se problematikou studentskych organizaci rozsahle
vénoval ve své diplomové praci, jako na ,,(...) pékné traveni volného casu, které ovsem

se studiem a vzdelanim prilis nesouvisi*“ (The Student Times 2016, [online]).

S vyse fecCenym tuzce souvisi fakt, Ze problematika studentskych organizaci (dale jen
SO) neni prili§ feSena a nejsou jasné dané podminky, které by urcovaly jejich vznik, rozvoj,
organizaci €i spolupraci s univerzitou. Zakotveny a jasné dany systém pro tyto organizace
chybi. Existuji vyjimky, jako napiiklad Vysoka §kola ekonomicka v Praze (VSE), které se pro
své aktivni studenty a jejich organizace snaZi tento systém vytvofit a podpofit je. VSE vytvofila

funkci studentského tajemnika, ktery je zaméstnancem VSE, a ktery ma na starost s SO
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spolupracovat (The Student Times 2016 [online]). Obvykle jedinym vétsim zachytnym bodem
je pomérné nové vzniklé Akademické centrum studentskych aktivit (dale jen ACSA), coz je
spolek odbornikii, lektorti a poradct, ktefi od roku 2002 funguji jako poradenské a vzdélavaci
centrum pro SO. Vzdélavaji studenty ve vysokoskolské legislativé, v managementu, poradaji

vzdélavaci kurzy a propojuji studentské organizace z celé CR (ACSA 2018 [online]).

Neexistuje ani jednozna¢na definice, ktera by byla schvélena napiiklad MSMT,
nicmén¢ abychom s touto problematikou mohli pracovat dale, piidrzime se nasledovného
vymezeni: ,, Vysokoskolska studentska organizace je dobrovolnicka organizace, jejiz aktivity
Jsou z velké casti realizovany VS studenty, a kterd je také fizena VS studenty. Tato organizace
Jje navic ve formalnim nebo neformdalnim vztahu s konkrétni univerzitou. *“ (Ko¢i 2015 [online]).
Je tieba tedy zdlraznit, jak je uvedeno v definici vySe, Ze se jedna o dobrovolnické organizace.
Studenti, kteti v ni jakymkoliv zptisobem puisobi, v§e délaji zdarma, dobrovolné a s imyslem

touto ¢innosti prispet spolecnosti (Tosner a Sozanska 2006).

Zaméteni SO muze byt velmi riiznorodé, stejné tak jejich formdalni rozd€leni.
Jenom v univerzitnim mésté Olomouci je jich zapsanych ptes 30. Jednim z moznych déleni je
dle Petra Bilka nasledovné: neformalni spolky, vétsi studentské organizace, narodni studentské
organizace, pobocky mezindrodnich organizaci (mezinarodni studentské organizace) a stitem
zfizované SO (Bilek, Thibaud 2014). Jakub Koc¢i ve své diplomové praci ptiSel s jinym,
unikatnim délenim, a to dle organizacni struktury na: neformalni spolky (SO bez pravni
subjektivity), SO s pravni subjektivitou, SO pisobici ve vice méstech, mezinarodni SO,

komer¢ni SO, univerzitou ziizované SO a statem ziizované SO. (Ko¢i 2015, s. 14).

5.2 Studentské unie

Jelikoz jsou §védskéd univerzitni mésta typickd pro sviij systém specifickych forem
studentskych organizaci, kterymi jsou takzvané studentské unie, okrajové si je v této
podkapitole taktéz piiblizime. Diky zahrani¢nimu pobytu autora této prace V univerzitnim
mésté Uppsala a diky ¢lenstvi v jedné z téchto studentskych unii jsou informace nize popsané

ziskané zejména z osobni zkusSenosti.

Pravé Uppsala ma v ramci celého Svédska nejvétsi tradici ohledné studentskych unii
(dale jen SU), kterych v soucasné dobé funguje pod Univerzitou v Uppsale 13. SU se lisi
od spolkll ¢i organizaci tim, Ze se zaméiuji predevSim na socialni Zivot studenti a jejich
propojovani, a to prostfednictvim potfadani riznych spolecenskych aktivit, plesti, debatnich

krouzkd a jinych volnoCasovych aktivit. Reprezentuji svou univerzitu, se kterou uzce
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spolupracuji, a jeji studenty. Jako takové v nich mohou plisobit pouze studenti dané univerzity.
Mezi ty se souCasné fadi i zahrani¢ni studenti, ktefi studuji na univerzité naptiklad v rdmci
programu Erasmus®. SU se nezaméfuji na jednu konkrétni véc, naopak se snazi obsdhnout
co nejvice moznych aktivit. Starost, zejména v prvnim, tzv. ,,orientaCnim* tydnu, o zahranic¢ni
studenty je jednou z nich. Clenstvi je dobrovolné, je oviem nepsanym pravidlem, Ze si kazdy
student vybere na zacatku semestru jednu z nich. V ramci zvolené unie se ucastni témeft
veskerych studentskych aktivit, udalosti a zajmovych Cinnosti. Jelikoz je Clenstvi na zacatku
semestru zpoplatnéno, existuje mezi SU stejného mésta soutézivost, kterd je ovSem upozadéna
ve snaze o co nejvetsi spolupraci. V rozhovorech se studenty, kteti v roce 2017 vedli SU
V univerzitnim mésté¢ Uppsala, sami studenti uvedli, Ze ackoliv tato zdrava rivalita existuje,
neustale si uvédomuji, Ze jejich cil je stejny — propojit, vzdélavat, kultivovat, bavit a podnécovat
studenty v aktivitg. V téchto uniich je ve Svédsku studentska aktivita velka a studenti zde asto
travi veskery volny &as. Clenstvi student?l v jinych studentskych organizacich je proto naopak,

v dusledku Siroké nabidky a tradice studentskych unii, spise vyjimecné.

5.3 Mezinarodni studentské organizace

V kontextu dil¢iho cile nasi prace — zjistit miru zapojeni do mezinarodnich studentskych
organizaci v CR a ve Svédsku, jsme se dale zam¢fili na mezinarodni SO, které svou ¢innosti
piimo souvisi s multikulturalismem. JelikoZ je téma SO, obzvlasté v CR, nepiili§ ukotvené,
neexistuje mnoho relevantnich zdroji. Diplomova prace Jakuba Kociho byla pozitivné
hodnocena pro svou odbornost, rozsdhlost a je vyuZivana také oficidlni strankou ACSA,
vychazeli jsme proto u vymezovani pojmt predevsim z tohoto zdroje a z osobni zkuSenosti

autora této prace, ktery 2 roky v mezinarodni SO (AIESEC) ptsobil.

Jak sam nazev napovida, jedna se o organizace, které pisobi ve vice zemich, jako
poboc¢ky dané organizace, a tvoii tak jednu celosvétovou, mezinarodni SO. Mivaji velice ¢asto
vice poboc¢ek v ramci jedné zemé, a to obvykle v univerzitnich méstech, nad nimiz muze byt
tzv. narodni vedeni. Charakteristicka je tedy nejenom spoluprace pobocek dané zemé, ale také
spoluprace na mezinarodni trovni. Casto maji pobocky hierarchické uspotadani, kdy si ¢leni
voli své lokdlni vedeni, a stejné tak vedeni narodni. ,, Ty vsSak vidy spadaji do organizacni
struktury mezinarodni SO, coz znamend, Ze organizace mad navic evropské nebo celosvétové

vedeni “ (Koci 2015, s. 16).
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zemé, do konkrétniho univerzitniho mésta, a také vysilani studenti dané zemé¢ do zahranici.
Zaroven se studenti V daném meésté nebo zemi mohou stat ¢leny této organizace a podilet se tak
na naplnéni jejiho, obvykle s multikulturalismem souvisejiciho cile, rozvijet své ,,soft skills* a
,»hard skills*, ptisobit v mezinarodnim prostiedi a také se mohou dostat do lokalniho, narodniho
¢i pfimo nadnarodniho vedeni. Mezinarodni SO tak mohou hrat dtlezitou roli v utvafeni nazoru
studentii na multikulturalitu ve spole¢nosti a na otazku multikulturalismu. Clenstvim v nékteré
interkulturni komunikaci také v cizim jazyce a ziskat dovednosti, které jim Skola nemuze,

alesponl v takovém métitku, poskytnout.

Hlavni rozmach SO nastal v CR po roce 1989. Pro mezinarodni SO byla velkou
vyhodou mozZnost ptebrat jiz funkcni systémy ze zahrani¢i, kde jiz fungovaly déle. K rozvoji
Jim mimo jiné silné piispél fakt, Zze studenti po dlouhych letech méli moznost vyjet do zahraniéi,
studovat v rozvinutéjSich zemich a méli ¢im dal tim leps$i jazykovou vybavenost (Ko¢i 2015).
Problematika spoluprdce s univerzitami a vytvofeni funkéniho systému ovSem, jak jiz bylo
feceno, neni do soucasnosti dofeSena a nejenom mezinarodni SO se pro svou Zivotnost a rozvoj

musi zasazovat zejména, ¢i vyhradné, samy.

Mezinarodnich SO je v sou¢asné dobé mnoho. V CR jsou nyni nejrozsifenéjsi formou
studentskych organizaci. My si uvedeme ty nejvétsi z nich, které funguji jak v CR, tak

ve Svédsku, a které jsou dostupné pro studenty oborou Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS:
e AIESEC

AIESEC pisobi ve 126 zemich svéta a je tak nejvétsi studenty fizenou organizaci
nasvété. V CR je v soucasné dobé 10 pobodek, ve Svédsku jich funguje 6. ,, Organizace
se snazi prispét spolecnosti rozvojem mladych lidi a prileZitostmi v mezinarodnim
prostiedi.“ (AIESEC 2018 [online]). Vizi celé organizace, a tedy kazdé jeji pobocky,
je mir a naplnéni lidského potencialu: ,, The AIESEC way is to strive for Peace and
Fulfilment of humankind's potential. “ (AIESEC 2018 [online]). Toho chté&ji dosahnout
prostiednictvim mezinarodnich stazi. Hlavni ¢innosti je tedy wvysilani studentt
na pracovni nebo dobrovolnické staZe do zahrani¢i anebo naopak pfijimani zahrani¢nich
studentl na staZze do pfislusné zemé&. Dobrovolnické staZe pobocky vytvaieji samy,

obvykle ve spolupraci se zakladnimi $kolami. Pracovni staze pak nejéastéji domlouvaji
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na regiondlnich firmach. Touto ¢innosti chtéji pfispét k eliminovani multikulturnich

predsudku a potencialnich konfliktt, tedy, k dosazeni miru.

Nabizenim ¢lenstvi a pozic ve vedeni pobocek na ruznych pozicich, pak napliuji onen
lidsky potencidl, coz znamena, Ze se snazi pomoct studentim najit jejich silné stranky a
nabizet jim co nejvice pfilezitosti k jejich rozvoji. Organizace totiz neorganizuje pouze
staze a nenabizi pouze Clenstvi, ale také se podili na mnohych vzdélavacich
konferencich, na jejichz vzniku a pribéhu se Cleni opét mohou podilet. To vSe

V mezinarodnim, a tedy multikulturnim prostiedi.
e Erasmus Student Network (ESN) /International Student Network (ISN)

Jedna se o nejvétsi evropskou neziskovou organizaci fizenou studenty. V CR plisobi
na 18. a ve Svédsku na 14. vysokych §kolach. Stejné tak jako AIESEC, ma i ESN své
vedeni na lokélni, narodni a nadnarodni Grovni. Jejich misi je poskytovat studentim
mezinarodni stdze, pfilezitost ke kulturnimu porozuméni a seberozvoji (ESN 2018
[online]). ISN je obdobou ESN, staze a studijni pobyty ale poskytuje mimo Evropu.
Hlavni ¢innosti organizace ESN je tedy rozvijeni a organizovani mezinarodnich stazi
v ramci Evropy, starani se o zahranic¢ni studenty, pofadani tzv. ,,Orientation week™ a

dalich udalosti (Univerzita Palackého v Olomouci 2018 [online]).

Clenové organizace se mohou dostat k mnoha riiznym druhéim prace a rozvijet tak své
dovednosti a schopnosti. Navic, opét jako u AIESEC, v mezinarodnim prostiedi, tedy
s pfidanou hodnotou ciziho jazyka. ESN obvykle uzce spolupracuje s univerzitami a
jejich zahrani¢nimi oddé€lenimi, jelikoZ zahrani¢ni studenti piijizdéji v rdmcei projektu
ERASMUS" pravé na tyto univerzity. Zejména v této skuteénosti a také v odlisné snaze
AIESEC, a to kladeni dirazu na rozvijeni hodnot a potencialu svych ¢lenti a stazisti,

se od sebe ob¢ organizace nejvice lisi.

Shrnuti teoretické ¢asti

Z teoretickych vychodisek, kterym jsme se v€novali v péti kapitolach, jsme vychéazeli

v dalsi, empirické ¢asti. Abychom v ni mohli ovéfit nejenom teoretické poznatky, ale také cile

a stanovené piedpoklady nasi prace, bylo nutné vymezeni vSech klicovych pojmu. Jak bylo

feceno jiz v ivodu, vénujeme se oblasti, kterd je i ve védeckych kruzich chapana znacné

diferencované a pro kterou existuje mnoho uhli pohledu. Tato diferencovanost se v empirické

¢asti naopak ocekava, jelikoz jsme se zajimali o subjektivni nazory studenti.
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EMPIRICKA CAST

1 Charakteristika zkoumané problematiky
Zijeme v multikulturnim svété. At uz se fadime k jedinctim, ktefi v ném spatiuji spise
pozitiva nez negativa ¢i pravé naopak, 21. stoleti je nejglobalizovangjsi dobou v historii. V nasi

praci jsme se proto chtéli zaméfit na aktualni téma, kterym multikulturalita zajisté je.

Pokud se bavime o vyspélé ¢asti svéta, tedy o té, ve které zijeme, multikulturni prostiedi
se nas takika denné dotyka. Kazdy den jime potraviny dovezené z riznych koutii Evropy a
Svéta. Cestovani je vSeobecné velmi snadné a poznavani cizich zemi tak dostupné, Ze se z néj
stal bézny konicek vSech generaci. Nejen ve vétSich méstech prichazime do kontaktu s cizinci
a pokud na druhém konci svéta vybuchne sopka, dozvime se to béhem par hodin, ne-li minut.
Informace ze svéta se na nas doslova ,,vali“. At uz z médii ¢i jinych zdroja. V poslednich letech
jsou ovSem ¢im dal tim vice zmifiovany nejen ty pozitivni aspekty technologické vyspélosti,

ale také ty negativni.

Studenti se povinné uc¢i jeden az dva cizi jazyky, protoze dnes je znalost jazyka
anglického takika samoziejmosti a pro mnoho povolani a zaméstnavatell nutnosti.
Na diilezitosti ovSem nabira také pravé medidlni a multikulturni gramotnost. Kultury se zkratka
¢im dal tim vice prolinaji a my se musime naucit tuto zménu piijimat. Ne ovSem pasivné, ale
aktivné s ni pracovat. Prolinani kultur Ize totiZ chdpat mnoha zplsoby. Neni to pouze zminéna
pestrost gastronomie a cestovani, ale také pifimé souziti s jinymi narodnostmi a jejich kulturami,
nez jaké jsou pro danou spolecnosti ptirozené. A zde hraji diileZitou roli vzdélavaci instituce,

potazmo pedagogove.

Vroce 2017 autor této prace absolvoval zahrani¢ni studium Vramci programu
ERASMUS+ ve Svédsku. Zemi, ktera patii k nejvice multikulturnim v ramci Evropy i svéta.
Svédsko za rok 2015 piijalo vice jak 160 000 lidi zadajicich o azyl (Sweden.se 2017
[online]). V CR jej v tom samém roce ziskalo 71 Zzadateli (MVCR 2016 [online]). Abychom
fakta uvedli do souvislosti, je tfeba zminit, Ze tyto pocty se odvijeji jiz od zcela rozdilného
poctu zadosti o azyl v danych zemich. NaSe zem¢ ma vici tématu ,,uprchlickd krize* a
,prijimani zadateli o azyl“ jeden z nejvice uzavienych, az xenofobnich postojii v Evropé.
Lidé hovoii o migraéni krizi, mnohdy ale zadného imigranta nevidéli. Casto se u nas setkavame

S nevrazivosti vii¢i pfistéhovalclim a narodnostnim menSindm, kterym jsme byli nékolikrat
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pfimym svédkem. V disledku ale nemé opodstatnény diivod. Kde se utvari tento postoj?

vvvvvv

Tyto vlastni zkuSenosti a obor vysokoskolského studia autora této prace nas piivedli
na myslenku vyuzit ptileZitosti a zmapovat nazory kolegi, studentti Ugitelstvi pro 1. stupett ZS
v CR a ve Svédsku na multikulturalitu ve spole¢nosti. U¢&itelé jiz od 1. stupné ZS maji vliv
na utvareni postoji a nazorti svych zakt. Maji vliv na to, do jaké miry budou tyto postoje dale
uvédomeéle rozvijet a jak budou kriticky uvazovat. K tomu je ale zapotiebi rozvijet a vzdélavat
pravé budouci ucitele. Zaméfit se na to, jak vnimaji citlivd témata, jako je napiiklad
multikulturalismus, a jakymi nastroji Ize v téchto dulezitych oblastech pomoci rozvijet a utvaret
jejich nazor. Chtéli jsme proto porovnat toto subjektivni vnimani u studentt, kteti studuji
na dvou odlisnych univerzitach s jinym vzdélavacim systémem a ziji v zemich, jejichz pfistup

je k danému tématu rozdilny také na zaklad¢ legislativy.

2 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem naseho Setfeni bylo zjistit, zda existuji rozdily v ndzorech studentti oboru
Utitelstvi pro 1. stupeit ZS v CR a ve Svédsku na multikulturalitu ve spole¢nosti. Dilgi cile

jsme formulovali takto:

2.1 Dilci cile:

e Zjistit, zda se odrazi na postoji k multikulturalité¢ ve spolecnosti absolvovani
studijniho pobytu v zahranici

e Zjistit, zda maji média vliv na utvateni nazort studentti, dle nich samotnych

e Zjistit miru zapojeni do mezinarodnich studentskych organizaci v CR a ve
Svédsku

e Zjistit, zda ma Clenstvi v mezinarodnich studentskych organizaci vliv na nazory
studentt

e Zjistit, zda se 1i8i nazory studentt 1. a poslednich ro¢nik téze univerzity

e Zjistit nazory studentl v CR a ve Svédsku na podporu imigrantii ze strany statu
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2.2 Stanoveni predpokladu

Na zéaklade¢ cilti jsme si stanovili nasledujici predpoklady:
Predpoklad ¢. 1

Studenti ve Svédsku maji vSeobecné pozitivngjsi nazor na multikulturalitu ve

spole¢nosti.
Predpoklad ¢. 2

Absolvovani studijniho pobytu v zahranici ovlivituje nazor studentii na

multikulturalitu ve spole¢nosti.
Piedpoklad ¢. 3

Média maji v obou zemich nejvétsi vliv na utvafeni nazori studentd, dle nich

samotnych.
Predpoklad ¢. 4

Pokud studenti byli nebo stale jsou ¢leny mezinarodni studentské organizace, jejich

postoj k multikulturalité je oteviengjsi.
Pi'edpoklad ¢. 5

Studenti poslednich ro¢nikl maji diky vlivu univerzity a vétSim Zivotnim zkuSenostem

odli$ny ndzor na multikulturalitu ve spolecnosti nez studenti prvnich ro¢nikda.
Predpoklad ¢. 6

Studenti ve Svédsku nahliZeji na podporu imigrantll ze strany stitu vice jako na

dostate¢nou nez studenti v CR.
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3 Metodika vyzkumného Setreni

Né&s§ vyzkum byl kvantitativné orientovany, zrealizovany metodou dotaznikového
Setfeni. Konkrétné jsme zvolili nestandardizovany dotaznik, ktery jsme sami zpracovali a ktery
byl rozdan studentim prvnich a poslednich roénikd oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS v CR
na Univerzité Palackého (viz piiloha &. 1) a ve Svédsku na Univerzité v Uppsale (viz piiloha
¢. 2). Dotaznik byl sestaven tak, abychom provéfili naSe stanovené piredpoklady, které se bud’

diky odpovédim respondentl potvrdi, nebo naopak vyvrati.

Dotaznik Chraska definuje jako , soustavu predem pripravenych a peclive
formulovanych otadzek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba
(respondent) odpovida pisemné“* (Chraska 2007, str 163). Na dotaznikovou metodu se nahlizi
spiSe negativné, a to z dlivodu neobjektivnosti respondentl pii jejich odpovédich. Pro nase

ucely to ovSem bylo naopak vhodné, jelikoz se zamétujeme na subjektivni ndzory student.

Proces $etieni probihal v CR i ve Svédsku pies elektronicky zasilané dotazniky viem
studentim zvolenych ro¢nikl. Jako potfebny pocet navracenych odpovédi jsme si stanovili
¢islo 35 z obou Univerzit, akoliv jsme nasledné pocitali s vyuZitim tficeti dotaznika z kazdé
z nich. Vyssi pocet jsme urcili z divodu mozného vyskytu nevérohodnych odpovédi. Jelikoz
se takové odpovédi skute¢né vyskytly, do nasledného vyhodnocovani nebyly zatazeny a
zkoumano bylo prvnich 30 vérohodnych respondentl zkazdé univerzity. K metodé
dotaznikového Setfeni v elektronické podobé jsme pfistoupili zejména z divodu casové
efektivnosti, velké navratnosti a také ekologického diivodu. Dotaznik obsahoval 13 uzavienych
otazek. Pouze u dvou polozek mohli respondenti zvolit moznost ,Jiné* a rozepsat svou
odpovéd’. Polozky byly logicky rozdélené na pomyslné 2 ¢asti. V prvni jsme se zaméfili
na osobni otazky a zkusenosti respondentti a ve druhé na jejich konkrétni nazory. Dotaznik byl
pro Svédské studenty pielozen do anglického jazyka (viz piiloha &. 2), po ovéfeni jejich

dostate¢né urovné zvoleného jazyka.

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim jsme provedli predvyzkum jak v Ceské, tak
anglické verzi. V CR i ve Svédsku jsme jej predlozili k vyplnéni tfem vybranym studentéim
Z prvnich 1 patych ro¢nikti. Na zaklad¢ jejich zpétné vazby jsme pieformulovali 2 otazky a poté
jiz zaslali dotaznik vSem studenttim danych ro¢nikti. Postupovali jsme tak z divodu ovéfeni si

stoprocentniho porozumeéni ze strany respondenttl, coz se ukazalo jako spravny krok.
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3.1 Charakteristika zkoumaného vzorku respondentii
Stejné tak jako u vétSiny vyzkuml neni mozné, aby byli do vyzkumného Setfeni zahrnuti
vSichni jedinci, ktefi odpovidaji zvolenému kritériu (zédkladni mnozing), tak i u naseho
vyzkumného Setfeni jsme se zamétili na vybrany vzorek respondentti. Konkrétné se jednalo

o studenty zvolenych dvou univerzit.

Pojmem zékladni soubor rozumime vSechny prvky (osoby, situace) pattici do skupiny,
kterou zkoumame (Chraska 2007, s. 20). Jak jiz bylo feceno, z diivodu obtiznosti obsahnout
celou tuto mnozinu je tfeba pro dany prizkum zvolit vybérovy soubor, ktery se sklada z co

moznd nejlépe zvolenych zastupctl (reprezentantll) pivodniho souboru (Pelikan 2007).

V naSem vyzkumu jsme se zaméfili na zékladni soubor sloZeny ze studentl Ucitelstvi
pro 1. stupeni ZS na Univerzité Palackého v CR a na Univerzité v Uppsale ve Svédsku. Jelikoz
jsme dale porovnavali, zda se nazory téchto studentli méni mezi prvnim a poslednim ro¢nikem
studia, obdrzeli jej vSichni studenti té€chto ro¢nikli na vybranych skolach. Potfebny pocet 15
odpovédi z kazdého ro¢niku se nam navratil. Jelikoz je na Svédskych univerzitach Casty starsi
v&k u prvnich i poslednich ro¢niki studia, v porovnani s univerzitami v CR, neda se pfresné
vymezit vék respondentl. Vékové rozmezi se pohybovalo mezi lety 18-37. PiedevSim nas

zajimala role univerzit, prostiedi a osobnich zkuSenosti studentil na utvareni jejich nazort.

3.2 Interpretace vyzkumného Setieni
V nasledujici kapitole predstavime vyhodnoceni a srovnani odpovédi dvou shodnych
dotaznikt predlozenych v CR a ve Svédsku. Jedna se o nestranné porovnani a okomentovani
dat, ktera jsme u kazdé polozky zvlast’ sloucili pro ptehlednost do jednoho sloupcového grafu

a vyjadfili jak v cifrach, tak v procentech.
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Polozka ¢. 1: Pohlavi respondentii

35

29
(97%)

30

25
(83%)

25

20

15

10 5

(17%)

Zena Muz
mCR m3védsko
Grafé¢. 1
V prvni poloZce jsme zji§tovali pohlavi respondentd. Jak v CR, tak ve Svédsku
prevladal pocet zen. V CR konkrétné 97 % z celkového poétu respondentli (29 Zen) ku 3 %
(1 muz). Ve Svédsku byl pomér 83 % (25 Zen) ku 17 % (5 muzi).

Polozka €. 2: Ktery je vas ro¢nik studia na univerzité?
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Graf¢. 2
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Z grafu €. 2 vyplyva, ze jsme méli stejné slozeni respondentli na obou univerzitach,

co se tyce rocniku studia. Z celkového poctu respondentti (30) vzdy 50 % tvorili studenti

1. roéniku a 50 % studenti ro¢niku posledniho jak v CR, tak ve Svédsku.

Polozka ¢. 3: Absolvovali jste studijni pobyt v zahranici?
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U polozky €. 3 jsme se respondentt ptali, zda absolvovali studijni pobyt v zahranici.

V CR kladné odpovédélo 17 % a ve Svédsku 37 % z celkového podtu respondenti.
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Polozka ¢. 4: (Byl/a) Jste ¢lenem mezinarodni studentské organizace?
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Graf ¢ 4
Ve ctvrté polozce jsme se zajimali, zda respondenti byli nebo stale jsou ¢leny néjaké
mezinarodni studentské organizace. Jak v CR (90 %), tak ve Svédsku (87 %) vétsina
odpovédéla negativné. Clenstvi v mezinarodni studentské organizaci AIESEC zvolilo v CR
10 % a ve Svédsku 3 % z dotazanych studentil. Cleny ESN (Erasmus Student Network) bylo
nebo stale je 10 % respondentt ze Svédska, v CR 0 % z dotdzanych. Moznost ,,Jiné“ zvolily

3 % ve Svédsku, konkrétné se jednalo o organizaci France Langue.
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Polozka ¢. 5: Multikulturni prostiedi piinasi spole¢nosti vyhody
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Graf¢. 5

V grafu ¢. 5 je znazornéna reakce respondenti na konstatovani, Ze vyskyt
multikulturniho prostiedi znamena pro danou spolecnost vyhodu. S timto tvrzenim zcela
souhlasilo 20 % respondentt z CR a 60 % ze Svédska. S mozZnosti ,,Spise souhlasim® se
identifikovalo 60 % Cechtt a 30 % Svéda. Moznost ,,Nevim* zvolilo 10 % studentd z CR a
3 % ze Svédska. Spise s tvrzenim nesouhlasilo 10 % Cechii a 3 % Svédi. Zcela nesouhlasily

3 % z dotazanych studentt ve Svédsku.
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Polozka €. 6: DokéaZi si predstavit Zivot s jinymi narodnostmi
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Graf'¢. 6

U polozky €. 6 respondenti reagovali na to, zda si dokéazi ptedstavit zivot s jinymi
narodnostmi. Na grafu &. 6 vidime, Ze 13 % respondenti z CR a 60 % ze Svédska zvolilo
odpovéd’ ,,Zcela souhlasim®. ,,SpiSe souhlasim* odpovédé€lo 47 % z celkového poctu Ceskych
respondentti a 30 % $védskych. 27 % studenttl z CR a 3 % ze Svédska nemélo vyhranény nazor.
S tvrzenim spide nesouhlasilo 10 % respondenttt z CR a 7 % ze Svédska a zcela nesouhlasily

3 %, tedy jeden respondent z CR.
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Polozka ¢. 7: Mam obavy z narodnosti, které migruji do Evropy v disledku uprchlické

krize
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Grafé. 7

U polozky ¢. 7 jsme zjistovali, do jaké miry se respondenti shoduji s obavami
z narodnosti, které do Evropy migruji v diisledku uprchlické krize. Respondentti z CR, kteii
odpovédéli ,,Zcela souhlasim® bylo 33 % a moZnost ,,SpiSe souhlasim* pak zvolilo 43 %.
Nevyhranény nazor mél jeden student z CR (3%). S tvrzenim spide nesouhlasilo 20 %
respondenti a moZnost ,,Zcela nesouhlasim® si z CR nezvolil Zadny respondent. Ve Svédsku
s tvrzenim zcela souhlasilo 7 % z dotazanych, spise souhlasilo 13 % a nevyhranénych odpoveédi
bylo 27 %. K moznosti ,,Spise nesouhlasim* se ptiklonilo 30 % a ,,Zcela nesouhlasim® 23 %

z celkového poétu respondentt ze Svédska.
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PoloZka ¢. 8: Na naSich §koliach by mély byt zakazany burky, §atky a dalsi viditelné prvky

odlisSnych kultur
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Graf'¢. 8

Z grafu &. 8 je patrné, ze 33 % z dotazanych studentii v CR zcela souhlasi se zakazem

viditelnych prvki odlidnych kultur na nasich $kolach. Ve Svédsku se s timto tvrzenim zcela

neshodoval Zadny respondent. S tvrzenim spiSe souhlasilo 30 % respondentt z CR a 3 %

ze Svédska. Nevyhranény nazor mély 3 % z dotazanych studentt v CR a 13 % ve Svédsku.

Moznost ,,Spise nesouhlasim® zvolilo 23 % z dotdzanych studentd v CR a 37 % studentil

ve Svédsku. Se zakazem zcela nesouhlasilo 10 % studentii z CR a 47 % ze Svédska.
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Polozka ¢. 9: Rozsah multikulturni vychovy je v ramci mého studia na univerzité

dostacujici
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U devaté polozky jsme zjistovali, jak jsou studenti spokojeni s rozsahem multikulturni

vychovy na jejich univerzitd. V CR 3 % z dotazanych a ve Svédsku 20 % zcela souhlasilo s tim,

ze je dostadujici. Moznost ,,Spise souhlasim® zvolilo 20 % studentli z CR a 33 % ze Svédska.

Nevyhranénost nazoru byla u 33 % respondentii z CR a 37 % ze Svédska. Spise se s tvrzenim

neshodovalo 33 % ceskych a 7 % §védskych student. Zcela pak nesouhlasilo 10 % studentl
z CR a 3 % z dotazanych ve Svédsku.

Polozka ¢. 10: Podpora imigranti ze strany statu je v nasi zemi dostacujici
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V grafu ¢. 10 je zndzornén nazor studentll na podporu imigrantd ze strany statu dané
zemé. V CR 13 % a ve Svédsku 10 % respondentii zcela souhlasilo s vyjadienim, Ze je tato
podpora dostadujici. Moznost ,,Spise souhlasim® si zvolilo v CR 20 % a ve Svédsku 27 %
dotdzanych studentl. 40 % celkového poctu ceskych respondenti a 33 % Svédskych
respondentll nemélo vyhranény nazor a zvolilo proto moznost ,,Nevim®. SpiSe s tvrzenim
nesouhlasilo 23 % studentti v CR a 27 % studentd ve Svédsku a zcela nesouhlasily 3 %

zZ celkového poctu respondentli v obou zemich.

Polozka ¢. 11: Muj nazor na multikulturalitu ve spole¢nosti nejvice ovliviiuji
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Graf ¢. 11 znazornuje, co podle studentli samotnych nejvice ovliviiuje jejich nazor
na multikulturalitu ve spole¢nosti. V CR 20 % a ve Svédsku 13 % z dotazanych student si
mysli, Ze jsou nejvice ovliviiovani televiznimi zpravami. Vétsina studentii jak v CR (33 %),
tak ve Svédsku (37 %) pak uvedla, Ze jsou podle nich nejvice ovliviiovani zpravami
na internetu. Noviny si zvolilo jako svou odpovéd’ 7 % respondentti z CR a 3 % ze Svédska.
Moznost ,,Rodina* zvolilo 27 % ¢eskych a 7 % Svédskych respondentl. Dal§i moznosti byla
odpovéd ,, Kamaradi®, ktera u respondenti v CR ziskala 3 % a ve Svédsku 27 %. Skola nejvice
ovliviiuje nazor na multikulturalitu podle 7 % respondentl z CR a 3 % ze Svédska. Moznosti
,Jiné“ vyuzily 3 % ze viech respondenti v CR a 7 % ve Svédsku. U této polozky méli studenti

moznost byt vice konkrétni a zde jsou odpovédi:

- Studium historie

- Vlastni zkuSenost — cestovani, stykani se s cizinci
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Polozka €. 12: Média prinaseji objektivni informace o uprchlické Krizi
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Graf ¢. 12

S tvrzenim uvedenym v poloZce €. 12 nesouhlasil, jak vidime na grafu ¢. 12, zadny
respondent ani z CR ani ze Svédska. Moznost ,,Spise souhlasim“ zvolilo 23 % z dotazanych
v CR a 17 % ve Svédsku. V CR pak 3 % a ve Svédsku 27 % respondenti zareagovalo odpovédi
»Nevim®“. Nejvys§i procentudlni zastoupeni bylo u moZnosti ,,SpiSe nesouhlasim®, jak
u studentii z CR (43 %), tak ze Svédska (47 %). S tvrzenim zcela nesouhlasilo 30 % Geskych a
10 % svédskych studenti.
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Polozka €. 13:
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Na grafu &. 13 vidime, Ze 27 % z dotazanych studentii v CR zcela souhlasi s tvrzenim,
Ze jejich nazor na multikulturalitu ovliviiuje jejich rodina. U studentli ze Svédska tomu tak bylo
u 7 % z celkového poctu. ,,Spise souhlasim® si zvolilo jako svou odpovéd 60 % ceskych a
43 % S$védskych studentl. Nevyhranénost nazoru byla zastoupena 3 % ceskych a 20 %
$védskych studentl. S tvrzenim spiSe nesouhlasilo 7 % z dotdzanych studentti z CR a 27 %

studentli ze Svédska. Z celkového poétu respondenti jak v CR, tak ve Svédsku uvedly 3 %, Ze

mCR mSvédsko

S tvrzenim zcela nesouhlasi.
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3.3 Platnost piredpokladii
Predpoklady:

1. Studenti ve Svédsku maji vieobecné pozitivnéjsi nazor na multikulturalitu ve

spolecnosti.

Platnost predpokladu jsme ovetovali na zakladé ¢tyt polozek v dotazniku. S obecnym
tvrzenim v polozce €. 5, 0 vyhodach multikulturniho prostiedi ve spole¢nosti, souhlasilo celkem
80 % z dotazanych studenttl v CR a 90 % z celkového poétu dotazanych studentl ze Svédska.
U polozky ¢&. 6, ktera zjistovala postoj k predstavé souziti s jinymi narodnostmi, jiz byl rozdil
viditelngjsi, nicméné vétsina studentt jak v CR (60 %), tak zejména ve Svédsku (90 %)

vyjadtila opét kladny postoj. Dalo by se tedy hovofit o nepotvrzeném predpokladu.

Pokud se ale podivame na ndzory studentli ke konkrétnim dopadiim multikulturality
ve spolecnosti nebo dotkneme-li se tématu uprchlikd, tyto nazory se velmi lisi. Zjistovali jsme
nazory respondentli na zdkaz viditelnych prvka odlisSnych kultur ve Skolach (viz graf ¢. 8).
U respondentii z CR souhlasilo se zikazem 66 % z celkového poétu dotdzanych. Ve Svédsku
byly pro zakaz pouha 3 % z dotazanych. Naopak 84 % svédskych studentti vyjadtilo nesouhlas
se zakazem téchto prvkii na $kolach, v CR to bylo 33 % z dotdzanych. Stejné tak k vyjadieni
obav z narodnosti, které migruji do Evropy v disledku uprchlické krize (viz graf ¢. 7),

se ptipojilo vyrazné vice z dotazanych studentti z CR (76 %), nezli §védskych studentil (20 %).

Dalo by se tedy fici, Ze studenti ve Svédsku i v CR vyjadfuji souhlas a pozitivni ndzor
na multikulturalitu ve spolecnosti, oviem pouze v obecnych otazkach. Rozdil je viditelny
Vv piipade, kdy se ptame konkrétnéji, na citliva témata a dopady multikulturality. Zde studenti
ze Svédska vyjadiuji stejnou miru otevienosti a vstficnosti, jako u obecnych otazek, kdezto
studenti z CR se vétsinové odklani od prvotni vysoké miry pozitivniho nazoru a tolerance viiéi

jinym narodnostem a jejich kulturam.

Jak jsme jiz zminili vyse, Svédsko patii mezi zemé Evropy s nevyssim podtem piijatych
uprchlikil. Z vlastnich zkuSenosti miizeme potvrdit, Ze je pro Svédy souziti a vzdélavani se
s cizinci ¢i narodnostnimi mensinami piirozené. Svédsko je multikulturni téméf ve vsech
ohledech. Ackoliv je zemé&, zejména na jihovychod€, poznamenana uprchlickou krizi, pfesto
zde vSeobecné nepanuje strach ani intolerance vuéi pfistéhovalcim. Coz vétSinove potvrdily

také odpovédi respondentii na polozky ¢. 5, 6, 7 a 8.

70



V Ceské republice se k tématu multikulturalita zaujima vseobecn& odlisny postoj.
Agkoliv jsme oproti zemim jako je Svédsko kulturné velmi homogenni. Tento postoj se odrazil
také v nagem vyzkumu. CR je vnimana jako zemé, ktera neni p¥ili§ ochotna pfizptisobit se jinym
zvyklostem, kulturam. To Casto potvrzuji také sami ob¢ané, a potvrdilo se to také v naSem
dotazniku. Ptesto, ze uprchlicka krize se nasi spolecnosti de facto nedotkla, obavy z uprchlikii

panuji mnohem vétsi nez v zemi, kterd pro né predstavuje cilovou destinaci.

Ackoliv je tento pfistup nepodlozeny objektivnimi divody, je dle naSeho ndzoru
pochopitelny. Pro lidstvo je odjakziva pfirozené obavat se néfeho, co je cizi, neznamé.
Stejné tak je snadnéjsi a pfirozenéjsi piejimat tento strach z okoli, nezli proti nému zaujmout

odli$ny nazor a hledat svou vlastni zkuSenost.

Predpoklad se potvrdil.

2. Absolvovani studijniho pobytu v zahrani¢i ovliviiuje nazor studenti na

multikulturalitu ve spole¢nosti.

Zamérné jsme ve formulaci predpokladu neuvedli, jakym konkrétnim zpiisobem tato
zkuSenost ndzory studentii ovlivni. Pouze jsme chtéli zjistit, zda se na vyzkumu u respondentt,
ktefi studijni pobyt v zahrani¢i absolvovali, tato zkuSenost odrazi na jejich nazorech
na multikulturalitu. Zda bude viditelny rozdil mezi témi, ktefi zkuSenost se studiem v cizi zemi
maji a témi, ktefi nikoliv. Zda takovy rozdil existuje, jsme zjist'ovali u odpovédi respondentti

na tvrzeni v poloZzkach €. 5, 6, 7 a 8, jejichZ znéni je pro piehlednost popsano nize:

Polozka €. 5: Multikulturni prosttedi pfinasi spole¢nosti vyhody

Polozka €. 6: Dokazi si ptedstavit Zivot s jinymi narodnostmi

PoloZka €. 7: Mam obavy z narodnosti, které migruji do Evropy v diisledku uprchlické krize

Polozka ¢. 8: Na naSich Skolach by mély byt zakdzany burky, Satky a dalsi viditelné prvky
odlisnych kultur
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Vyhodnoceni vysledkli vyzkumného Setfeni a jejich zndzornéni na grafech jsme
u predpokladu €. 2 rozdélili pro ptehlednost podle narodnosti, jelikoz zde bylo zahrnuto vice

polozek z dotazniku.
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Nejprve se zaméfime na odpovédi respondenti z CR. Na grafu ¢. 14 a 15 vidime, Ze se
jejich ndzory na tvrzeni V polozce ¢. 5 nijak zdsadné nelisi na zaklad¢ toho, zda absolvovali
celkem 5, se ovSem oproti tém, ktefi tuto zkuSenost neméli, vice nazorové vyhranili. Moznost
»zcela souhlasim® s vyhodami multikulturality ve spolecnosti si vybralo 60 % téch, ktefi
studijni pobyt absolvovali, kdezto tento zcela jasny souhlas vyjadfilo pouze 12 % téch, ktefi
naopak zkuSenost se studiem v zahrani¢i nemaji. Podobn¢ tomu bylo také u polozky ¢. 6.

V kone¢ném disledku s tvrzenim souhlasil zcela stejny procentualni pocet respondentt z obou

pobytu (40 % ku 8 %).

U polozky €. 7 a 8 jiz naopak lze spatfit vétsi rozdily v nazorech. Respondenti, kteti
spadaji do skupiny ,,absolvoval/a jsem studijni pobyt v zahrani¢i“, s tvrzenim v polozce ¢. 7
spiSe nesouhlasili, a to v zastoupeni 40 %. Se zdkazem viditelnych prvkt odlisSnych kultur
na naSich $kolach (polozka ¢. 8) spise nesouhlasilo dokonce 80 % z nich. Naproti tomu druha
skupina respondentli, ktera neabsolvovala studijni pobyt v zahrani¢i, vyjadfila nesouhlas

S tvrzenim V polozce €. 7 vV 16 % a u polozky ¢. 8 ve 24 % z dotazanych.

Dle odpovédi ¢eskych respondenti bychom tedy mohli potvrdit, Ze nazory studentd,
ktefi absolvovali studijni pobyt v zahrani¢i, jsou, i k feknéme citliv€jSim aspektim
multikulturality pro nas$i spolecnost, tolerantnéjsi a otevienéjsi. Z naSeho hlediska je zjisténi
logické. Tito studenti maji ptimou zkusenost s jinymi kulturami. Studijni pobyty obvykle trvaji
minimalné 3 mésice a byvaji spojeny s intenzivnim souZitim S jinymi narodnostmi, poznavanim
jejich zvyki, mysleni atd. Proto se jejich strach z neznamého snadno eliminuje a jejich nazory

a postoje se mohou snaze posunout kK otevienéjsimu smysleni o multikulturnim svéte.

Je tfeba upozomnit, ze vzhledem k nizkému poétu téch respondentli z CR, ktefi
absolvovali studijni pobyt v zahrani¢i, jsou vysledna procenta zkreslena. Vysledné zjisténi by
poukazovalo na ¢astecné potvrzeni predpokladu, nicméné toto tvrzeni by kvili zminénému

nepoméru bylo neobjektivni.
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Nazory respondentti z Univerzity v Uppsale se na polozku ¢. 5, jak mizeme vidét
nijak zasadné nelidi. Zasadni rozdil je ovSem, V porovnani s respondenty z CR, v poétu
studentdi, ktefi studijni pobyt v zahrani¢i absolvovali. V CR jich bylo z celkového poétu
dotazanych 3, ve Svédsku 11. Rozdil je tedy znatelny. U polozky &. 6 byly nézory studentii op&t
velmi shodné, nehledé na jejich zkusenost se studiem v zahrani¢i. Ani v souvislosti s touto

polozkou tedy nelze mluvit o potvrzeném piedpokladu.

U polozky €. 7 a 8 se na odpovedich respondentii zkuSenost se studijnim pobytem
v zahrani¢i opét nijak vyrazné neprojevila. Respondenti, kteti spadaji do skupiny ,,absolvoval/a
jsem studijni pobyt v zahrani¢i, s tvrzenim v polozce ¢. 7 vSeobecné nesouhlasili v 63 %.
U druhé skupiny respondentt, ktefi studijni pobyt v zahrani¢i neabsolvovali, byly odpovédi
podobné. Moznost ,,zcela nesouhlasim™ nebo ,,spiSe nesouhlasim* si zvolilo 48 % z nich.
Z graft je patrnd pouze mirné vyssi vyhranénost nesouhlasného nazoru k polozkam u téch
studentti, ktefi za sebou maji zkuSenost se studiem v zahrani¢i. Vzhledem k celkovému poctu

respondenttl je ale tento rozdil nepatrny.

Také k polozce €. 8, ktera zkoumala, jaky zastavaji respondenti nazor na otazku zakazu
viditelnych prvka odliSnych kultur na Skoldch, se z téch, ktefi absolvovali studijni pobyt,
vSeobecné nesouhlasné vyjadiilo 81 % z nich. Skupina respondentil, ktera neabsolvovala

studijni pobyt v zahrani¢i, vyjadfila nesouhlas k danému tvrzeni v 74 %.

Na zéklad¢ vySe popsanych zjisténi lze tedy fici, Ze absolvovani studijniho pobytu
vV zahrani¢i u S$védskych respondenti nema zéasadni vliv na utvéfeni jejich ndzort

na multikulturalitu ve spolecnosti a predpoklad se zde tedy nepotvrdil.
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Shrnuti predpokladu ¢&. 2

U respondentt z CR jsme bohuZel nemohli jednoznaéné potvrdit ani vyvratit stanoveny
predpoklad, jelikoz pocet respondentt, ktefi studijni pobyt v zahranici absolvovali, byl pfili§
nizky. Nicméné i piesto jsme mohli zpozorovat jisty rozdil v nazorech u téchto dvou skupin
respondenttl. Stejné jako tomu bylo u pfedpokladu €. 1 se tato rozdilnost objevila az u odpovédi
na polozky, které se svym znénim konkrétnéji dotykaly dopadi multikulturality a jejich
vSeobecné méné piijemnych aspektii pro nasi spolecnost. Zde se nas predpoklad potvrdil a
absolvovani studijniho pobytu v zahranic¢i se na nazorech studentt projevilo. Pokud absolvovali

studijni pobyt v zahrani¢i, pak u téchto polozek zaujali tolerantnéjsi a otevienéjsi postoj.

U respondenti ve Svédsku jsme se naopak o vysledné zjisténi mohli opfit, jelikoz
z celkového poctu 30 respondentt jich 11 studijni pobyt v zahrani¢i absolvovalo. Nicméné
rozdily v néazorech se zde vyrazné neprojevily u zadné z polozek. Respondenti shodné

projevovali vsticny ptistup vici vSem vySe zminénym aspektim multikulturality.

Vzhledem K zjisténi u pfedpokladu €. 1 si vysvétlujeme tuto shodu nasledovné. Studenti
Univerzity v Uppsale Ziji v multikulturnim prostfedi, se vSemi jeho dopady. Absolvovani
studijniho pobytu proto neni v jejich ptipadé tou zdsadni zkuSenosti, kterd by jim dala
nahlédnout do neznamého, a vyrazné tak ovlivnila jejich nazor na multikulturalitu oproti
koleglim, ktefi tuto zkuSenost nemaji. Zde vnimdme zasadni rozdil v porovnani se studenty
z Univerzity Palackého. U nich je naopak studijni pobyt v zahrani¢i ¢asto prvni vétsi zkuSenosti
a interakci s multikulturnim svétem, v hlub§im a dlouhodobégj$im slova smyslu. ZkuSenost,
kterou studenti ze Svédska Ziji kazdy den. Narodnostni mensiny, imigranti, uprchlici a s tim
souvisejici burky, $atky a cizi narodnosti ve §kolach, jsou ve Svédsku souéasti kazdodenniho
zivota studentl i celé spolecnosti. Opét zde proto odkazujeme na roli strachu z neznamého,
ktery zcela pochopitelné ovliviiuje nase nazory a postoje a ktery lze eliminovat jak

vzdélavanim, tak pfedevsim vlastnimi zkuSenostmi z multikulturnich interakei.

Pi‘edpoklad se u respondentii ze Svédska nepotvrdil. U respondentii z CR se
predpoklad potvrdil z poloviny, ale kviili nizkému po¢tu téch, kteri absolvovali studijni

pobyt v zahrani¢i, nelze zjisténi potvrdit ani vyvratit.
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3. Média maji v obou zemich nejvétsi vliv na utvareni nazoru studenti, dle nich

samotnych.

Na zakladé mnoha prizkuma a zkuSenosti jsme piedpokladali, ze média budou
nejvlivngjsi skupinou z moznych dalsich faktort (rodina, pratelé, Skola ¢i jiné), které se podili
na utvafeni nazor studenti na multikulturalitu. Z grafu &. 11 je patrné, Ze jak v CR (60 %),
tak ve Svédsku (53 %) média skutedn& zaujimaji nejsilngjsi pozici, co se ty&e vlivu na utvafeni
nazord student zapojenych do vyzkumu, a to dle nich samotnych. Nejrozsifenéjs$i zvolenou

moznosti byly konkrétné ,,Zpravy na internetu®, jak v CR (33 %), tak ve Svédsku, (37 %).

Co ovSem povazujeme za dilezité zduraznit, je vV této souvislosti zjisténi ze souvisejici
polozky €. 12. Zde jsme zjist'ovali nazory studentd na objektivnost médii v otdzce uprchlické
krize, ktera je aktualni a dotyka se tématu multikulturality. Zadny student, v CR ani ve Svédsku,
neuvedl, Ze zcela souhlasi s objektivnosti téchto zprav. Naopak vétsina z dotazanych vyjadiila
nesouhlas s tvrzenim, a to konkrétng 73 % respondentii z CR a 57 % respondentii ze Svédska.
Média tedy podle studentli samotnych, ze vSech dalSich uvedenych moZznosti, nejvice ovliviiuji

jejich ndzor, nicméné jejich objektivnost zpochybnuje vétsina respondentd.

Klademe si proto otazku, zda jsou studenti v prub&hu svého studia vedeni ke kritickému
uvazovani nad informacemi z médii, k jejich ovéfovani a zda si uvédomuji hrozbu medialni
manipulace. Tedy zda jsou medialn¢ gramotni a kompetentni v této souvislosti vzdélavat také

své budouci Zaky.

W

Téma medialni vychovy bylo popsano V teoretické casti, V kapitole ¢. 4, kde jsme
nastinili také odpovéd’ na vySe kladenou otdzku. Zda jsou studenti, at’ uz zékladni Skoly ¢i
pedagogické fakulty, medialn¢ vzdélavani, to zaleZi zejména na konkrétnich ucitelich. Praxe je
pak piedevsim v CR vétsinou takova, Ze je medidlni vychové vénovano par hodin v pritbéhu
celého roku, a to z vice divodi. Ucitelé vécné bojuji s Casem na jedné a pozadavky v rdmci
osnov na druhé¢ stran€. Dalsim divodem je fakt, ze zkratka nejsou vzdelavani v tomto odvetvi
a nevi, jak s tématem pracovat. Nicméné trend se zda byt pozitivni, ackoliv s dlouhodobym
procesem zmény. Nékteré Skoly zminé€né prekazky fes$i napiiklad pfizvanim externich
odborniki, ktefi se vénuji medialnimu svétu, vedou s zaky diskuse na riizna témata a snazi se

je tak vzdélavat a rozvijet jejich medialni gramotnosti jiz od 1. stupné ZS.
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Co se ty¢e medialni vychovy na pedagogickych fakultach, konkrétné v rdmci oboru
Utitelstvi pro 1. stupefi ZS, zde musime konstatovat, Ze zahrnuta neni ani v povinnych ani
povinné volitelnych piredmétech. Schopnost kriticky uvazovat je samoziejmé rozvijena po
celou dobu studia v ramci riznych pfedméti a studenti by sami méli projevit zajem orientovat
se v aktudlnim déni, pracovat s informacemi a rozvijet tak svou vlastni mediélni gramotnost.
Realita je oviem mnohdy velmi odli$na a budouci ugitele 1. stupné ZS se v této zaleZitosti
neorientuji a nevzdélavaji. Myslime si, Ze je tuto skute¢nost tfeba zménit a podchytit. Napiiklad
v ramci obsahu studijniho programu. Je tieba si uvédomit, ze tito studenti budou brzy postaveni
pted otazku, jak pracovat s danym priifezovym tématem a na to nejsou pfipraveni ani v ptipadé,
ze by jejich postoj k vlastnimu vzdélavani v této otdzce byl zodpovédny. Stale vice se hovori
o zméné role uciteli. Jiz pro Zaky neptedstavuji hlavni zdroj informaci. Ty si ¢im dal tim vice
zjistuji pravé z médii, a to jiz od 1. stupné ZS. Pro zaky jsou ugitelé proto diileziti zejména pro
jejich schopnost naudit je, jak s témito informacemi dale pracovat, jak v nich hledat souvislosti,

jak tyto informace vyuzit.

Ve Svédsku mél autor této prace $anci, v ramci programu ERASMUS +, seznamit se
S tim, jak se s tématem na $védskych zakladnich Skolach pracuje. Kazdy pedagog, se kterym
jsme méli moznost mluvit, tvrdi, Ze chape dulezitost medialni gramotnosti na stejné urovni,
jako je napiiklad gramotnost Gtenai'ska. Zaci ¢asto diskutuji jiz od 1. stupn& ZS na riizna témata
spojend s médii, uci se pracovat se zdroji, vytvaieji riizné projekty, a predevsim jsou vybizeni
ke kritickému uvazovani. Samoziejmé prostiednictvim jazyka, kterému déti rozuméji. Posledni
zminéna dovednost je rozvijena v ramci téméf vSech predmétil, coz se na mysleni a uvazovani

déti, pfedevsim 2. obdobi prvniho stupné, viditeln¢ odrézi. Jejich schopnost uvazovat nad

informacemi, které k nim pfichazeji, je z naSeho pohledu na irovni nadanych déti.

vvvvv

na vysokych $kolach. Zaméfili jsme se opét na obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. Studenti na
Univerzité¢ v Uppsale jsou v ramci celého svého studia vedeni ke kritickému uvazovani nad
tématy jako je aktualni déni, a to nejen v jejich zemi. V mnoha pfedmétech diskutuji nad roli
médii, jejich objektivnosti a jejich vhodnym vyuzivanim v praxi. Dlraz je ze stran uditell
kladen na medialni gramotnost studentfi, opét napii¢ vemi predméty. Casto, jako je tomu také
u zékladniho vzdg€lavani, pracuji na riznych projektech, kde se jejich prace s médii, jakozto
zdroji informaci, a obhdjeni si této prace vysoce hodnoti. Tak, jako na Univerzité Palackého,
ani zde ale nezaujimd medidlni vychova postaveni samostatného predmétu. Pracuje se s ni

V ramci integrace u jinych predmétii. Studenti se proto uci o objektivnosti médii a kritickému
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uvazovani, zejména v ramci pfedmétu ,,Swedish* a ,,Social studyies”. U jednotlivych didaktik
predmétd, a také v pribehu svych praxi béhem studia, se pak dale seznamuji s tim, jak do vyuky
zaradit medidlni vychovu. To znamena, ze se vzd€lavaji nejen na potfebné roviné obsahove,
ale také didaktické, coz je pro budouci ucitele klicové (Balvin 2012). Uci se, jak vést déti
ke kritickému uvazovani, jak pracovat se zdroji a informacemi, které se k ndm dostavaji a
co povazujeme za nejvice uzitené, jaké konkrétni hry, aktivity ¢i projekty lze na tato témata

pouzit, aby byla efektivné rozvijena medialni gramotnost déti 1. stupné ZS.

V souvislosti s touto myslenkou odkazujeme na polozku ¢. 13, kde jsme zjistovali nazor
respondentli na tvrzeni ,,Nazor mé rodiny na multikulturalitu ve spolecnosti m¢ ovliviiuje®.
Piedeviim u respondenti z CR prevladala odpovéd ,Zcela souhlasim“ anebo ,,Spise
souhlasim®. Celkem se k jedné ztéchto dvou moZnosti piihlasilo 87 % z dotdzanych
respondenttt z CR. Ve Svédsku to bylo 50 %, tedy vyrazné méné. Pokud jsme zminili
nedostate¢ny rozsah medialni, ¢i multikulturni vychovy u soucasné generace, a to zejména
v ramci zakladniho $kolstvi a v souvislosti s hlavnim cilem této prace na pedagogickych
fakultach, je tfeba si uvédomit, Ze u star$i generace byla tato vychova téméf nulova. Systém
skolstvi v CR byl u generace nagich rodi¢a a prarodi¢a, v disledku totalitniho rezimu, velmi
zpatecnicky a zkostnatély. Zapadni smér, ke kterému nyni sméfujeme, byl pro totalitni rezim
odstrasujicim ptfipadem a vedeni ke kritickému uvazovani ve Skolach ¢i premysleni
nad objektivnosti médii bylo né€co zcela nemyslitelného. Studenti se méli ucit zcela opaénému
uvazovani a systém Skolstvi tomu odpovidal. Zaroven se samoziejme medidlni a technologicky
sveét od dob, co studovali nasi rodice, zdsadné zménil a rozvinul. Proto pokud se tato starsi
generace sama nesnazila po revoluci vzdélavat a rozvijet své védomosti odliSnym zplisobem,
nez kjakému byla vedena, a to k bezmyslenkovitému piejimani zprav, jejich medialni
gramotnost nemtize byt na takové tirovni, aby byla schopna mladsi generaci vést k potiebnému
vzdélani v této oblasti. Zcela piesvédéiva vétsina 87 % respondenttl z CR, ktera sama uvedla,
ze je ovlivnéna nazorem své rodiny, nepfimo poukazuje na potiebu vzdélavat a rozvijet

studenty, budouci ucitele, v oblasti, ve které jejich rodic¢e vzdelavani nebyli.

., V kazdém ditéti, které vrista do multikulturnich vztahu, je budouci dospély a v kazdém

vvvvvv

Jaroslav Balvin, 2012

Piedpoklad se potvrdil.
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4. Pokud studenti byli nebo stale jsou ¢leny mezinirodni organizace, jejich postoj

k multikulturalité je otevienéjsi.

Stimto piedpokladem piimo souvisi otdzka v polozce ¢. 4, kde jsme se ptali
respondenttl, zda jsou nebo byli ¢leny mezindrodni studentské organizace. Kromé vlivu této
zkuSenosti na nazory respondentli jsme také chtéli zjistit miru zapojeni studentti do téchto
organizaci, které se svou cCinnosti Casto dotykaji tématu multikulturality. Jak jsme vidé€li
na grafu &. 4., tato mira je velice nizka. Pouze 3 respondenti z CR a 4 respondenti ze Svédska

uvedli, ze maji, nebo méli, zkusenost se ¢lenstvim v takovém typu organizace.

U respondentt z Univerzity v Uppsale jsme toto zjisténi vysvétlili v podkapitole ¢. 5.2.
Stru¢né pripomeneme, ze nepsanym pravidlem a zvykem kazdého studenta v Uppsale, vcetné
studentti na vyménném pobytu, je zapsani se do jednoho ze 13 studentskych spolkt (forma
studentskych unif), piisobicich v tomto univerzitnim mésté. V ramci téchto spolki se pak
studenti Gcastni témet veSkerych mimoskolnich aktivit a bez nadsazky v podstaté veskerého
studentského Zivota. Ackoliv jejich néplni neni piimo zprostiedkovavat mezinarodni pobyty
nebo se starat o zahrani¢ni studenty, v disledku samotného multikulturniho slozeni vSech
spolkd a celé univerzity jsou ¢leni v pfimém kontaktu s multikulturalnim prosttedim. Je tedy
pochopitelné, ze motivace $védskych respondentti, zapojit se do dal$ich mezinarodnich

organizaci, je nizka.

Co se ty¢e nizkého zapojeni do mezinarodnich SO u respondentii z CR, miize autor této
prace hovofit pfimo z vlastni zkuSenosti. Po vice jak dvouleté pisobnosti V nejvétsi
mezinarodni studentské organizaci AIESEC, na olomoucké pobocce, mél moznost vést dva
nabory novych ¢leni S jejich naslednym vzdélavanim. Jiz nékolik let se tato, ale 1 jiné podobné
organizace v Olomouci, jako tfeba ESN, potykaji s nizkou motivaci studentli zapojit se
do mezinarodnich aktivit, a to pravé zejména u studenti z Pedagogické fakulty. Divodem ¢asto
byva strach ¢i nezdjem o mimoskolni aktivity, které zaroven svou €innosti ¢leny vzdélavaji.

Strach se u studentd velmi Casto tyka malého sebevédomi a nizké Grovné anglického jazyka.

Pocet respondentii, ktei'i maji zkuSenost se ¢lenstvim v mezinarodni studentské
organizaci, byl v obou zemich velmi nizky. Nemohli jsme proto s predpokladem kviili

nizké vypovédni hodnoté pracovat.
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5. Studenti poslednich ro¢nikit maji diky vlivu univerzity a vét§im Zivotnim
zkuSenostem odliSny nazor na multikulturalitu ve spole¢nosti nez studenti

prvnich ro¢niki.

Tento predpoklad jsme vyhodnocovali na zaklad¢ odpovédi na polozky €. 5, 6, 7 a 8,

jejichz znéni je popsano nize:

Polozka €. 5: Multikulturni prostfedi piinasi spole¢nosti vyhody

PoloZka €. 6: Dokazi si piedstavit Zivot s jinymi narodnostmi

Polozka €. 7: Mam obavy z narodnosti, které¢ migruji do Evropy v disledku uprchlické krize

Polozka ¢. 8: Na naSich $kolach by mély byt zakazany burky, Satky a dalsi viditelné prvky
odlisnych kultur

Vysledky vyzkumného Setfeni, a jejich zndzornéni na grafech, jsme u piedpokladu €. 5,
stejn¢ jako tomu bylo u ptfedpokladu ¢. 2, rozdélili pro piehlednost podle narodnosti.

Nejprve jsme se zaméfili na nazory respondentt z Univerzity Palackého v Olomouci.

Multikulturni prostiedi prinasi spole¢nosti
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Jak vidime na grafu ¢. 18, ndzory respondentl se u polozky ¢. 5 na zéklad¢ ro¢niku
studia vyrazné nelisi. Graf ¢. 19 jiz naopak zachycuje jistou rozdilnost v ndzorech. S tvrzenim
Vv polozce €. 6 se shoduje 80 % respondentl posledniho ro¢niku, kdezto pouze 40 % z prvniho
rocniku studia. Podstatny rozdil je také v procentudlnim zastoupeni u moznosti ,,Nevim®,
kterou si zvolilo pouhych 13 % respondentii z posledniho ro¢niku, ale celych 40 % z ro¢niku
prvniho. To poukazuje na vliv zivotnich zkuSenosti a univerzity na vétsi vyhranénost nazort
studentil. Na tvrzeni v poloZce €. 7 reagovali respondenti z obou ro¢nikii velmi obdobné. Jistou
rozdilnost vidime opét az na grafu ¢. 21, ktery znézoriiuje nazory respondentii na tvrzeni
v polozce €. 8. VétSina respondentii z prvniho ro¢niku, konkrétné 73 %, s tvrzenim, Ze by
viditelné prvky odlisnych kultur mély byt na Skolach zakazany, souhlasila. K opa¢nému nézoru
se priklonilo 26 %. Studenti posledniho ro¢niku studia s tvrzenim souhlasili v 53 %, i zde se
tedy jedna o vétSinu z celkového poctu dotdzanych. OvSem jen o néco méné respondentl

projevilo naopak nesouhlas s danym tvrzenim, a to 40 % z nich.

V souvislosti s timto pfedpokladem pfipominame vysledné zjisténi znazornéné na grafu
¢. 9. Ptali jsme se na nazor studentl, zda je podle nich rozsah multikulturni vychovy
na univerzit¢ dostacujici. Nejvyssi zastoupeni mela moznost ,,SpiSe nesouhlasim* (33 %) a
»Nevim®, se stejnym procentudlnim zastoupenim. I zde jsme chtéli zjistit, jak respondenti
odpovidali podle ro¢niku studia. Vysledné zjisténi je znazornéno na grafu ¢. 22. Cilem ovSem
bylo zjistit zejména jaky nazor maji respondenti z poslednich ro¢nikd, kteti jiz maji 4/5 studia
za sebou. Studenti prvniho ro¢niku logicky v 53 % odpovédéli, ze nevi, zda je rozsah
multikulturni vychovy Vv ramci jejich studia dostateCny. Vice nez polovina dotdzanych
respondenti z posledniho ro¢nikt (67 %) odpovédéla, ze nesouhlasi s dostateénym rozsahem
multikulturni vychovy v ramci jejich studia. Na zaklad¢ vlastnich zkusenosti z praxi a mnoha
rozhovorii s mymi kolegy vim, Ze si Casto nevédi rady, jak si v praxi poradit se zafazenim
multikulturni vychovy ¢i pfimo s multikulturnimi interakcemi. MoZnost rozvijet a naucit se
interkulturni komunikaci v praxi je dle nazort studentl posledniho ro¢niku prostiednictvim
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého rozvijena minimalng. Neciti se tak byt dostatecné
vzdélavani a pfipravovani na vyuku multikulturni vychovy v praxi. S ni souvisejici jazykova
kompetence, konkrétné anglicky jazyk (uvazujeme-li o ném jako o mezinarodnim jazyce),
podle mnoha studentt posledniho ro¢niku taktéz neni na takové urovni, aby se citili byt schopni
vést interkulturni komunikaci. At uz s jejich budoucimi zaky, pokud by tak bylo tieba, jejich

.....

kterou studenti chapou jako zabranu rozvijet jejich multikulturni vzdélani v praxi.
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Proto je téma multikulturni vychovy dilezité a jeho vyssi dotace by byla jisté vitana.
Pro lepsi souvislost pfipominame, Ze studenti oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS, na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, maji v ramci svého studia celkem 2 semestralni

predméty ve 4. ro¢niku, z toho jeden nepovinny, které jsou zaméfené na multikulturni vychovu.

Rozsah multikulturni vychovy je v ramci
mého studia na univerzité dostacujici
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Pi‘edpoklad se potvrdil z poloviny.
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Nazory respondentti z Univerzity v Uppsale jsou znazornény na nésledujicich grafech,

opét podle ro¢niku studia:
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Mam obavy z narodnosti, které migruji do
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Nazory respondentii jak z prvniho, tak posledniho ro¢niku studia, jsou na tvrzeni
v polozce &. 5 velmi podobné, stejné jako tomu bylo u respondentti z CR. V obou roénicich je
drtivd vétSina toho ndzoru, ze multikulturni prostfedi pifindsi spolecnosti vyhody.
Jako zajimavost zde miizeme zminit velmi vyrazny rozdil ve vyhranénosti nazora respondentil
ze Svédska oproti respondentiim z CR. Zcela zde s tvrzenim souhlasilo, a to v obou roénicich
shodng, 60 % respondenttl. V CR naprosty souhlas projevilo 20 % respondenti, opét shodné
U obou ro¢nikt. Na grafu ¢. 24 vidime dalsi shodu v nazorech, a to na tvrzeni v polozce €. 6.
Respondenti se zcela shodli, nehledé¢ na jejich rocnik studia, a v 67 % zvolili moznost
,Zcela souhlasim®. Opét se v porovnani s nazory U respondenti z CR jedna o znatelny rozdil,
coz je pochopitelné. Pro studenty z Univerzity v Uppsale je zZivot s jinymi narodnostmi zcela

normalni, proto je pro n¢ formulovana pfedstava spiSe realitou. Nazory na tvrzeni v polozce
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¢. 7 se mezi prvnimi a poslednimi ro¢niky liSily. Studenti prvnich ro¢nikii ve 40 % nevédéli,
jak se ktvrzeni postavit, naproti tomu pouze 12 % studentl z poslednich ro¢nikt zvolilo
moznost ,,Nevim®. | zde se tedy potvrdilo, Ze star$i studenti, at’ uz diky studiu na univerzité ¢i
zivotnim zkuSenostem, nabyvaji v prub¢hu svého studia na vyhranénosti svych nazoria. Dale se
pak u stejné polozky lisilo procentualni zastoupeni u nesouhlasného postoje k danému tvrzeni.
Pomér, z pohledu respondenti z prvnich a respondenti z poslednich ro¢niki, je 40:67. Vyjadieni
nazoru na tvrzeni v polozce €. 8 bylo, jak jsme také piredpokladali 1 na zdklad¢ pfedvyzkumu,
pro respondenty tézsi nez u jinych polozek. Jak se jiz potvrdilo vySe, pravé zde se totiz postoje
anazory studentti nejvice diferencuji a predpoklad byl, Ze tomu tak bude i u porovnani odpoveédi
prvnich a poslednich ro¢nikti. Opét se zde projevila vétsi nevyhranénost v ndzoru u studentti
prvnich ro¢nikd, kdy 27 % zvolilo moZnost ,,Nevim®, kdeZto stejnou moznost nezvolil Zadny
ze studentl poslednich ro¢nikti. Prizkum také ukazal, ze v obou rocnicich vétSina studentii
projevila nesouhlas s tvrzenim v polozce ¢. 8. Nicméné i zde nastal rozdil mezi ro¢niky.

Z celkového poctu studentl prvnich ro¢niku s tvrzenim nesouhlasilo 60 %. Studenti poslednich

ro¢niki zde projevili nesouhlas, tedy vstiicnéjsi postoj vici kulturnim odlisnostem v 93 %.

U svédskych respondentt Ize tedy opét, také na zdkladé vyhodnocovani predpokladu
¢. 5, potvrdit vSeobecné vstiicnéjsi a otevienéjsi postoj vici vyskytu i konkrétnim dopadim
multikulturality ve spole¢nosti, ve srovnani s nazory ¢eskych respondenti. Zaroven se i zde
potvrdila vétsi vyhranénost nazoru u studentii poslednich ro¢nikti. Mirna rozdilnost v nazorech
mezi studenty prvnich a poslednich ro¢nikdi byla také zaznamenana, nicméné spiSe opét
ve smyslu vétsi vyhranénosti nazori u studentti posledniho ro¢niku, at’ uz souhlasného ¢i
nesouhlasného charakteru. Nicméné u vétSiny polozek ptevladal u Svédskych respondentt

z obou ro¢nika velice podobny nazor.

Také zde piipomindame odpovédi respondentii ze Svédska na polozku ¢&. 9, kde jsme
zjistovali jejich nazor na otazku dostatetného rozsahu multikulturni vychovy na univerzité.
Pies poloviéni ¢ast respondentid (53 %) vyjadfila souhlas s tvrzenim, Ze je tento rozsah
dostatecny. Nejasny nazor na tuto polozku mélo 37 % z nich. Také zde jsme chtéli zjistit,
jak se nazory lisi podle ro¢niku studia (viz graf ¢. 27). Zajimavym zjisténim je, Zze oproti
odpovédim respondentli z CR, si moznost , Nevim* zvolilo vice studentd poslednich ro¢nikil
(40 %). K této moznosti se zaroven priklonila ale také velka ¢ast respondentli z prvnich ro¢niku
(33 %). Nejvetsi zastoupeni mél ovsem souhlasny nazor s tvrzenim o dostatetném rozsahu

multikulturni vychovy, a to jak u studentt prvnich (54 %), tak poslednich ro¢nika (53 %).
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V teoretické ¢asti jsme zminovali Ze Casova dotace pro multikulturni vychovu je
na Univerzité v Uppsale mensi nez na Univerzité Palackého (viz podkapitola €. 3.2.). Ptesto si
dle vyzkumu vétsina z dotazanych studentd mysli, na rozdil od jejich kolegi z CR, Ze je to
dostatecné. Vysvétlenim miize byt opét fakt, ktery jsme jiz zmiiiovali vySe, a to ze studenti se
ve Svédsku o multikulturalitd uéi v praxi. Pfedev§im zékladni a stiedni $koly, a jejich jednotlivé
ttidy, jsou velmi Casto kulturné€ velmi heterogenni. Také na uppsalské Univerzité je velka cast
studentu zahalena do $atku, burek, nebo je odlisné barvy pleti. Je to zkratka bézna soucast jejich
Zivota, na kterou jsou $védsti studenti, oproti nam, zvykli, a to nejen ve Skolnim prostiedi.
Proto jsou seznamovani s témito aspekty mnohem ¢astéji, v praxi, nez je tomu u respondentl
z CR, a¢koliv ti maji pro predmét Multikulturni vychova vétsi dotaci. Studenti ze Svédska jsou
pak ve své profesi na tento fakt, se kterym musi pracovat, ptipraveni i bez vétsiho poctu hodin

multikulturni vychovy na pedagogické fakulté.

Rozsah multikulturni vychovy je v ramci
mého studia na univerzité dostacujici
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Predpoklad se potvrdil z poloviny.
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6. Studenti ve Svédsku nahliZeji na podporu imigrantii ze strany statu vice jako

na dostateénou nez studenti v CR

U formulovani tohoto pfedpokladu jsme vychézeli z faktu, ze imigracni a integracni
politika Svédska patfi mezi nejvstticngjsi v celoevropském méfitku. Nicméné v diisledku
uprchlické krize, kdy se Svédsko stalo jednou z hlavnich cilovych zemi pro uprchliky, se zemé
zacCala potykat s ¢im dal tim vétSimi negativnimi dopady této politiky. At uz na ekonomickou
¢i socialni sféru. Vlada proto zahajila reformy, které maji za cil tuto vstficnost omezit.

Také proto jsme se dotazovali na nazor studentl a se zajmem cekali na vysledné zjisténi.

Pokud se vratime ke grafu ¢. 10, ktery zachycuje nazory respondentii z CR a ze Svédska
na podporu imigrantli ze strany statu V jejich zemi, vidime, Ze nejvétsi procentudlni zastoupeni
je u moznosti ,,Nevim*. A to jak mezi respondenty z CR (40 %), tak Svédska (33 %). Z tohoto
lze usuzovat, ze studenti nemaji dostatecny pichled o imigraéni a integraéni politice v jejich
zemi a je pro n¢ proto t€zké zaujmout konkrétni ndzor. Druhym nejvice zastoupenym nédzorem
byl souhlas, po secteni moznosti ,,Zcela souhlasim“ a ,,SpiSe souhlasim®, S tvrzenim
o dostadujici podpote ze strany statu. Konkrétné jej zaujalo 33 % respondentti z CR a 37 %
ze Svédska. Nicméné opaény nazor, to znamené nesouhlas, opét po sedteni obou moznosti,

zaujala pouze nepatrné niz§i ¢ast respondentii, a to 26 % z CR a 30 % ze Svédska.

Jak Ize na téchto procentech z grafu ¢. 10 vidét, nazory respondentti Z obou zemi Se
na tvrzeni o dostate¢né podpote imigrantl ze strany statu velmi lisi a jsou znacné& protichidné.
Oba tyto ndzorové protipoly maji zaroven podobné procentualni zastoupeni. CoZ potvrzuje
a poukazuje na jiz zminény tsudek, ze respondenti z CR ani ze Svédska nemaji dostatené
informace ¢i piehled o imigraéni a integra¢ni politice dané zemé. Zde si klademe otazku, zda
by bylo na misté, at’ uz v rdmci multikulturni vychovy, ¢i jiného pfedmétu, studenty oboru
Utitelstvi pro 1. stupen ZS vice vzdélavat. A&koliv se politika primarné nedotyka tohoto oboru,
studenti budou mit za kol spoluutvafet osobnosti a obcany demokratické zemé. Jiz u déti
na 1. stupni ZS se prokazatelné formuje jejich identita, nazory a hodnotovy Zebiicek.
Mohou byt vhodné vedeni k zajmu o vefejné déti, k dovednosti diskutovat ¢i k medialni
gramotnosti. Pokud je k tomu ucitelé povedou jiz od raného véku, ponesou si tyto nabyté
znalosti a dovednosti dale a snaze je budou rozvijet. K tomu je zapotiebi, aby také ucitelé jiz
pii studiu vedeni k uvédomélému a zodpovédnému piistupu a vzdélavani v dalezitych otazkach

tykajicich se daného statu. Piehled o jeho zahrani¢ni i vnitini politice k nim zajisté patii.

Piedpoklad se nepotvrdil.
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ZAVER

Multikulturalita pfedstavuje aktualni téma, které se v disledku globalizace a vzrustajici
migrace dotyké kazdého statu a kazdého jedince. At uz zijeme spisSe v kulturné homogenni ¢i
heterogennim spolecnosti. Nase nazory na toto téma se utvari a méni na zakladé mnoha faktord.
My jsme se v ramci na$i prace zaméfili zejména na faktor prostiedi a spole¢nosti, ve které
vyrustdme a zijeme, a na vychovné vzdélavaci proces. Oba faktory se vzajemné ovliviuji.
Proces vzdélavani reaguje na aktualni problémy a podminky, ve kterém probiha. Vysledky a

prabéh vychovné vzdélavaciho procesu zase ovliviiuje prostredi a celou spolecnost.

Pro téma nasi prace jsme vyuzili studijniho pobytu autora této prace na Univerzité
v Uppsale ve Svédsku, na jehoz zékladé jsme chtéli porovnat nazory studentii oboru Uéitelstvi
pro 1. stupeit ZS v CR a ve Svédsku na multikulturalitu ve spolenosti. A zaroven tak zjistit,
zda se vliv odliSného prosttedi, co se multikulturality i vzdélavaciho systému tyce, odrazi na
jejich nazorech ve vyzkumném Setieni. Jejich subjektivni ndzory nas zajimaly také proto, zZe
jsou studenty oboru, po jehoz absolvovani mohou ovliviiovat celé generace déti mladsiho
Skolniho veku. Jejich ndzory na multikulturalitu a multikulturni kompetence se bude promitat
do vyuky. A to bud’ negativné ¢i pozitivné. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda
existuji rozdily v ndzorech studentt oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS v CR a ve Svédsku na

multikulturalitu ve spole¢nosti.

V teoretické ¢asti jsme vymezili klicové pojmy a terminy spojené s multikulturalitou a
také témata, ze kterych vychazely dil¢i cile prace. Zejména se jednalo o imigracni a integracni
politiku, multikulturni vychovu, medialni vychovu a mezinarodni studentské organizace.

Vsechny kapitoly, kromé prvni, byly popsany jak z hlediska CR, tak Svédska.

P4

Empirické ¢ast byla vénovana zpracovani dotaznikového Setteni, které jsme provedli
v CR a ve Svédsku, u studenti vyse zminéného oboru, a to v prvnim a poslednim roéniku studia.
Na stanovené dil¢i cile navazovaly predpoklady, které jsme na zakladé¢ vyhodnocovani

dotazniku potvrdili ¢i naopak vyvratili.

Na zéklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a také vlastnich zkuSenosti se potvrdilo,
7e rozdily v nazorech studentt oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS v CR a ve Svédsku na
multikulturalitu ve spolecnosti skutecné existuji. Dle odpovédi respondentti na obecnou otazku,
zda multikulturalita pfinasi spole¢nosti vyhody, by se mohlo zdat, ze tomu tak neni a ndzory na
tuto problematiku jsou veskrze pozitivni a oteviené, nehledé na narodnost. U vyhodnocovani

dalSich, konkrétnéji zamétenych polozek se oviem ukazalo, Ze cesti respondenti jsou podstatné
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vice nazoroveé uzavteni, napiiklad k otazce vyskytu burek a satkt ve skolach. Tim se potvrdil
také jeden z naSich predpokladi. Jednim z dil¢ich cild bylo zjistit, zda se odrazi na postoji
k multikulturalit¢ ve spole¢nosti absolvovani studijniho pobytu v zahrani¢i. Kvuli nizkému
poctu Ceskych respondenttli, ktefi tuto zkuSenost maji, jsme bohuzel nemohli potvrdit ani
vyvratit, zda tomu tak je. Byla ale zjiténa jina skutetnost. Svédskych respondenti, ktefi
studijni zkuSenosti v zahrani¢i maji, bylo mnohonédsobné vice. Na jejich nazoru se to ovSem
V porovnani s ostatnimi Svédskymi respondenty téméi neprojevilo. U obou skupin byly nazory
téméf shodné vstiicné, tolerantni. Jako vysvétleni jsme uvedli skutecnost, Ze pro Svédy, jelikoz

ziji ve skrze multikulturni zemi, neni studijni pobyt v zahrani¢i tou zéasadni zkuSenosti

s multikulturalitou, ktera by tyto jedince nazoroveé vyraznéji ovlivnila.

Z teoretické i empirické ¢asti také vyplynulo, ze prostiedi, ve kterém Zijeme a studujeme
ovliviiuje nase nazory. Pokud jsme obklopeni spise kulturné¢ homogenni spole¢nosti a nemame
piimé, vlastni zkusenosti s cizinci a jejich odlisnymi kulturami, o to vice je za potiebi aktivné
vyhledéavat tyto interakce, vzdélavat se v oblasti multikulturni vychovy a mimo jiné rozvijet
medidlni gramotnost. V kapitoldch zabyvajicich se témito tématy jsme uvedli nékolik
konkrétnich pomocnych materiali a zdrojii jak pro studenty, tak soudasné uéitele. V CR se stale
jednd o spiSe nova témata, kterd jsou pro pedagogy casto obtizné uchopitelnd. Cilem je
minimalizovani nézorii postavenych na nevédomosti a strachu, ktery z ni vyplyva, a které
zpiisobuji multikulturni konflikty. Multikulturni vychova muize byt jednim z néstroji, jak
tohoto dosahnout a pedagogické fakulty 1 studenti samotni tak mohou mit vliv na zlepsit

v§eobecné negativniho postoje Cechll k otazce multikulturality.

Pro dosazeni tohoto cile mohou udélat mnohé jak studenti samotni, tak pedagogické
fakulty, potazmo jejich pedagogové. Dle zkuSenosti ze Svédského Skolského systému, ktery je
povazovan za jeden z nejkvalitnéjSich v Evropé€, miizeme potvrdit, Ze integraci mediélni a
multikulturni vychovy do ptedmétl v prubéhu celého studia, praci s materialy, které dodrzuji
multikulturni principy a podporou zahrani¢nich vyjezdu, Ize docilit oteviengjsiho postoje a
hlubsiho porozuméni v otdzce multikulturality u studentii pedagogického oboru. Jak jsme jiz
zminovali, u vytvafeni nazorti Svédskych studenti hraje roli také multikulturni prosttedi,
ve kterém Ziji a studuji. Cesti studenti se musi sami snaZit svou t&Z3i vychozi pozici, co se tyce
mensich pfileZitosti k hlubsi interakci s multikulturalitou, o to vice kompenzovat. At uz
prostiednictvim pobytil v zahranici, ¢lenstvim v organizacich, které svou ¢innosti a prostiedim
souvisi s multikulturalitou, ¢i samostatnym vzdélavanim a vyhledavanim nastroji, které jim

mohou pomoci Vv piipravé na praxi i osobnim zivoté v multikulturni spole¢nosti.
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P¥ilohy

Priloha €. 1: Dotaznik k diplomové praci v cestin¢

MULTIKULTURALITA VE SPOLECNOSTI
Dobry den,

jmenuji se Martina Skacelovd a jsem studentkou oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
zakladnich skol PdF UP v Olomouci. Soucasti mé diplomové prace je vyzkum, ve kterém se
snazime zmapovat a porovnat nazory studentii uvedeného oboru PdF v CR (Olomouc) a ve

Svédsku (Uppsala) na multikulturalitu ve spole¢nosti.

Dotaznik je anonymni a obsahuje 13 polozek. Prosim, vyberte hodici se odpovéd.

Oznacend miZe byt vzdy pouze jedna moZnost.

Dé&kuji za Vas ¢as 1 odpovédi. Pokud budete mit zajem o vysledky vyzkumu, mizete mi

napsat na email: martina.skaceloval@gmail.com

1) Pohlavi
o Zena

e Muz

2) Jaky je ro¢nik Vaseho studia na Univerzité?
e Prvni

o Paty

3) Absolvovali jste studijni pobyt v zahranic¢i?
e Ano
e Ne

4) (Byl/a) Jste ¢lenem mezinarodni studentské organizace?
e ERASMUS (ESN)
e AIESEC
e Jiné, napiste jaké:

e Ne




5) Multikulturni prostifedi piinasi spole¢nosti vyhody

Zcela souhlasim
Spise souhlasim
Nevim

SpiSe nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

6) Dokazi si piredstavit Zivot s jinymi narodnostmi

Zcela souhlasim
Spise souhlasim
Nevim

Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

7) Mam obavy z narodnosti, které migruji do Evropy v ramci uprchlické krize

Zcela souhlasim
Spise souhlasim
Nevim

SpiSe nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

8) Na naSich $kolach by mély byt zakazany burky, Satky a dalSi viditelné prvky

odlisnych kultur

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
Nevim

SpiSe nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

9) Rozsah multikulturni vychovy je v ramci mého studia na Univerzité dostacujici

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim

Nevim



e SpiSe nesouhlasim
e Zcela nesouhlasim

10) Podpora imigrantii je v nasi zemi dostacujici
e Zcela souhlasim
e SpiSe souhlasim
e Nevim
e Spise nesouhlasim

e Zcela nesouhlasim

11) Miij nazor na multikulturalitu ve spolecnosti nejvice ovliviiuji:
e Televizni zpravy
e Zpravy na internetu
e Noviny
e Socidlni sité
e Rodina
e Kamaradi
e Skola

e Jiné:

12) Média prinaseji objektivni informace o uprchlické krizi
e Zcela souhlasim
e SpiSe souhlasim
e Nevim
e SpiSe nesouhlasim

e Zcela nesouhlasim

13) Nazor mé rodiny na multikulturalitu ve spole¢nosti mé ovliviiuje
e Zcela souhlasim
e SpiSe souhlasim
e Nevim
e SpiSe nesouhlasim

e Zcela nesouhlasim



Priloha €. 2: Dotaznik k diplomové préci v anglictiné
MULTICULTURALISM IN SOCIETY

Dear colleague,

My name is Martina Skacelova and I'm student of Teacher training for primary school
in Czech Republic. In my thesis we are trying to map student’s opinion in the Czech Republic

(Olomouc) and Sweden (Uppsala) on multiculturalism in society and compare them.

The survey consists of 13 items and your participation is anonymous. Please, choose the

most suitable answer. Only one answer can be chosen per question.

Thank you for your participation. If you are interested in results of this survey you can

ask for them via email: martina.skaceloval@gmail.com

1) Gender
e \Woman

e Man

2) Year of study at University
e The first year

e The last year

3) Have you ever studied abroad?
e Yes
e No

4) Are you/ Have you been a member of any international student organization?
e ERASMUS (ESN)
e AIESEC
e Other
e No




5) Multicultural environment brings advantages to society

e Strongly agree

o Agree
e Neutral
e Disagree

e Strongly disagree

6) I’m not against living with different nationalities

e Strongly agree

e Agree
e Neutral
e Disagree

e Strongly disagree

7) I’m afraid about immigrants coming to Europe due to the refugee crisis

e Strongly agree

e Agree
e Neutral
e Disagree

e Strongly disagree

8) Burqas, headscarfs and other visible elements of different cultures should be
forbidden in our schools

e Strongly agree

e Agree
e Neutral
e Disagree

e Strongly disagree

9) Range of multicultural education has been sufficient during my studies at
University
e Strongly agree
e Agree



e Neutral
e Disagree

e Strongly disagree

10) Care which is provided by our Government to immigrants is sufficient

e Strongly agree

e Agree
e Neutral
e Disagree

e Strongly disagree

11) My opinion on multiculturalism in society is mostly influenced by:
e TV news
e News on the internet
e Newspaper
e Family
e Friends
e School
e Other

12) Media brings objective information about refugee crisis

e Strongly agree

e Agree
e Neutral
e Disagree

e Strongly disagree

13) Family influence my opinion on multiculturalism in society

e Strongly agree

e Agree
e Neutral
e Disagree

e Strongly disagree
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