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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D F | Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplrniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X[ X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X | X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.
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15
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25

3

4
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Magisterska diplomova prace Vojtécha Makovského je vénovdna analyze instituciondlniho vyvoje evropské
agentury Frontex. Jedna se o zajimavé téma, k jehoZz zkoumani autor spravné pristoupil s vyuZitim nastrojl
historického institucionalismu. BohuzZel je tfeba dodat, Ze cile analyzy byly naplnény jen z¢asti.

Své zaméry autor objasfiuje v Uvodu prace, jeho? pFehlednosti by prospélo ¢lenéni. V&tsi pozornost méla byt
vénovana objasnéni predmétu prace, ktery se omezuje na obecnosti a nepredstavuje jddro autorova zajmu.
Diplomant sprdavné stanovuje relevantni vyzkumné otdzky, text metodologicky ukotvuje a rovnéz vénuje prostor
reflexi stavajiciho vyzkumu, ktery vSak spiSe postrada kritickou perspektivu.

Text je logicky ¢lenén do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola predstavuje teoretické zazemi textu, samotna
konceptualizace ovSem vykazuje vyraznéjsi limity a neposkytuje koherentni konceptudlni analyticky ramec.
Druha kapitola je predstavenim zkoumané evropské agentury v kontextu evropskych instituci a ostatnich
klicovych aktérd. Samotna analyza pak méla byt soustfedéna do treti kapitoly. Autorovy zaméry jsou zde jasné
patrné, jejich naplnéni vsak nardzi na problémy konceptualizace a text zlstava prevaziné v deskriptivni kvalité.

Celkové lIze konstatovat, Ze text trpi konceptualni inkoherenci patrnou jiz v nesouladu s nastinénymi zaméry
v Uvodu a jejich napliovanim v dalSich ¢astech. Prace tak zaostava za svym potencidlem, coz lze jisté také

pfipsat Casové tisni, ve které byla psana.

Ad 1: Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pribéhu psani prace doslo ke zméné vedouciho prace, tento bod
nehodnotim. Mohu pouze konstatovat, Ze v zavérecné fazi psani textu probihaly intenzivni konzultace.

Ad 15: Prace je psana ve svizném tempu, text se nevyhnul pravopisnym ani gramatickym chybam, objevuji se

zde také néktera problematicka slovni spojeni. Chyby lIze nalézt v praci s odbornou terminologii.

PredloZzenda magisterska diplomova prace pres uvedené vytky spliiuje pozadavky, proto ji doporucuji k obhajobé
s hodnocenim D (2,5).

Markéta Zapletalova
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