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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Práce Dominiky Puhové je zaměřena na problematiku tzv. novokeltsví v České republice, resp. na motivace ke vstupu či připojení se k tzv. novokeltskému hnutí. Autorka vymezuje jasně okruh témat a otázek, kterými se bude zabývat, objasňuje metody, kterými chce pracovat, kriticky reflektuje dostupnou sekundární literaturu, z níž čerpá. 
Na úvod je třeba říci, že byť autorka postup práce několikrát konzultovala, podstatná část hotového textu byla vedoucímu předložena po stanoveném termínu a nebylo tedy již možné finální text upravit dle připomínek vedoucího – některé z uvedených nedostatků by jistě bylo lze napravit, pokud by byl text odevzdán včas.
Cíle práce a výzkumné otázky jsou explicitně formulovány na str. 11 a dále: autorka zde vysvětluje určité změny, které ji vedly k přeformulování původně zamýšlených otázek, uvědomuje si nutnost tematického zúžení – původní zaměření na tzv. novopohanství je pro účely bakalářské práce zamýšleného formátu velmi široké.V souvislosti s teoreticko-metodologickým vymezením mohla autorka alespoň stručně pojednat o koncepci „konverze“. V metodologické části (s. 12 n.) charakterizuje kvalitativní výzkum, v celkovém kontextu práce možná až příliš podrobně. Hovoří-li autorka dále o výběru zakotvené teorie „prodchnuté fenomenologickým a biografickým přístupem“, bylo by možná vhodné toto tvrzení lépe osvětlit či formulačně upravit. Na následujících stranách (14-15) se autorka podrobněji zabývá zakotvenou teorií – v této souvislosti by vedoucí uvítal, pokud by autorka uvedla obecné informace, které podává, do užší souvislosti s vlastním výzkumným tématem. Na s. 15-16 autorka charakterizuje vzorek respondentů: rozdíl mezi „informátorem“ a „participantem“ v této souvislosti zůstává nepříliš jasný, byť se jej autorka pokouší osvětlit. Jakým způsobem byla v práci využita data získaná od „informátorů“ a jakým od „participantů“? To by mělo být jasně vysvětleno již zde, pokud již autorka mezi nimi nějak rozlišuje. Na s. 17-20 autorka vysvětluje přístup k samotnému sběr dat: vymezení emického přístupu, jak jej chápe autorka, by vyžadoval lepší objasnění (s. 17), dále vysvětluje přístup k analýze dat – zde opět vedoucí postrádá vztah obecných informací o této problematice k vlastní práci. K metodologické části lze poznamenat, že je zjevně koncipována se snahou o důkladnost, pečlivost a co nejpodrobnější objasnění výzkumného postupu. Místy však chybí důkladnější provázanost obecných informací k metodologickým postupům s vlastním postupem autorky. Vedoucí zde postrádá i teoretický přesah – autorka užívá pojmy, které nejsou objasněny – např. již uvedený koncept „konverze“, zmiňuje rovněž koncept „sekularizace“ (s. 8), koncept „nového náboženství“ (viz s. 22 – již v následující části práce) atp. Jistého vymezení pojmů se čtenáři dostává v následující, tzv. teoretické části (od s. 21 dále). Autorka vysvětluje termín „pohan“, reflektuje jeho problematičnost (v této souvislosti by nebylo bez zajímavosti zabývat se otázkou, jak přesně je pojem „pohan“ reflektován v emické rovině, samotnými aktéry tzv. novopohanských hnutí). Autorka považuje tento pojem v první řadě právě za otázku sebeidentifikace. Kapitolu 2. teoretické části by bylo lépe - s ohledem na obsahové zaměření – rovnou nazvat „Neodruidismus“. V dalším textu se autorka zabývá různými aspekty tzv. neodruidismu v návaznosti na hypotetickou podobu náboženských představ Keltů – čerpá zde z velké části z literatury, která je produkována příznivci nebo členy neodruidských skupin, tedy z literatury „vyznavačské“, neakademické, která má jednoznačně povahu pramenného materiálu (srov. s. 9-10 úvodu k práci a rozdělení bibliografie). Je otázkou, do jaké míry jsou informace zde obsažené chápány samotnými aktéry neodruidských skupin jako „normativní“ – resp. jak k jednotlivým tématům přistupují a jak je chápou jednotlivé neodruidské pospolitosti, případně i jednotlivci vyznávající určité formy tzv. neodruidismu: autorka pluralitu představ mezi proponenty neodruidismu reflektuje (viz např. s. 25). V pasáži obsahující jakýsi seznam a charakteristiku božstev chybí podrobné zdůvodnění, čím se přesně se vyznačují uvedené „tradice“ („Irská“, „Waleská“, „Kontinentální“), kdo, proč a jakým způsobem toto dělení zavádí, proč je pasáž o „Velké Bohyni“ uvedena izolovaně (s. 26). Není zcela jasné, zda uvedené svátky a slavnosti jsou společné pro všechny vyznavače neodruidismu, či zda se jedná v některých případech o obřady spojené jen s konkrétními skupinami, atp. Podobně je tomu s následující kapitolou věnovanou symbolům. Také není jasné, z jakých důvodů se pojednává o těch kterých obřadech či symbolech – jaká kritéria výběru autorka zvolila? Díky tomu získává celá pasáž značně nekritický, apodiktický charakter. Kapitola věnovaná „Slovanskému pohanství“ (s. 41-43), dále tradice označené jako „Ásatrú“ (43 n.) a wicca (45 n.) lze považovat za redundantní a navíc značně povrchní – není vysvětlena souvislost s tematikou práce, obecný poukaz na „eklekticismus“ považuje vedoucí za nedostatečný (viz s. 41). Pasáž o pohanských spolcích je zpracována formou seznamu, bez odkazů a dalších podrobnějších informací k jednotlivým skupinám (s ohledem na závěr výzkumu o důrazu respondentů na antidogmatický, individualistický rozměr příslušnosti k neodruidským směrům si lze položit otázku, jaký je vztah respondentů k uvedeným skupinám?). Tzv. „Praktická část“ (s. 49 n.) shrnuje výsledky výzkumu, získaná data třídí do čtyř kategorií, kterým pak odpovídají i názvy jednotlivých kapitol. Z uvedených závěrů vyplývá, že pro aktéry tzv. neodruidismu je zásadní individuální přístup k praxi a zjevný odpor k normativní rovině – z tohoto hlediska by nebylo bez zajímavosti tento výsledek výzkumu vztáhnout ke koncepcím individualizace, detradicionalizace či privatizace náboženství. Připomeňme, že vedoucí v práci postrádá důkladnější teoretický rozměr. Pasáže na s. 57 či 58 zůstávají spíše systematizací či shrnutím výsledků výzkumu, které by teprve měly být interpretovány ve vztahu k určitému teoretickému konceptu (viz graf č. 1 na str. 77 a následující grafy v přílohách). Nejen grafy (viz s. 78-79), ale i závěr na str. 58 přímo vybízí k rozpracování v souvislosti s některým z teoretických konceptů jimiž sociální vědy disponují s ohledem na problematiku nových náboženských hnutí, k nimž lze tzv. neodrudismus řadit.  
Po stránce jazykové je práce bez závažných nedostatků. Místy se vyskytují pravopisné chyby a překlepy –„české republice“ (s. 8.), „... jsem si změnila...“ (s. 11), atd. Někde autorka užívá pro aktéry pojem „Druid“ s velkým „D“, jinde hovoří o „neodruidistech“, jinde o „druidistech“ či o „novokeltství“ – terminologie v tomto směru měla být jednotná či alespoň systematičtější. Pokud jde o formální náležitosti, je práce rovněž bez závažných chyb. Poznámka pod čarou, resp. bibliografický údaj v poznámce pod čarou musí končit tečkou. V každém případě je zjevné, že autorka přistoupila k textu se snahou o důkladnost.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou „B“, tedy „velmi dobře“.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





