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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Práca sa zaoberá dynamickou analýzou chôdze pomocou chodeckých testov u skupiny pacientov s CHOPN. Originalitu predloženej práce vidím v tom, že autorka prináša o.i. aj nový pohľad na možnosti hodnotenia funkčných limitov vyplývajúcich z daného ochorenia. Z hľadiska spoločenskej potreby aj možnosti využitia v klinickej praxi považujem predloženú prácu za aktuálnu a prínosnú.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Teoretická časť práce je napísaná prehľadne avšak v niektorých prípadoch sú podkapitoly veľmi krátke (len pár riadkov). Osobne by som spojila podkapitolu 2.1 a 2.1.1, resp. by som najprv začala definíciou ochorenia (2.1.1) až potom prevalenciou (2.1). V teoretickej časti sa nachádza veľa informácií, avšak nie vždy súvisiacich primárne s témou práce. Autorka sa taktiež mohla vyhnúť zbytočnému veľmi členitému deleniu jednotlivých kapitol. Celkovo bolo v práci použitých 70 zdrojov, prevažne zahraničných, čo svedčí o dobrom prehľade v danej problematike. Autorka sa pravdepodobne zamerala na analýzu výhradne najnovšej literatúry, čo považujem za mierne negatívum (len cca 1/3 použitej literatúry tvoria články zaoberajúce sa primárne obdobnou témou ako predložená práca). Myslím, že tým autorke "ušlo" mnoho relevantnejších článkov (napr. Poulain et al. 2003, Puhan et al. 2008, Carter et al. 2003...).
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavný cieľ ako aj 4 dielčie ciele boli formulované jasne a vystihujú tému práce. Na základe cieľa boli správne formulované 3 výskumné otázky.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika práce spĺňa  všetky náležitosti reprodukovateľnosti.  
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky práce sú spracované vo forme tabuliek a grafov/obrázkov a sú doplnené o slovnú interpretáciu.  Z hľadiska formálneho by som autorke odporučila používať jednotnú formu interpretácie výsledkov t.j. buď tabuľky alebo obrázky (o.i. rovnaké typy grafov – obr. 5/ obr. 6).  Str. 46/ obr.6; str. 48/obr.7; str. 49/obr. 8; str.50/obr.9; str. 51/obr.10; str. 52/obr.11; str.54/obr.12, chýbajú označenia osí ako aj významností v grafe, čo považujem za zásadnú chybu. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V diskusii autorka interpretuje svoje výsledky a konfrontuje ich so zisteniami iných autorov. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Predložená práca má rozsah 87 strán (vrátane príloh).V texte nie je použitý jednotný formát citácií (a kol./ et al.). Celkovo je však práca z hľadiska formálneho aj obsahového na dobrej úrovni a zodpovedá požiadavkám kladeným na diplomové práce.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Ako je uvedené v bode 1, prácu považujem za aktuálnu a pre klinickú prax prínosnú. Žiadny zo spomenutých nedostatkov v posudku neznižuje vedeckú hodnotu práce. 


	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	V úvode ako aj v metodike práce uvádzate, že výskumnú skupinu tvorili pacienti s ťažkým stupňom CHOPN (FEV1≤ 60%). Podľa tabuľky 2 zo str. 16 by mohlo teda ísť na základe spirometrického kritéria o ľahký, stredne ťažký a veľmi ťažký stupeň. Nebolo by vhodnejšie pri tak nízkom počte probandov uviesť konkrétne hodnoty FEV1?
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