CM Teologická fakulta UP						
Univerzitní 22, 771 00 Olomouc

HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE – posudek oponentky

Jméno a příjmení studenta: Bc. Štěpánka Křehlíková, DiS.  Katedra: Křesťanské sociální práce, obor Charitativní a sociální práce
Vedoucí práce: Mgr. Hana Mazalová

Titul diplomové práce: Příležitosti a rizika procesu transformace sociálních služeb z pohledu uživatele
Shoda obsahu s tématem: Obsah práce se s tématem shoduje, ačkoliv v názvu práce je možné postrádat upřesnění, o jaký druh sociálních služeb se jedná (tím pádem může být název zavádějící – může mít širší význam). Teprve z Obsahu a Úvodu je toto jasné.
	Struktura: Struktura práce vykazuje na první pohled několik nedostatků, které jsou však spíše nedostatky v pojmenování kapitol, než ve faktické rovnováze struktury (např. kapitola 4 nese (s výjimkou toho, že neobsahuje slovo „proces“) stejný název jako celá práce. To však neznamená, že by celé téma bylo jen v této jediné kapitole (vše, co je napsáno v kapitolách předcházejících, je z hlediska cíle práce potřebné); jde spíše o to, že kapitola 4 měla nést jiný – přesnější název. Co se kapitoly 4 z hlediska struktury ještě týče, je fakt, že by její obsah měl být rozdělen do přinejmenším dvou kapitol: do kapitoly představující metodu zkoumání a do kapitoly (či dokonce kapitol) představujících výsledky.
	Věcné hledisko: 
Práce nabízí vhled do velmi aktuální problematiky, navíc od člověka, který má s danou problematikou vlastní pracovní zkušenost.
Přestože autorka někdy explicitně píše o části práce jako o „teoretické“ a „empirické“ (což by jako striktní dělení odpovídalo spíše kvantitativnímu přístupu a při důsledném použití v dané diplomové práci jako nesprávné), ve skutečnosti s tím, co má představeno v kapitolách „teoretické“ části, jistým způsobem pracuje i v rozvíjení poznatků z části „empirické“, a to vesměs adekvátně metodě kvalitativní, jako s koncepty. Empirická část tak v sobě obsahuje aspekt rozvíjení teoretického uvažování (byť pouze naznačené, avšak na studentskou práci v oboru sociální práce dostatečně).
V Úvodu je poněkud zvláštně představen „obecný cíl“, „hlavní cíl“ a cíl empirické části. Přesto je zřejmé, co cílem práce je („hlavní cíl“ – s. 6), a tento cíl je v základní rovině naplněn. V Úvodu postrádám zmínku o metodách, jakými autorka postupovala.
Velmi kladně je třeba ocenit reflexi procesu zkoumání (s. 37-43), kde je vidět, že autorka k výzkumu nepřistupovala nekriticky, ale byla schopna proces přizpůsobit jeho vývoji, poučit se z počátečních nedostatků apod. Za jistou chybu (která je odhalena na s. 43 v prvním řádku) bych však označila přístup k úryvkům, kdy je zřejmé, že autorka se domnívá, že úryvků se užívá jako „příkladů“, „které dokreslují a potvrzují platnost zjištěných dat“. Úryvky z rozhovorů se v kvalitativním výzkumu nepoužívají jako příklady ani jako dokreslení či potvrzení, ale ukazuje se na nich, co vedlo výzkumníka k závěrům, jaké nakonec učinil – nabízejí proniknutí do logiky jevu. Tuto chybu bych však nepovažovala za příliš závažnou s ohledem na to, že diplomantka není svým studijním profilem zaměřena primárně na výzkum a nemá v něm důkladnou průpravu – užití úryvků z rozhovorů a terénních zápisků bývá oříškem i pro mnohé, kteří se delší dobu a systematičtěji zabývají kvalitativním výzkumem jako takovým. Výzkum sice zůstává jakoby napůl cesty (jednotlivým příležitostem a rizikům by se dalo věnovat na základě dat z daného výzkumu ještě více do hloubky, citované úryvky by bylo možné dále rozvíjet, rozebírat představované situace, slovní obraty apod.), ale nechť toto autorka bere jako výzvu do budoucna.
Jistou potíž vidím v nedotaženosti anonymizace účastníků výzkumu. Na s. 38 – 39 autorka píše, že byla pozměněna i křestní jména respondentů, což je naprosto v pořádku. K práci je však připojena obrazová příloha ukazující mj. dva klienty, přičemž pod fotografiemi je připojen jejich souhlas s využitím pro účely diplomové práce a tito klienti jsou na něm uvedeni pod plným jménem a podepsáni. Potíž nespočívá v získání tohoto souhlasu (to je naopak třeba ocenit), ale v tom, že umístěním souhlasu do samotné diplomové práce je narušena ona anonymizace. Písemné stvrzení souhlasu obsahující jména a podpisy měla autorka uschovat u sebe (pro potřebu v případně nedorozumění, sporu apod.), nikoliv jej zveřejnit v práci. Chápu, že k tomuto paradoxu došlo nejspíše vlivem nedopatření – autorčiny etické ohledy na účastníky výzkumu se tak v jistém smyslu obrátily proti původnímu účelu.
	Obtížnost zpracování: Obtížnost zpracování hodnotím jako střední; diplomantka projevila schopnost přizpůsobovat proces výzkumu podmínkám terénu, navíc psala o problematice, k níž je zatím spíše omezené množství odborné literatury – byla tedy nucena kombinovat informace z pramenů různé druhu, integrovat je, propojovat na základě vlastní zkušenosti s problematikou.
	Formální stránka: Po stránce formální je práce kvalitní, ojediněle se objevují překlepy, kapitoly 1 a 2 nemají vlastní uvedení. 
	Správnost bibliografických záznamů: Bibliografické záznamy jsou v pořádku; za jistý nedostatek je možné považovat zvláštní vydělení „internetových zdrojů“, které by se vesměs daly zařadit buď mezi literaturu, nebo mezi prameny (přitom zajisté i mezi položkami řazenými jako „literatura“ či „mezinárodní úmluvy a právní předpisy“ jsou víceré takové, které jsou dostupné i z internetu – vydělování toho, co je z internetu, nemá v současné době žádný smysl).
Volba a využití pramenů a literatury: Literatura i prameny jsou voleny i využity vhodně.
Nejdůležitější věcné a formální nedostatky: Mezi nejdůležitější nedostatky patří již výše zmíněné: nepřesnost v názvu práce, nedostatky ve struktuře, jistá „nedotaženost“ výzkumu ve smyslu hlubší interpretace kvalitativních dat (někdy je vklad autorky omezen na pouhé uvedení úryvku, který není dále komentován ani představen v patřičném kontextu). V Závěru postrádám stručné shrnutí identifikovaných příležitostí a rizik.
Možnost využití: Práce je využitelná např. pro osvětu v dané oblasti, ve výuce, ale též jako určitý podklad pro další diskusi mezi odborníky.
Návrh celkového hodnocení: Předložená diplomová práce studentky Křehlíkové splňuje požadavky kladené na diplomové práce, což ji doporučuje k obhajobě.	
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Prohlašuji, že hodnocená práce vyhovuje požadavkům magisterské diplomové práce a zaslouží si být ohodnocena jako velmi dobrá + (B/ 2+), v případě kvalitní obhajoby i lépe.
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