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Předložená bakalářská práce se zabývá srovnáním vybraných makroekonomických
ukazatelů zemí Visegrádské skupiny (V4) a to v období před jejich vstupem do EU
a po něm. Je srovnáván vývoj v jednotlivých zemích skupiny navzájem, a pak také s
Rakouskem, které je zvoleno jako zástupce zemí EU.
V úvodní kapitole autorka popisuje historii V4 a vývoj evropské integrace. Ve druhé

kapitole jsou představeny zdroje, z nichž autorka čerpala data, a poté čtyři ukazatelé
využité v následné analýze. Jsou uvedeny definice těchto ukazatelů (HDP, inflace, běžný
účet plat. bilance a nezaměstnanost) a způsob jejich výpočtu.
Poslední kapitola pak obsahuje samotnou analýzu vývoje výše zmíněných ukazatelů

v jednotlivých zemích, a to v letech 1999 – 2012. Je zkoumán zejména vliv vstupu zemí
V4 do EU v roce 2004 na tyto statistiky. Pro stanovení závisloti vývoje jednotlivých
časových řad autorka využívá korelační koeficient.

Práce je pěkným příspěvkem k neustálé diskuzi týkající se situace v EU. Prezento-
vané výsledky jsou zajímavé, občas bych řekla i trochu překvapivé.

Hodnotu práce bohužel snižuje to, že je dosti špatně čitelná. Obsahuje mnoho grama-
tických chyb, nejasných formulací a množství příliš dlouhých nebo složitých vět. Některé
názvy organizací nebo důležité pojmy jsou zdůrazněny kurzívou a jiné ne, což je trochu
matoucí a nepřehledné. Ani matematické vzorce a označení nemají v celé práci stejný
formát.

Dále mám k práci následující dotazy a připomínky:

str.8 . . . nerozumím poslední větě na této straně

str.14 . . . co je tedy HDPt ?

str.18 . . . na obr.2 je ten „optimálníÿ čtyřúhelník? Doplnila bych také přímo do obrázku
orientace všech os (tj. kde od nuly leží kladné/záporné hodnoty jednotlivých uka-
zatelů)

str.26 . . . rX(4, 2) = −0, 912

str.27 . . . co znamená čtvrtá věta od konce stránky?

str.31 . . . k druhé větě: HDP na obyvatele je taky uvedeno v tisících, takže nerozumím
této poznámce

str.31 . . . podle mého názoru roste HDP na obyvatele nejrychleji na Slovensku

str.34 . . . vysvětlete větu na ř.5: „V důsledku toho dochází. . .ÿ; nemohla se ve statistikách
nezaměstnanosti projevit i odlišná metodika výpočtu míry nezaměstnanosti?

str.43 . . . poslední odstavec: blíže vysvětlete, jak jste došla k těmto závěrům; vhodné by
to bylo doložit např. graficky

Domnívám se, že i přes výše uvedené připomínky splňuje práce požadavky kladené
na závěrečnou bakalářskou práci a proto ji doporučuji k obhajobě. Pokud budou u
obhajoby uspokojivě zodpovězeny výše uvedené dotazy, navrhuji hodnocení této práce
stupněm C.
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