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	Oponent, vedoucí práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	V posledních 10-ti letech zaznamenáváme nárůst počtu individuálně integrovaných žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do hlavního vzdělávacího proudu. Současně s tím jsme svědky tzv. „moderních“ diagnóz, mezi něž patří kromě autismu i ADHD. Z tohoto pohledu je práce aktuální, i když postup nepatří mezi nejoriginálnější. Praktický přínos spočívá v doplnění dat týkající se specifik integrované výuky TV u vybrané skupiny žáků.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Autor pracoval samostatně. Při zpracování přehledu poznatků čerpal výhradně z českých zdrojů bez využití vědeckých databází. Přesto počet autorů a komparace informací často pozitivně překvapí. Z hlediska informací o školské legislativě měl sáhnout k primárním zdrojům.   
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Formulace cílů je jasná. Autor si nevymezil výzkumné otázky a je diskutabilní, zda by jejich zařazení nebylo vhodné. Metodika práce (nebo metody) rozhodně nejsou metodologií. Přesto v této kapitole vhodně (avšak stručně) autor informuje o charakteristice výzkumného souboru, o anketě vlastní konstrukce (avšak bez odkazu do přílohy) a o postupu šeření. Výsledky jsou zpracovány v grafu, avšak text na několika místech neodpovídá prezentovaným datům (např. 32). Některé zjišťované údaje mohly být spíše součástí charakteristiky výzkumného souboru než kapitoly výsledky. Shrnutí výsledků pak supluje kapitolu diskuse. 
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	Formálně práce splňuje normy FTK. Autor vhodně využívá grafů. 
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	Otázky k obhajobě:
	Jaká jsou tři základní specifika vedení školní TV z žákem s ADHD?
	

	
	
	S jakými problémy se potýkají učitelé při vedení školní TV s žákem s ADHD?
	

	
	
	Jaká jsou specifika v jemné motorice a úrovni pohybových schopností u žáků s ADHD?
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	Minimálně dva body v každé položce

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce


	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
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	Více jak jedna "nulová" položka


