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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva nevécnou argumentaci medidlniho magnata a ceského
podnikatele Jaromira Soukupa v jeho publicistickém potadu Kauzy, ktery byl vysilan na TV
Barrandov. V tomto pofadu jsou rozebirany kauzy politického, pripadné spolecenského
charakteru, kde se moderator Jaromir Soukup snazi piedat divakiim jeho pohled a jeho analyzu
danych ptipadi. Pro ucely prace jsem vybrala 6 epizod, které podrobim argumentacni analyze.
Prace je rozdé€lena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. V prvni, tedy teoretické ¢asti
najdete nastaveni analytického ramce pro druhou ¢ast prace. Hlavnim vyzkumnym cilem je
zjistit, zda se ve vzorkovych materidlech vyskytuje nevécna argumentace. Pokud zjisténi bude
takové, Ze se nevécna argumentace bude objevovat, mymi vedlejsimi vyzkumnymi cili bude
jednak zjistit Cetnost dil¢ich typt argumentacnich chyb v kazdém jednotlivém dile, jednak také
zjistit celkovou cetnost nejvyuzivanéjSiho dil¢iho typu nevécné argumentace ve vSech
zkoumanych dilech. Dale pak budu vyhodnocovat, ve kterém dilu se J. Soukup dopustil nejvice
argumentacnich chyb. Zavére¢na komparace piinese vysledek, zda Jaromir Soukup v poradu
Kauzy pouzivéa nevécnou argumentaci, kterych dil¢ich typli nevécné argumentace se dopustil a

kterych naopak nikoli.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the non-consensual argumentation of the media magnate and
Czech businessman Jaromir Soukup in his journalistic programme Causes, which was broadcast
on TV Barrandov. In this programme, cases of a political or social nature are analysed, where
the presenter Jaromir Soukup tries to convey to the viewers his point of view and his analysis
of the cases. For the purpose of this thesis | have selected 6 episodes which I will subject to
argumentative analysis. The thesis is divided into two main parts - theoretical and practical. In
the first, the theoretical part, you will find the setting of the analytical framework for the second
part of the thesis. The main research aim is to find out whether non-consensual argumentation
occurs in the sample materials. If the findings are such that non-consensual argumentation does

occur, my secondary research objectives will be both to find out the frequency of the sub-types



of argumentation errors in each individual work, and also to find out the overall frequency of
the most used sub-type of non-consensual argumentation in all the works examined. Then | will
evaluate in which episode J. Soukup committed the most argumentative errors. The final
comparison will give the result of whether Jaromir Soukup uses non-consensual argumentation
in the programme Causes, which sub-types of non-consensual argumentation he committed and
which ones he did not.
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Uvod

S argumentaci se setkavame témét kazdy den a je béznou soucasti mezilidské komunikace. Ve
své bakalarské praci budu tuto problematiku zkoumat a analyzovat na nékolika dilech
publicistického potfadu generdlniho teditele TV Barrandov Jaromira Soukupa — Kauzy.
Dtivodem vybéru byla mé osobni zvédavost, zda televizni magnat, ktery je znadmy tim, Ze svymi
vystupy ovliviluje statisice divakl, pouziva urcité manipulaéni techniky v ramci nevécné
argumentace, zda opravdu apeluje pfedevSim na duavétivost, neznalost a city divakd, ¢i
argumentuje spravné a argumentacnich chyb se nedopousti a jeho nalepka manipulétora je tak

udélena nepravem.

Jak jiz bylo zminéno vySe, jedna se o publicisticky potfad, ktery ma investigativni
charakteristiku. Obdobné porady se vyznacuji snahou o seridznost a snazi se piijit
S investigativnim vyzkumem né¢jakého aktudlniho tématu, ktery ma ve vétSiné piipadech
politicky nebo spoleCensky kontext. Velka vétSina dili tohoto pofadu mé monologicky
charakter, ale v n¢kterych dilech se objevuji hosté, ktefi probiraji s Jaromirem Soukupem
vybrana témata. Vzhledem Kk tomu, ze nékteré argumentaéni fauly se pouzivaji jako opozi¢ni
prostiedek, usoudila jsem, ze aby vyzkumny vzorek mél §irsi spektrum, je vhodné vybrat jak
dily monologického charakteru, tak dily, kde Jaromir Soukup ma prostor oponovat pozvanému

hostovi.

Hlavnim cilem této prace je zanalyzovat a nasledn¢ vyhodnotit, zda Jaromir Soukup pouziva
nevécnou argumentaci. Jednim z dil¢ich cila bude zjistit ¢etnost typl nevécné argumentace,
nastavenych Vv teoretické Casti, a to jak v celkovém materialu v podobé vybranych dilt pofadu
Kauzy, tak poté Cetnost typt nevécné argumentace ve zminovanych dilech jednotlivé. Uvedu
také, ktery typ pouziva J. Soukup Vv celkové sledovaném materialu nejvice, ale také vyhodnotim

nejvice pouzivany typ v kazdém jednom zkoumaném dilu.

V prvni ¢asti se budu vénovat taxonomii vécné a nevécné argumentace, kde budu vychazet
z reSerse odborné literatury. Touto problematikou se zabyva mnoho autorti, proto je nutné uvést
predevsim ty stéZejni jako je K. Szymanek, ktery vytvoftil terminologicky slovnik zabyvajici se
argumentaci, A. Weston, dle kterého jsem rozdé€lila vécnou argumentaci, protoze jasné a
konkrétné vyty¢il, jak by mél vé€cny argument vypadat. Dal§imi autory, dle kterych byla
zpracovana taxonomie jsou E. Lotko, M. Jelinek a B. Svandova. V né&kolika piipadech doslo ke

shod¢ autor v dané problematice argumentace, nevahala jsem tedy jimi doplnit a ptipadné



podpofit tvrzeni vybranych autor. V ramci jednotlivych dil¢ich typl argumentace se
Szymanek rozséhle vénuje kazdému typu jednotlivé, oproti tomu napiiklad BartoSek v ramci
argumentacnich chyb, tykajicich se emoci, rozliSuje pouze apel na vyssi emoce a zékladni
lidské motivy, coz problematiku zuzuje. Vzhledem k cili to neni zadouci, z toho diivodu jsem
tedy autory selektovala na takové, ktefi se problematice vénuji vice komplexné. K obdobnym
zuzenim doslo i u jinych autort. Proto kviili i¢elu bakalarské prace bylo vhodné si zvolit jako

nejvice relevantniho autora K. Szymanka, ktery se problematice vénuje nejpodrobnéji.

Teoretickd ¢ast bude obsahovat popis sledovaného materidlu, tedy publicistiku. Za uelem
uchopeni zdmé&ru Jaromira Soukupa ve sledovaném potadu budu stru¢né charakterizovat funkci
publicistického stylu a persuase. Druhd c¢ast teorie se zabyva argumentaci, kde je nutné
definovat argumentaci jako takovou, dale co je to argument, argumentacni vypoved a také
Z ¢eho je argument slozeny. Strucné charakterizuji typy vécné argumentace, predevsim kvili
orientaci, jak by mél spravné vécny argument vypadat. Nicméné z ditvodu cile prace neni tieba
vécnou argumentaci vice rozvadét, protoze k analyze je nutné predevsim identifikovat

argumentaci nevécnou.

V dalsi ¢asti nejprve shrnu a vyty¢im, co je to nevécna argumentace a nasledné se budu
podrobnéji vénovat jednotlivym dil¢im typlim nevécné argumentace, adekvatni struktufe i
definici pfevazné¢ podle Szymanka, za Ucelem nabyti dostatecného teoretického ramce
nezbytného pro naslednou analyzu. Je také podstatné zminit, ze v této bakalaiské praci uvedu
pouze ty chyby v argumentaci, které Szymanek vysvétluje podrobnéji a zaroven se bude jednat
0 ty dil¢i typy nevécné argumentace, které jsou obecné nejpouzivangjsimi. Jelikoz se jedna o
velice komplexni problematiku, kterd by rozsah prace velice roztahla, bylo nutné ostfe vytycit
sledované typy nevécné argumentace. Ziskané znalosti budu reflektovat jiz v prvni ¢asti, a to
za pomoci jednoho nebo dvou konkrétnich ptikladi jednotlivych typi, které se vyskytovaly
V projevu Jaromira Soukupa. Pokud J. Soukup ve vybranych dilech typ argumentace nepouZije,
uvedu piiklad z literatury. V useku vénovanému metodologii uvedu, jak jsem pii analyze
postupovala. Ziskany teoreticky ramec nasledné aplikuji v druhé &asti, ktera bude prakticka.
Vzorky vyzkumu v praktické ¢asti budou jednotlivé dily pofadu Kauzy Jaromira Soukupa, na
kterych ur¢im, zda se v 6 zkoumanych dilech publicistického pofadu vyskytuje nevécna
argumentace. VSe budu zaznamenavat do tabulek, diky kterym ptehledn¢ uréim cetnost dil¢ich

typll nevécné argumentace a nasledné vyhodnotim hlavni i dil¢i cile.



Vysledkem prace bude zhodnoceni analyzy vzorkd z 6 epizod potfadu J. Soukupa peclivé
zapsanych do tabulky. Na zaklad¢ této tabulky jasn€ vyplyne, zda J. Soukup pouziva nevécnou
argumentaci a konkrétn¢ které typy nevécné argumentace se vyskytuji nejvice. Poptipadé uvedu
i ty, které se vyskytovaly nejméné nebo vibec, bude-li néktery typ vycnivat v celkovém
srovnani, co se nejmensi Cetnosti tyce. Pokud to zjistit neptijde, nebude to mozné vyhodnotit a
nasledné uvést. V zavéru budou prezentovany vysledky vyzkumu, na zaklad¢ kterych bude

zjisténo, zda se naplnil hlavni cil 1 cile diléi.



Teoreticka ¢ast
1. Publicistika

Predmétem zkoumani prace je publicisticky potad Jaromira Soukupa Kauzy. Ve vybranych
dilech jsem pozorovala monologické i dialogické vystupy J. Soukupa, které v uzsim slova

smyslu fadime do publicistiky.

Publicisticky styl zahrnuje sdéleni produkovana Sirokou mnoZinou pivodcii — novinafi, statnimi
organy, politiky, stranami, sdruzenimi, vyrobnimi podniky, ob¢any atd., ktera jsou urcena
vetejnosti, Sirokému publiku, ale 1 poptipad¢ urcitym zplsobem vymezenému publiku. Cilem
tohoto stylu, je informovat o spoleCenském déni, dale pak pfesvédCovat a ovliviovat,
motivovat, ziskavat, edukovat, bavit nebo esteticky napliovat. Tento styl tak nese mnoho funkci

— informativni, pfesvédcovaci a ziskavaci, persvazivni, edukativni, zdbavni.

M. Cechova a kol. za typické nepovazuje jen predavani informaci, ale také jejich hodnocent,
analyzu, komentovani apod. J. Bartosek zdlraziuje, Ze tkolem informace v charakteristice dil¢i
oblasti, je komentovat, hodnotit, pfesvédcit, ziskat a vybizet adresata. Spole¢né s Jakobsonem
konstatuji: ,, Publicistické texty pak vyjadruji predevsim postoj autora sdéleni k lidem i svétu a
Jjsou emotivni (expresivni): sméruji k dojmu jisté emoce (pravdivé nebo fingované) zameérené

na adresdta. “?

Ptesvédcovani neboli persuase (z lat. Persuadere — pfemlouvat, persuasio — presvédceni, vira,
nazor) se cCasto vyskytuje v publicistice, jedna se védomé uzivani znaka a symboll, zvIasté
psaného a mluveného slova se zamérem ovlivnit né¢i piesvédéeni, né&jaky postoj nebo
rozhodnuti. Cilem persuase neni podle Szymanka jen logicky spravné prokazat opravnénost a
spravnost né¢jakého ndzoru, ale zdludnym cilem je také ziskani vlivu na danou osobu ¢i skupinu
osob. Oblast segmentu persvazivniho a ziskdvaciho ¢asto byva oznacovéna jako analyticka
publicistika. Podle profesora Jilka piedstavuje zakladni tsek publicistické diléi oblasti a reaguje
ve vétsing pripadech na néjakou diive medializovanou udalost, skute¢nost nebo problematiku
Vv oblastech jako je politicka, ekonomickd, socidlni, kulturni, sportovni apod. Pfedmét zajmu
byva kromé zopakovani a rozsifeni piivodni informace také analyzovan, hodnocen, pficemz je

7adouci vystihnout také jeho podstatu.’

! Jilek V. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty: studijni text pro distanéni
Studium, 2009, str. 52.

2 Bartosek J. Jazyk soucasné eské politiky, 1997, str. 63.

3 Jilek V. Lexikologie a stylistika nejen pro zurnalisty: studijni text pro distan¢ni
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Co se textll tyCe, ty obsahuji postoj piivodce komunikatu k predmétu komunikace, kde je
zamérem ztotoznéni ptijemce se zavery. Pivodce komunikétu se tedy snazi, aby adresat piijal
jeho zavér, pfipadné aby konal ve smyslu vlozené intence. * Mluvené komunikaty ve zkoumané
praci maji spiSe charakter sd€leni dominantné pripravenych, kde bude pravdépodobné ptitomna
1 zamérna pragmaticka stylizace projevujici se prepinanim kddu, napiiklad pouzivanim obecné

gestiny nebo riiznych slangi za ticelem priblizit se cilové skuping.®
2. Argumentace

Argumentujeme, kdyZ se néco snazime vysvétlit, kdyz feSime néjaky problém, snaZime se
nékoho o né€em presvédcit nebo chceme-li néco ospravedlnit. Hlavni motivaci komunikatora
je cil néceho konkrétniho dosahnout. Pokud se rozhodneme, Ze s nééim souhlasime, méli

bychom tvrzeni zdiivodnit, vysvétlit, pfipadné i zamitnout. °
2.1. Definice argumentace a argumentu

Argumentace je zpusob, kterym se snazime piesvédc¢it druhou osobu o spravnosti naSeho
nazoru, tvrzeni nebo stanoviska. S ohledem na komplexnost a interdisciplinarni povahu tohoto
jevu je nepochybné, Ze existuje vice pohledt na jeho popis, definice, i funkce. Podle teorie
feCovych neboli mluvnich aktt (J. L. Austin) patii argument do ilokucnich fecovych akti, které
charakterizuje n&jaky komunika¢ni zamér, umysl nebo cil. ” J. Bartosek argumenty oznaduje
jako raciondlni usudky, které jsou =ziskavany indukci, dedukci, statistickymi udaji,
konstatovanim uznavané skuteénosti, analogii nebo uznavanou autoritou. ® V §ir$im pojeti je
argumentace soucasti rétoriky, kterd se zabyva feCnickym projevem za ucelem piesveédCit
posluchace. Najdeme zde tedy persvazivni funkci. Argument je vétSinou prezentovan v ramci
rozsahlejsi vypovédi, kterou nazyvame argumentacni vypovéd’. Cilem argumentace je nalezeni

tvrzeni, které je mozné relevantné vyuzit pro odvozeni uréitého zavéru argumentu.’

DalSim pohledem na vyznam pojmu argument pfispiva Szymanek, vysvétluje ho ve smyslu

chapani tradiéni logiky, tedy jako stiedni termin sylogismu.'® V ir§im pojeti se jednd o

Studium, 2009, str. 86.

* Jilek V. Lexikologie a stylistika nejen pro zurnalisty: studijni text pro distancni

Studium, 2009, str. 86.

® Jilek V. Lexikologie a stylistika nejen pro zurnalisty: studijni text pro distancni

Studium, 2009, str. 53-54.

e elinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 101.

"y elinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 101.

8 Jilek. Zurnalistické texty jako vysledek plsobeni jazykovych a mimojazykovych vlivi, 2009, str. 87.
. Kraus, Rétorika a fe¢ova kultura. Praha, 2004, str. 34

19 Sylogismus — z festiny, znamené logicky usudek, rozhodnuti.
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libovolné deduktivni pravidlo se dvéma premisami. Obsahuje spojovaci ¢len, ktery se v zavéru

nevyskytuje.l!
2.2. Slozeni argumentace

Podle Svandové ma kazdy argument dvé &asti a tim je to, co argument tvrdi a co zdivodiiuje —
tedy zavér. To, co uvadi jako duvod pro tento zavér, nazyvame premisa. Argument muze mit
vice premis. Pokud je tvrzeni podpoteno alespoil jednim nebo vice divody, mizeme vypoved
povazovat za argument.!? Szymanek ve svém terminologickém slovniku uvadi, Ze s
argumentem neboli usudkem se setkdvame tehdy, pokud pro potvrzeni nézoru T jsou
ptedkladany néjaké vyroky Pi, Pz, Ps, ... Pn; které nazyvdme premisami. Podle Bartoska pfi
argumentaci miZzeme postupovat obousmérné, a to jednak pomoci indukce — od premis k tezi,
kde na zakladé dvou ¢i vice premis vyplyne obecné platny zavér a jednak diky dedukci — od
teze, kdy najdeme konkrétni premisy, které potvrzuji vyicenou tezi.'® Stejny princip popisuje
E. Lotko, ktery tvrdi, Ze se jedna o usuzovani, kde jsou pfitomny premisy, ze kterych se snazime
vyvodit zavér a zdivodiovani, kde je znamy zavér (tezi), ke kterému hleddme premisy

(argumenty), ze kterych by mohl byt logicky odvoditelny.'*

Svandova uvadi, ze argument a jeho Casti 1ze rozpoznat podle pouzivani charakteristickych
slov, signalizujicich premisu nebo zavér. Premisy Casto byvaji uvozeny slovy: protoze, jestlize,

nebot, aby, kdyby. Zavér pak pomoci slov: proto, tedy, pak, tudiz, takze, z toho vypljvd... *°
vvvvvv 6

2.3.Argumentacni vypoved’

Jak jiz bylo vySe zminéno, argument je vétSinou prezentovan v rdmci rozsahlejsi vypovedi,
kterou nazyvame argumentacni vypovéd’. Szymanek ve svém terminologickém slovniku

uvadi nasledujici Casti, ty se vSak nemusi nikoliv nutn¢ objevit, a nikoliv v uvedeném potadi:

a) pocatecni tivahy, které vymezuji typ a téma problému;
b) vysvétleni, Gidaje, které maji vliv na pochopeni obsahu premis;
C) piipomenuti urcitych faktt, popis stavu véci, ptipadné vyvoje problému,

vypovédi jinych osob, na které argumentujici chce navazat;

MK Szymanek. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 48.
12y elinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 103.
13 J. Bartosek. Jazyk sougasné Geské politiky, 1993, str. 33.

1 E. Lotko. Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 131.

15y elinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 104.
K. Szymanek. Uméni argumentace, 2004 str. 41.
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d) prvky, kterymi se fakt argumentace prezentuje, mimo jiné slova jako protoze,
ponévadz, a tedy;

e) prezentace argumentd, které podporuji jednotlivé premisy, tzv. podargumenty;

f) prvky, které maji ovlivnit adresata argumentu, napf. udrzet pozornost, vzbudit
zajem o dané téma, vyvolat zddané emoce, estetické pocity a piipadn¢ omezi
kriti¢nost adresata;

g) vyjadfeni né&jakého wvnitiniho stavu fecnika a jeho vztahu k predmétu

argumentace.

Obsah argumentacni vypovédi mize byt predkladan s pouzitim stylistickych prostiedkl pro
vyjadfeni, jako jsou rtzné figury, rétorické tropy, rtizné zkratky a neuplné veéty, citaty,

anekdoty, ptislovi a pripovédi nebo také odkazovani k diivéjSim mysSlenkam.

Argumentaéni vypoveéd se podle Szymanka muze lisit jeji délkou, od jednoduché véty az po
vypoveéd, kterd zabere celé svazky. Identifikovat argumentacni vypovéd Ize podle jejiho
kontextu, znakt jeji struktury, viditelného vztahu mezi potvrzenimi, ktera jsou v argumentacni
vypoveédi obsazena, také podle povédomi o tom, jaky je zamér argumentujiciho ¢i pti pouziti

spojek, které slouzi k identifikaci premis a zavéru.!’

V ramci prace je nutné uvést proces zvany sStandardizace argumentu. Vysledkem
standardizace je uspotadany systém vyroku argumentu, ktery vyuziva konkrétné sestavené¢ho
modelu vrstveni jednotlivych premis nad sebe, s tim, ze zavér je umistén na konci modelu, ktery

je pak nasledné vhodny pro dalsi analyzu.'® Byva znazoriovan jako:
P1: Prvni premisa argumentu

P2: Druh4 premisa argumentu

Z: Zavér plynouci z premis
2.4. D¢leni argumentace

Podle zplsobu vedeni argumentace rozliSujeme argumentaci na argumentaci vécnou

(argumentum ad rem), opirajici se o fakta, poznatky a na argumentaci nevécnou (argumentum

o Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 40-41.
18 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 44.
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ad hominem), pii které neni zamérem odtvodnit tvrzeni na zaklad¢ vécnych faktt, jedna se 0

ditkaz bez obecné platnosti, ktery byva ¢asto zaméfen na protistranu.®

2.4.1. Argumentace vécna

Argument je vécné spravny, pokud je kazdéa z jeho premis pravdiva, nebo alesponi dostate¢né
vérohodnd. Dulezitou etapou analyzy argumentu je zvazeni vérohodnosti jeho ptredpokladi,
tedy zkoumani vécné spravnosti argumentu.?’ S vécnosti rozhodné souvisi mira pravdivosti.

Pred popisem vécné argumentace je tfeba zminit nastin zdkladt formalni logiky.

Struéné tedy zminim logické vyplyvani, které predstavuje specificky vztah mezi vyroky, ktery
nastane, kdyZ jeden vyrok dava diivod pro uznani toho druhého vyroku.?* Logické vyplyvani
zavisi vyhradné na logické formé vyrokl. Ta se vyjadiuje formuli, kde jsou ve vyroku uzity
logické konstanty, mezi néz fadime vyrazy — kazdy, Zadny, néktery, neni pravda, Ze, a, nebo,
jestlize...pak, tehdy a jen tehdy atd. Tyto vyrazy jsou ve vyrocich formou proménné a jejich

nahrazeni nema vliv na logické vlastnosti vyrazu. Zakladni definice zni:

D1. Z vyroku R vyplyvéa vyrok N, kdyz neni mozné, aby bylo soucasné¢ R pravdivé a N

nepravdiveé.

Tuto definici lze zobecnit pro ptipad vyplyvani vyroku z celého souboru vyroku:
D2. T vyroku P, Q, R vyplyva vyrok N, jestlize neni mozné, aby byly soucasné vyroky P, Q, R

pravdivé a N nepravdivy. 22

E. Lotko tvrdi, ze pokud chceme zdivodnit néjakou pravdivou tezi, je dilezité¢ respektovat
urcitéd logickéa pravidla. Pfedevsim jde o splnéni nasledujicich podminek — prvni podminkou je,
7e teze musi vyplyvat z argumentli, druhou podminkou je pravdivost argumenti, protoze

Z nepravdivych premis mize vyplynout nepravdivy zaveér.?®

Y E. Lotko. Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 132.
K. Szymanek. Uméni argumentace, 2004, str. 27.
2K, Szymanek. Uméni argumentace, 2004 str. 103.

22 K. Szymanek. Uméni argumentace, 2004 str. 105.
23 E. Lotko. Kapitoly ze sou¢asné rétoriky, 2009, str. 131-132.
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Spravné usuzovani, pfi kterém vyvozujeme podle logickych pravidel néjaké tvrzeni, je podle
Lotka zakladem argumentace.?* Argumenty platné z logického hlediska jsou podle Svandové

ty, jejichz zavér logicky vyplyva z premis diky apriorni logické formé. %°

Klapetek uvadi, ze vécny argument se bude povazovat za silny, jedna-li se o dikaz ad oculos,
tedy ocividny. Diky jasnému dikazu je mozné dokazat a presvédcit, ale neni to vSak jistotou.
Dale je podle Klapetka dobré pouzit jako argument fakta, data, méfitelné udaje nebo né&jaky

védecky diikaz. Vybér téchto faktil a dat by mél byt velmi selektivni a spravné interpretovan.?®

Pti spravné argumentaci bychom méli pozadovat, aby ptedpoklady byly spojeny se zavérem
zdivodnujici vazbou, kterd vytvafi racionalni podklad pro nésledné uznani zavéru na zakladé
predpokladii. Pokud neni pfitomna jakdkoliv zdivodnujici vazba mezi predpokladem a
zédveérem, argument by se dal povazovat za zcela bezcenny. O takovém argumentu podle

Szymanka fekneme, Ze nespliiuje podminku relevance.?’

V ramci vécné argumentace uvedu pojem axiom (lat. hodnota, piedpoklad), ktery se
v axiomaticko-deduktivnich systémech oznacuje za zakladni premisy systém tvrzeni neboli
takové, které Ize prijmout bez ditkazu. Szymanek uvadi, Ze za axiomy povazujeme tvrzeni, kterd
nekdo s jistotou uznava a kterd hraji dalezitou roli v jeho nadzorech. Obecné se da fict, ze axiom

se poklada za platny, tudiz se nemusi dokazovat.?®

2.4.1.1. Argumenty prikladem

Szymanek ve svém slovniku definuje jako argument odvolavajici se na takovy ptiklad, v némz
se odkazuje na vlastnosti n¢jakého prvku jako dostaCujici pfedpoklad pro potvrzeni teze.
Vyuziva se k uceliim jako je prokazani pravdivosti véty, kterd potvrzuje existenci pfedmétu
S charakteristickymi vlastnostmi. Miize slouzit také jako protiptiklad, slouzici k vyvraceni dané

teze nebo k ¢aste¢nému zdtvodnéni obecné teze.?®

Podle Westona by argumenty piikladem mély byt zaloZeny na jednom nebo vice relevantnich

a reprezentativnich piikladech, pro vétsi ditvéryhodnost je lepsi uzit ptiklada vice. Spolehlivé

24 E. Lotko. Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 135.

25 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 137.
26 M. Klapetek. Komunikace, argumentace, rétorika. Str. 90-91.

27 K. Szymanek. Uméni argumentace, 2004, str. 33.

28 K. Szymanek. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 73.
29 K. Szymanek. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 51.
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premisy by mély adekvatné podpofit generalizaci. Weston také povazuje za dulezité uvést i

n&jaky protipiiklad, pokud to situace vyzaduje. 3

Svandova uvadi, e za dobré argumenty pomoci piikladii povazujeme ty, které jsou takzvang
siln¢ induktivni. Usuzovat dle tiplné indukce znamend, ze uvedeme vsechny ptipady, na ktery

se zobecnéni vztahuje. 3
2.4.1.2. Argumenty z analogie

Weston i Svandové se shoduji, Ze argumenty z analogie se vyznaduji jednim specifickym
ptikladem, ktery je velice podobny tomu, o némz chceme dokézat, Ze m& podobnou

charakteristiku. Velmi ddleZit4 je relevantnost ptikladu.

Weston vénuje pozornost vyhodnocovani pouzitého argumentu z analogie, kde prvni premisa
argumentu analogii obsahuje tvrzeni o piikladu pouzitém jako analogie, pficemz bychom si
méli byt jisti, ze je premisa pravdiva. Druha premisa v argumentu z analogie tvrdi, ze premisa

prvni je podobna piikladu, o némz se vyvozuje zavér. 3

2.4.1.3. Argumenty skute¢nou autoritou

Svandova popisuje tento typ jako takové argumenty, které zaru¢uji vérohodnost svych zavért

citovanim osoby nebo dané organizace, od nichz je informace piebrana.

Szymanek definuje tento typ ve svém terminologickém slovniku velice podobné a dodava, ze
také existuje argumentace skupinovou autoritou, kde se uvadeji nadzory skupin, napt. okruh
védci, predstavitelll néjaké profese, instituce nebo se odkazuje na nazor zastdvany ,,vSemi*,
kde panuje tzv. ,,v§eobecny souhlas — consensus omnium.® U tohoto typu argumentu podle
Szymanka ,,autorita®, na kterou se pfi argumentaci odvoldvame, nemusi byt nékym schopnym,

znamym a t&icim se Gctd i slave. 3

Weston, Szymanek i Svandova se shoduji, ze je dllezité zvazit, zda dana osoba, instituce, ... je

skute¢né expertem v dané oblasti.

30 A. Weston. A Rulebook for Argument. str. 10-17.

31 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 143.

32 A. Weston. A Rulebook for Argument, str. 19. Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993,
str. 143.

33 A. Weston. A Rulebook for Argument, str. 21.

34 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 147.

3% K. Szymanek. Uméni argumentace, 2004, str. 67.

36 K. Szymanek. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 49.
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Szymanek uvadi, ze expert (lat. Expertus — zkuseny) neni nutné¢ védec nebo profesional pro
danou oblast, ale je to nékdo, kdo mé dostatecné znalosti, pfistup k informacim a je schopny

vérohodné prezentace a spravného hodnoceni. 3’

Pro vétsi kredibilitu je nutné uvadét zdroj informaci pii uzivani tohoto typu argumentu. Weston
tvrdi, Ze nejlepsim zdrojem vétSinou byva nékdo nestranny bez jakéhokoliv zajmu v ramci dané

oblasti.
2.4.1.4. Argumenty o pficin¢

Svandova definuje tento typ jako usuzovani ze soucasného vyskytu (korelace) jevil na pficinnou

vazbu mezi nimi.
Schéma:
Jev A je v korelaci s jevem B.
Proto je jev A pricinnou jevu B.

Svandova dale tvrdi, Ze hledani pii¢iny A n&jakého jevu B je zaleZitosti empirickych véd.
VétSinou se pro vysvétleni postupt, které vedou od pficin k nasledkiim, pouziva abstraktni
teorie s pfevahou matematiky. 3° Weston uvadi, ze dikaz pro tvrzeni o pFi¢iné je vétsinou

korelaci mezi dvéma udalostmi nebo mezi typy udalosti. *°

wrwe

podle téchto pravidel, a to zaprvé proSetiit, jestli korelace neni pouhou casovou shodou.
Zadruhé¢ vysvétlit, jak vede pricina k nasledku, zatieti prosettit, kterym smérem pticina ptsobi,
jestli od jevu A k jevu B nebo naopak a zda se dané jevy neovliviluji navzajem. Zactvrté zjistit,
zda korelované jevy nemaji spole¢nou pfi€inu, kterd je zplisobuje oba. Poslednim pravidlem je

uvést nejpravdépodobnéjsi a nejptirozendjsi pticinu jevu. 4

2.4.1.5. Deduktivni argumenty

Podle Westona je tento typ argumentu zalozeny na pravdivych premiséach, diky kterym musi

byt pravdivy i zavér. Spravné formulované deduktivni argumenty nazyvame argumenty validni.

37 K. Szymanek. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 49.
38 A. Weston. A Rulebook for Argument, str. 29.

39 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 145.
0 A, Weston. A Rulebook for Argument, str. 32.

4 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 145.
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42 Szymanek ve své knize zmifuje, Ze se Gasto stavd, ze zavér z predpokladii argumentu logicky
nevyplyva, ale logicky vyplyva z ptedpokladl a néjakych dalSich pravdivych vyroki. V §ir§im

smyslu tedy Szymanek definuje toto schéma deduktivniho argumentu:

Rikdme, Ze argument s predpoklady A, B, C,... a zavérem Z je deduktivni vzhledem ke znalosti

pravdivych vyrokiu U, W, Z, ... kdyz:

- Zpredpokladii A, B, C, ... zaver logicky nevyplyva,
- Zpredpokladii A, B, C,... spolu s vyroky U, W, Z, ... logicky vyplhyva zaver Z.

Takovy argument nazyvame téz deduktivni v Sirsim smyslu. Vyroky U, W, Z,... se casto

nazyvaji entymématické, domyslené nebo skryté predpoklady. *

A4

Szymanek definuje deduktivni argument i ve smyslu uz8im, a to jako argument, v némz zavér
logicky vyplyva z ptedpokladl a Ize zde prenést celou jistotu, s niz byly pfijaty predpoklady,
korektné aplikovat na zavér. Szymanek také tvrdi, Ze vyfeSeni problému, zda dany argument

skutecné je nebo neni deduktivni, zaleZi na znalostech osoby, kterd argument zkouma.
2.4.2. Argumentace nevécna

Nevécné argumenty oznaduje Svandova za chybné argumenty (lat. Fallaciae) nebo také za
$patné, neplatné, zavadgjici, zaludné, uskoéné, klamné. *° Argumentace nevécnd ma mnoho
variant, kde fe¢nik muze byt presvédcen o spravnosti, nevécnost je tak nezaludna a nevédoma.
Pokud se vSak fecnik uchyluje k zaludnym argumenta¢nim uskokiim, dostdvame se tak k tzv.
eristickym taktikam.*® Tyto Giskoky, klamy se obecné nazyvaji jako sofismata (fec. sophisma —
klam, uskok). Tento druh klamné argumentace zamérn¢ a cilevédomé vyuziva nepravdivych,
respektive zdéanlivé pravdivych argumenti a opird se o zneuzivani logickych chyb a o
zdivodnovani tezi, které neplynou zargumentd. Hlavnim cilem je podle Lotka zmast

posluchace nebo piipadné partnera v diskusi do nesnazi, aby se dopustil logické chyby nebo

42 A, Weston. A Rulebook for Argument, str. 40.

3 K. Szymanek. Uméni argumentace, 2004, str. 39-40.

4 K. Szymanek. Uméni argumentace, 2004, str. 40.

% Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 135.

% Eristické taktiky — jedna se o zvl4stni typ nevécné a klamné argumentace, ktera cilené vyuziva nepravdivych
argumenttl. Cilem je zmast posluchace nebo ho dostat do nesnazi, aby se dopustil logické chyby, vécného omylu
apod. (E. Lotko, Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 133.)
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vécného omylu. #’ Pro porozuméni argumentaci a rozpozndni chyby v argumentu je potiebné

védét, které pravidlo pro sestaveni dobrého argumentu bylo poruseno, uvadi Svandova. *8

V argumentaci existuje mnoho logickych chyb, kterymi se zabyvali filozofové jako Aristoteles,
ktery rozlisil chyby na zptisobené jazykem a ty, které jazykem zptisobeny nejsou a dale popsal
i omyly, které nespadaji ani do jednoho zminéného piipadu. Bacon zkoumal pfic¢iny chybnych
védeckych tivah, pficemz rozlisil idoly rodu — pticiny spoc¢ivajici v samotné lidské ptirozenosti,
které jsou spojeny s lidskymi nedostatky, napt. tendence po antropomorfizaci, dale idoly trzisté
— tedy pouzivani nepifesnosti, mnohoznacnosti a nejasnosti a v neposledni fad¢ také idoly
jeskyné, které vyplyvaji z jedine¢nych vlastnosti ¢lovéka. Descartes se vénoval nevécné
argumentaci v ramci zdroju omyld v nedokonalosti ville a konani. Locke, ktery analyzoval
typické formy chybného mysleni a ukazoval pfi¢iny vzniku mylnych ptesvédéeni jako
naptiklad nedostatek kriti¢nosti, setrvani pod vlivem jiz jednou vytvarenych ndzord, uznavani
pouze takovych soudil, které se shoduji s predem piijatymi domnénkami, dale podléhani vlivu

emoci, tuzeb, zadosti, rozumova lenost nebo vliv falesnych autorit.*®

V nasledujicich kapitolach budou vyjmenovany dil¢i typy nevécné argumentace, které jsou

stézejni pro praktickou ¢ast.
2.4.2.1. Argumentum ad baculum/baculinum

Szymanek vysvétluje argumentum ad baculum neboli argument hole jako vyhrozovani
pouzitim sily v argumentaci za ucelem vynuceni urcitych konani ¢i jejich zanechani. Muze se
jednat o hrozby, ultimata, zlo¢inna vymahani. V nékterych pojetich je argument ad baculum
bran jako vyvolavani strachu, nasledné pocity pak mohou pomoci v dosazeni persuasivnich
cilii. ® Tvrzeni podporuje Lotko ve svém dile Kapitoly ze soucasné rétoriky, kde dodava, ze
Vv piipadé¢ nesplnéni pozadavkl fecnika, Se pouzije praktik natlaku, fyzické sily jako
51

protiopatieni.

Pt.1,,Totéz, co ty, rikal jeden clovek, kterého nedavno vylovili z feky mrtvého. 52

Pt.2 ,,A pak je tady jeste druha véc, kterou chci rict. Ten konkurzni spravce Monsport nema

zpenezovat pouze tyto domy v Horoméricich, on musel zpenezZovat vSechen majetek, vsechny

*" E. Lotko. Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 132.

87, elinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 136.

49 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 217.
%0 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 55.
*! Lotko, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 133.

52 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 55.
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pozemky, vSechny nemovitosti, vSechny penize, pohledavky, veskeré majetkové hodnoty, které
V konkurzni podstaté toho H systému byly. A ja vam garantuju, Ze uz ted pracujeme na tom,
abychom peclive prozkoumali, co v§echno tam bylo a co vSechno se prodalo. To nezni jako

vwhruzka. >
2.4.2.2. Argumentum ad hominem

Argument tykajici se Clovéka, mifeny na clovéka. Szymanek tento ,,utok™ definuje jako
argument, jimZ se oponuje tvrzeni nebo argumentace néjaké osoby poukazovanim na znaky
dané osoby (jednani, nazor, ptivod, pohlavi, ...) Chybi u n¢j ztetelny zavér a vétsinou je pouzit
jako vyvolani psychického vlivu. Ad hominem ¢asto pomiji skute¢nost kontroverze a nema
zadnou meritorni hodnotu. DitleZitou roli hraje vztah mezi osobou a ji prohlasovanymi
tvrzenimi. Mezi témito poly najdeme mnoho mezistupnd a v mnohych znich je tézké
objektivné a jednoznaéné ohodnotit vztah mezi pfedmétem argumentace a argumentujici

osobou.

K ad hominem podle Szymanka fadime také ad personam, které napiiklad E. Lotko zminuje
jakozto samostatny typ nevécné argumentace. V praktické ¢asti prace se na ad personam bude
nahliZet jako na spadajici pod argumentum ad hominem podle Szymanka. Ad personam (lat.
argument Kk sob¢) je jednim z nejvyuzivanéjsich triki v argumentaci. Jedna se o osobni slovni
utok, ktery nebyva konstruktivni, protoze velmi Casto opousti téma sporu, soucasti této
argumentace mohou byt nadavky, vysmivani nebo urazky. Takova argumentace znehodnocuje

dobré mravy a racionalni diskusi.

Dalsim zpusobem argumentace ad hominem je poSpinéni osoby protivnika v o¢ich divak,
poroty, vefejnosti. Osoba je nasledné méné diivéryhodna a jedna se tak o Gt¢innou manipulativni

techniku, zmifiuje Szymanek.>

Svandova a Szymanek uvadi také jako dalsi druh argumentu ad hominem a to tu quoque. (lat.
ty také). Szymanek na to nahlizi jako poukazovani na vzdjemny rozpor tvrzeni a jednani
protivnika. V odpovédi na kritiku je protivnikovi vytykéano, Ze jeho jednéni je identické s tim,

které kritizuje.>® Typ tu quoque budu v praktické ¢asti sledovat také v ramci ad hominem.,

>3 Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 2. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 21:55 — 22:26 min.
>4 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 57-58.

% Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 60.
Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 164.
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Vyjadfovani postojii pouzivanim nalepek (tzv. nalepkovani) fadime také k argumentu ad
hominem. Bartosek a Schopenhauer®® na to nahliZi jako zaujimani osobniho (subjektivniho)
stanoviska k objektivni informaci. Stanovisko vSak nemusi nutné byt osobni, ale mize se jednat

row~r

i o stranické, skupinové, tiidni atd.>” Nalepkovani budu brat v praktické ¢asti jako samostatny
typ.

Ad hominem

., Vite, kdyz jste blbej a myslite si o sobé, Ze jste chytrej tak logicky pocitate, ze ostatni jsou
trochu min chytrejsi nez vy, akordt u tehletéch gaunerii je to diilezity, protoze oni jsou nékdy

tak blby, Ze nékdo blbéjsi uz skoro neni. “*®

(Ad personam)

Pt.1,, Vite, ja jsem tento tyden byl v Ostrave, respektive v Karviné, a uplné chapu tamni lidi, Ze
neveri politikum ani nos mezi ocima. Tady mame pana Sobotku, ktery v té kauze jel take,

zobrazeného jako Lorda Voldemorta. “>®

Vv v

Tento ptriklad zesméSnuje pana Sobotku, protoze pan Soukup v dané situaci ukazuje jeho
photoshopem upravenou fotku, na které ma nos jako Voldemort z filmu Harry Potter, pticemz

tato postava piedstavuje ¢iré zlo.
(Tu quoque)

Pt.2 ,,Ano séfe, rozumim tvému obvineni, Ze jsem ukradl firemni pocitac. To uz nemas zadné
argumenty, ze mé musis takhle falesné obvinovat? A co téch pét milionu, které jsi sam

zpronéveril? <%0

Nalepkovani
Pt. Prosté ten Krejcir to ma v sobé, kam prijede at je to Cesko, at jsou to Seychelly, Jihoafiickd

republika, je to prosté gauner. Je to v ném.®*

% SCHOPENHAUER, Arthur. Eristicka dialektika ¢ili Uméni dostat v kazdé debat¢ za pravdu, 1993.

> J. Bartosek, Jazyk soucasné eské politiky, 1994, str. 39.

> Kauzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-22]. 41:58 — 42:10 min.
59 Kauzy Jaromira Soukupa z 7. 4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-24]. 8:04 — 8:12 min.

%0 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 164.

61 Kauzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-22]. 8:25 — 8:32 min.
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2.4.2.3. Argumentum ad auditores

Lotko argumentum ad auditorem vysvétluje jako zptisob argumentace, kdy se fe¢nik snaZzi
ziskat posluchace na svou stranu mimologickym zdivodnénim, kterym pusobi na jejich city
(vétsinou rétorickymi otazkami), aby je demagogicky presvédéil a ziskal. 2 Szymanek na to
nahlizi velice podobné a dodava, ze tento eristicky obrat ma zéklad v diskusi, ktera se odehrava
za pritomnosti publika. Pokud ma jedna strana vét§i sympatie publika, mize to byt
nebagatelizovatelny trumf, obzvlasté pak v pfipadé nezkuSené protistrany. V tzkém slova
smyslu se argumentum ad auditores neda povaZovat za argument, nybrz je to metoda

vyvolavajici natlak na oponenta. 5

U tohoto typu nevécné argument bohuzel neni mozné uvést konkrétni ptiklad, protoze Jaromir

Soukup ho ve sledovanych dilech nepouzil a nebyl k dohleddni ani v literatute.
2.4.2.4. Argumentum ad ignorantiam

Szymanek rozd€luje argument ad ignorantiam (z lat. odvolavajici se na neznalost) na dvé
moznosti. Prvni, v niz na zdklad¢ faktu, Zze neni prokazano néjaké tvrzeni (protivnik toho
nemusi byt schopen), usuzuje na nepravdivost dané¢ho tvrzeni. Tento typ argumentu je mozné
pouZit jak pii ,,obrang,” tak pii ,,atoku. 8 Podle Lotka tento zptisob vyuziva nekompetence a
neznalosti posluchaét, p¥ipadné protistrany. % Druha moZnost je zneuziti dévéry protivnika

vvvvv

jist a vyuZije tak nevédomosti a ignorance protistrany. %
Pi.1 ,, Vsechno, co je psdano v Bibli je pravda — nikdo nedokdzal opak. “®

Pt.2 ,, Patri to této firmé, kterda je registrovand v Lucembursku, tam se mimo jiné totiz neda najit

skutecny viastnik. ... tak tomu se rikd transparentni prevod. Nikdo nedokdze dopatrat ani

Jjednoho viastnika, konecného vlastnika z téchto firem. “®®

62 Lotko, E. Kapitoly ze soudasné rétoriky, 2009, str. 133.

63 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 55.

64 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 62.

8 Lotko, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 133.

% Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 63.

67 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 62.

68 Kauzy Jaromira Soukupa z 7. 4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 56:20 — 57:26 min.
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2.4.2.5. Argumentum a contrario

Argument (z lat. Argument z protikladu, z opa¢ného), ktery se da vysvétlit dvéma zputisoby,
jednim je logické vyvraceni tvrzeni pomoci diikkazu jeho popfeni neboli negace. Vyklad a
contrario sd€luje, ze ustanoveni P se tyka pouze a vyluéné subjektt, které se nachazeji
Vv predpisem vymezené situaci S. Tento typ argumentace nema charakter logického odvozeni,
avSak stanovi interpretacni odkaz, jehoz vyuziti pro dany pfedpis musi byt podepieno
usuzovanim, které zohlednuje jiné pravni piedpisy, zasady, okolnosti vydani piedpisu —

zélezitost ma Casto slozity kontext. Szymanek vysvétluje tuto argumentacni chybu na ptikladu:

Pt. ,, Uznani predpisu, ktery brani koureni pobliz obchodu se vznétlivymi latkami, se nebude
tykat osoby, ktera tam zapdlila ohen — V takové situaci se intenci zduvodnéni predpisu stala
ochrana majetku obchodu pred pozarem. Pokud by se predpis, branici se koureni, tykal terénu
hasicskeé zakladny a byl by vydan s evidentnim zdamerem ochranit mladez pred spatnym
prikladem, pak by se osoba, ktera by ohen v aredlu zbrojnice zapalila, mohla branit a contrario

S tim, Ze by se ji tento predpis netykal. “%®

2.4.2.6. Argumentum a silentio

Szymanek uvadi dvoji chapani argumentu a silentio (kt. uvadi jako argumentum ad silentio). V
prvnim vyznamu argument ztotoznuje s argumentum a contrario. Vzhledem k tomu, Ze vSak a
contrario vySe uvadime jako argument z protikladu, budeme brat v potaz pouze druhou
definici, na které se shoduje Szymanek i Lotko.”® Konkrétné tedy na argumentum a silentio
budeme nahlizet jako na argument, ktery zvazuje hypotézu o tom, Ze nastala néjakd udalost E
na zakladé mlc¢eni svédku, absence zprav nebo historickych prament, které by potvrzovaly, ze

se udalost E stala. Tento argument Szymanek prezentuje schématem:
Prameny Z1, Z», ..., Zn se nepamatuji, Ze by Z nastalo.
Proto: Z nenastalo.™

Pi.1, Kdo mlci, zda se, Ze souhlasi. “"?

89 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 53.
70 Lotko, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 132.

1 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 69.
72 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 168.

23



2.4.2.7. Argumentum ad misericordiam

Szymanek tento argument definuje jako odvolavajici se na litost, soucit béhem argumentace za
ucelem, aby se protistrana rozhodla pod vlivem n&jakého citu. Ne kazdé prosba o litost musi
byt nutn¢ argumentacnim klamem, ke zneuziti vétSinou dochdzi tehdy, kdyz racionalni feseni
diskutovaného problému nema zéleZet na jakychkoliv citech.”® Nicméné ten, kdo pouZije tento

argumenta¢ni klam podle Lotka vyviji snahu dosdhnout n&jaké vzajemné smiflivosti.’

Pt.1,Je Skoda, Ze ta prace generaci hornikii je navzdy nebo ten konec tézby cerného uhli a de
facto ta prace nékolika generaci horniku, je tak trochu pospinéna tim, co se s tim podnikem

stalo. <™

Pt. 2 ,, Navrhuji to dneska trosku obratit a zacit tou druhou casti H systému, téemi lidskymi
pribéhy, treba pribehem pani Moniky Némcové, ktera patri mezi stovky obéti H systéemu. To je
tahle dama. A do ted’ neni ani na vterinu ochotna pripustit, Ze by jeji dum, ktery postavila a

skoro dvakrat zaplatila, bude muset opustit nebo zaplatit po tieti. ““'®

2.4.2.8. Argumentum ad metum

Argument odvolavaji se na strach, zneuziti nééi obavy, hrizy nebo studu v persuasi. Tento
zpusob argumentace mtize vést k holdovani rtiznym povéram, vife v jevy piinasejici smulu,
zahrnuje také takzvany instinktivni dés pfed neznamem, tedy pred budoucnosti, zménami,
takzvanou nejistotou zittka. To vSechno jsou podnéty, které se daji snadno vyuzit k propagandé

¢i politické agitaci.”’

Pt. 1 ,Ja jsem si na tohohle vytecnika vzpomnél asi v poloviné brezna, kdy se poprvé v nasich
médiich objevila zminka, Ze by se tento gauner mohl vrdtit z Jihoafrické republiky, kde sedi od
listopadu 2013 za miizemi, zpét do Ceska. A kdy? jsem si to v novindach precetl, tak prvni, co
mé napadlo, bylo tohle. To se asi dnes spousté lidi pritizi, jinymi slovy, Ze se spousta lidi zacne
bat toho, zZe se nam Radovan Krejci vrati. Ne, zZe by se bali Radovana Krejcire, ale aby nezacal

povidat. “ ™

73 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 63.

74 Lotko, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky, 2009, str. 132.

7> Kauzy Jaromira Soukupa z 7. 4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 1:25 — 1:45 min.
76 Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 2. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 5:22 — 5:42 min.
7 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 63.

78 Kauzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 00:59 — 1:27 min.
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Pt. 2, Takze se nemusime bezprostiednée bat, ze by pan Krejcii byl volny a odstehoval se do

Cernosic, bat se musi ti politici, kter't mu ty podvody pomdhali, délat, ty se asi bat musej. “™°

2.4.2.9. Argumentum ad invidiam

Argumentace odvolavajici se na nenavist adresata vici n¢jaké osobé, ptipadné osobam. Jedna
se o zneuziti existujici nenavisti a také predpojatosti za ucelem, aby poslucha¢ akceptoval

tvrzeni, které obsahuje negativni hodnoceni osob, které jsou objektem silné averze. &

Pt. ,,Presné tak to bylo, pan Bakala je gauner, protozZe vyldkal z lidi penize, aby investovali
penize do jeho majetku slibem, Ze jim ho pak prevede, pak to zase poprel. Je to jednani
gaunerské, podle soudu. ... A navic, pokud si myslite, Ze se v panu Bakalovi hnulo svédomi, po
tomhle rozsudku a rozhodl se to napravit, tak se mylite. Ani nahodou! Ani trosku! Proste viibec
nic, pan Bakala je prosté gauner! ...za tohle, co provedl hornikiim s témi byty ziistane prosté

gaunerem. “®*

2.4.2.10. Argumentum ad populum

Demagogicka argumentace pouzivana k ziskani davu, slozeného z prostych posluchaci, ktery
neni schopny sledovat komplikovana abstraktni vyvozeni. Re¢nik vétsinou pouziva stereotypy,
zjednodusené myslenkové postupy, které odpovidaji zptsobu mysleni davu.®? Svandova
dodava, Ze do této podkategorie také fadime apel na osobu, aby ,,nesla proti proudu.* Pouziva
fraze typu ,kazdy to d&la.“®® Typické piiklady takovéto argumentace potkdvame ve sféie
politické agitace nebo v reklamé. Szymanek zminuje nékolik vybranych obrati. Muze to byt
vlastni prezentace sebe samotného jako n¢koho, kdo mé stejné nebo podobné starosti, zajmy
jako posluchac, hra role ,,rovného chlapa.” Dalsim obratem ad populum muze byt ukazani
stoupencll opacnych nazorl téch, kteti nepatii mezi ,,své,* jsou bezectni, nemaji zdravy rozum.
Szymanek dale uvadi, ze argument ad populum se mize odvolavat na prezentaci veskerych
potizi jako vysledku ni¢emnych snah protivnikd (napf. tajnych organizaci, spiklenct atd.)
Odvolavani se na pocity hrdosti spojené s vykonem povolani, mistem bydlisté, narodnosti je
také jednim z typt ad populum (pf. K hornikim — ,,profese hornika je hodna nejvyssi ticty®),
dale pak bud ptedkladani ptehnanych a absurdnich poZadavkd davu jako opravnénych a

cestnych (pf. ,,chceme pouze to, co ndm patii — nic vic*) nebo namlouvani davu, ze Slechetnost

79 Kauzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26].

80 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 63.

81 Kauzy Jaromira Soukupa z 7. 4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 52:44 — 54:26 min.
82 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 65.

8 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 166.
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a vysoké moralni hodnoty jsou dokazany trvanim na nazorech a pozadavcich, které jsou pro n¢
vyhodné. Naopak rezignace na n¢ bude nécim nedistojnym (pft. ,,Nikdy se nevzdame, budeme
bojovat az do Uplného vitézstvi.“). Podle Szymanka sem patii i odvolavani se na vladnouci
modu, vSeobecné minéni a z4jmy (pf. ,,tohle maji vSichni, ,,ted’ se nosi tohle*). A v neposledni
fadé¢ Szymanek popisuje posledni podtyp ad populum a to odvolavani se na snobismus, chut
patfit k elitni, vedouci skupiné (pf. ,,tuto kosmetickou fadu pouzivaji ty nejhez¢i zeny na

svéte). 84

Pt.1 ,,A nds dnesni hlavni gauner Zdenék Bakala, tady mdme pana Bakalu vysmatého
S doutnickem, jak je u néj zvykem, si uziva penéz a my tu za néj iesime Spinu. Ja vim, uz je to

nékdy otravné, ale ten Bakala je opravdu gauner. “®

Pt.2 ,,My jsme se tam se Zenou také tehdy jeli podivat a chtéli jsme si ten dum koupit, jeste ze

Jjsme to neudeélali. “®

2.4.2.11. Argumentum ad verecundiam

Szymanek definuje tento typ argumentace jako nejasny argument autoritou, ktery apeluje na
nesmélost, strach, respekt, ktery muze dand autorita mit. Cilem vétSinou byva znejistit
protivnika slavnym nebo autoritativnim jménem, dale znamym citaitem, odbornym nazorem
nebo tituly dé€l. Znejisténi oslabuje kriticnost adresata, ktery nasledné neni schopen analyzovat
a zvazovat ditkazy, protoZe se podrobuje psychologickému vlivu. 8 Svandova dopliiuje, Ze tato
argumentace zneuzivd nesmélosti a daveéry posluchaci, jejich ostychavosti vyslovit
pochybnosti o tom, co se vydava za divéryhodny zdroj informaci, a neni jim. 8 Bartosek tento
typ argumentace oznacuje vyloZené jako ,,Argumentaci falesnou autoritou.“®® Budu vsak tento
dil¢i typ sledovat pouze jako argumentum ad verecundiam, abych jasn¢ stanovila typologii pro

zjednoduSeni analyzy.

Pt.1 Ptikladem faleSné autority je Jaromir Soukup sadm osobé, protoze ackoliv mé vystudovana
prava a je to spolecensky vysoce postavena osoba, pravdépodobné neni expertem ve vSech

oblastech, kterym se v Kauzéach vénuje. Vzhledem k tak komplexnim problematikdm, které jsou

8 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 64-65.

8 Kauzy Jaromira Soukupa z 07. 04. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-24]. 7:02 — 7:20 min.
8 Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 2. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 6:00 — 6:15 min.
8 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 65.

8], elinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 167.

8 . Bartosek, Jazyk soucasné ceské politiky, 1993, str. 46.
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naplni sledovanych dild, neni mozné, aby mél dostateCny piehled a souvislosti, které by byly

potieba k nasledné interpretaci.

Pt.2 ,,Ruku na srdce, opravdu si myslite, ze po tom, co jste slySeli chovani tohoto pana
V jihoafrické veznici myslite, Ze by néco podobného udélal néjaky cutalista, fotbalista nebo
néejaky manazer fotbalu, kterému nevzali hrace? Ja nevim, ja o tom silne pochybuju. Ja tedy tak
nejak citim, tedy asi podle mého nazoru, s velkou mirou pravdeépodobnosti, to byl pan

Krejcir. <%

2.4.2.12. Argumentum ad absurdum

Jedna se o argument odvolavajici se k absurdnimu. Szymanek tento typ argumentu definuje
dvojim zptisobem. Zaprvé jako argument, v jehoz predpokladu se vyuziva faktu, Ze nutnym
dasledkem pftijeti néjakého tvrzeni Z je pfijeti néjakého jiného tvrzeni A, které je zaroven
nepiijatelné a absurdni. °* Zadruhé jako jednu z interpretadnich smérnic uZzivanych
V pravnickych tvahach, kterou neni tfeba vysvétlovat, protoze v ramci prace neni relevantni.
Podle Szymanka se mize argument ad absurdum odvolavat k ivaham reductio ad absurdum®
nebo reductio ad falsum.®® V takovém piipadé vede spravnost argumentu k nepravdivosti
n¢jaké véty. Naopak v ptipade¢, kdy je spornou otazkou rozhodnuti nebo uznani normy jako
zavazujici, se ¢asto pomoci argumentu ad absurdum dokazuje akceptovani néceho (stavu véci,

normy) z neakceptovatelného déivodu.®*

Pt.1 ,,Kdybychom méli uznat za spravny bezpodminecny zdakaz zabijeni zvirat, pak bychom tim
uznali za spravny zdkaz zabijeni tasemnic a jinych cizopasnikii %
Pt. |, Tedy osobné jako pravnik bych nechtél byt v kiizi soudcu, protoze spravedlivé reseni

dneska neexistuje. “**®

%0 Kauzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-22]. 24:35 — 25:00 min.

91 Absurdni — lat. Absurdus znamena nevécny, nelogicky, nesmyslny. Szymanek. K. Terminologicky slovnik
Uméni argumentace, 2003 str. 23, 53.

921 at. Dovedeni k absurdu, uvazovani, které vede k vyvréceni tvrzeni pomoci z n¢j vyplyvajicich dvou spornych
zaveri. (Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003 str. 281)

% Jedna se o log. Metodu prokédzani nepravdivosti néjakého tvrzeni vyvozenim nepravdivého zaveru z néj
samotného. (Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 282.)

94 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 54.

9 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 54.

% Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 02. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 19:33 — 19:43 min.
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2.4.2.13. Argumentum ad amicitiam

Jedna se argument, ktery se odvolava v prosbach a zddostech na pratelska pouta, ktera spojuji
osobu, od niz se véc zadd a zadajiciho samotného, vysvétluje Szymanek. Tento typ
presvédcovani apeluje na pratelstvi: ,,pfece to pro pfitele udélas, zname se uz tolik let.” Na
takové zadosti neni nic Spatného, dokud se zddost nepteklene za urCitou hranici, tvrdi

Szymanek. ¥’

voGc

Pt. , Prece to pro pritele udélas. ,, My délostrelci si prece musime pomahat. “*®

2.4.2.14, Argumentum ad consequentam

Argument odvoladvajici se na nasledky, ve kterém se ukazuje, Ze nésledkem tvrzeni (logickym
nebo pfic¢inné-disledkovym) byly, jsou a ptipadné budou néjaké dané jevy (situace, stavy, ...),
které jsou Spatné, nevyhodné, neakceptovatelné a jejichz zavislost ma hovoftit pro odmitnuti

daného tvrzeni, definuje ve svém terminologickém slovniku Szymanek. %

Pt.1 ,, Pokud by nebyl Biih, bylo by to opravdu hrozné — nic by nemélo smysl, proto: Biih

existuje.

Pt. 2 ,, Determinismus neni spravny, jeho spravnost by prece znamenala absenci odpovednosti:

vynuceni slusného chovani lidi by bylo beziicelné, nebylo by mozno trestat darebdky. “*%°

2.4.2.15. Argumentum ex concessis

Szymanek definuje tento typ jako argument spocivajici na premisach, v néz véti osoba, jiz je
argument adresovan. V nékterém piipadé mohou byt dané premisy objektivné nepravdivé a
nepiijatelné pro argumentujiciho samotného.%* Svandova toto definuje jako tvrzeni, ve kterém
hleddme, zda to neni v rozporu s tim, co doty¢ny tvrdil diive, nebo s tim, jak se sam chova,

nebo s tim co uznava spoleénost.1%2

¢

Pt. ,,Z faktu, Ze pan X je predsedou organizace ,,Smrt vrahiim “, vyplyva diilezity zaver, ze neni

odpiircem pouziti trestu smrti. “1%

o7 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 54.
% Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 54.
% Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 56.
100 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 56.
101 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 70.
102 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 167.

103 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 70.
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2.4.2.16. Amfibolie

Szymanek ve svém terminologickém slovniku uvadi, Ze se jedna o0 mnohozna¢ny vyraz, jehoz
vystavba neumoziuje urcit, kterd z nékolika moznych syntaktickych konstrukei byla pfi jeho
vytvafeni pouzita. Casto v téchto vyrazech chybi odpovidajici jazykové prostiedky a kvili tomu
tak miize chybét propojeni mezi danymi vyrazy ¢i skupinami vyrazii. Szymanek dale popisuje
tii typy amfibolie, to v§ak v rdmci cile prace neni sté¢zejni, uvadét je tedy nebudu. Nékdy jeden
z vyznamu amfibolického vyrazu muize byt natolik absurdni, Ze je poté snadnéjsi domyslet,
ktery vyznam mél interpretujici na mysli.’ Svandova tento typ definuje celkem zjednoduseng,
ale Szymankovu definici potvrzuje a amfibolii definuje jako vétu, ktera je jako celek vicezna¢na

a muize tak byt pochopena réiznymi zpisoby.'%

Pt.1,, Druha cast toho podvodu spocivala v tom, Ze si prodejci nechavali vyplacet od statu cast
dané za skutecny ¢i fiktivni vyvoz nafty do zahranici, rozumite, ta dan se vracela od statu, pokud
Jjste tu naftu nebo ten olej vyvezli do zahranici. Takze k nam z venku doputovala nafta, ktera se
prejmenovala na topny olej, na coz byl jaksi prvni prisun do spravnych kapes a poté se onen
udajny topny olej znovu proménil na naftu, papirové pies desitky firem, fakturacné a riznymi
prohlasenimi, a ta se vyvezla ven, a to plynuly do spravnych kapes dalsi miliardy ze statni
pokladny, takové perpetum mobile. Mé na tom ani tak nezaujalo uz drive, zZe to neni prilis
slozité, je to jenom narocné na pocet lidi, ze musite mit hodné bilych koni a pocet ruznych firem

a faktur a tak dale. “*%®
2.4.2.17. Falesna stopa

Ang. red herring®” neboli Istiva taktika spo¢ivajici v predkladani argumentace, ktera ji odvraci
od skutecného tématu. Podobnou metodou propagandistického boje v Sirokém vefejném foru
je hledani takzvaného néhradniho tématu, je-li pro dotyéného téma nevhodné nebo
neptijemné.’®® Svandova dodava, Ze fe¢nik se vét§inou snazi uvést nerelevantni, piipadné

sekundéarni divod a tim odvést pozornost od dfivodu hlavniho. 1%

104 §zymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 27.

105 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 167.

106 Kauzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-22]. 27:36 — 28:29 min.
197 Red herring — tento ndzev pochdzi z loveckého zargonu: abychom se vyhnuli roztrhani chycené lisky psy,
odpoutava se jejich pozornost pomoci predhozeného sledé. (Szymanek, 2003.)

108 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 136.

109 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 169.
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Pt. A:, Je dostatecne prokdzano, ze pouZiti trestu smrti nesnizuje pocet zlocinii, za nez hrozi
tento trest, nebo doopravdy musim citovat védecké prdce, vénované tomuto problému?

B: A premyslel jste nad tim, co citi obéti zlocinii — clenove rodin, kteri musi coby danovi

poplatnici platit vrahovi syna nebo otce Zivobyti? “11°

2.4.2.18. Omyl z nespravné priciny

Podle Szymanka se v této argumentaci ¢asto vyskytuji premisy, které se odvolavaji na pfi¢inné
— nasledkové vztahy, kvili kterym je vhodné provést vycet typickych omyld v oblasti
spravného nalézani vztahu.'*!* Svandova tuto problematiku definuje jako falesnou pficinu, tedy
takovou, o niz si myslime, Ze vyvolava uréity nasledek, ale pravou pfi¢inou pfitom neni.!'? K
této chybé (angl. False cause) se da podle Westona dojit kvuli n€kolika divodim. Prvnim miize
byt domysleni si urcité spojitosti mezi udalostmi, pficemz dand spojitost nemusi vibec
existovat. Druhym divodem v urcitych situacich mize byt fakt, Ze dvé korelované udalosti maji
stejnou pri¢inu. Weston déale zminuje, ze sledované udalosti se také mohou ovliviiovat
navzajem. Poslednim divodem je bud'to neznama pftiCina, jelikoZ neni mozné ji jednoznacné
urcit, protoze je piicina velmi komplexni, anebo se objevuje vice pficin, které mohou byt

propojeny.tt

Pt.1,, Ale to jsme hovorili o téezbé uhli, o tom byznysu OKD, ktery mimochodem pristi rok
skonci, nejen vinou Zdenka Bakaly, ano, on tomu podniku dal, co proto, to jo, ale po dlouhych

letech, pristi rok definitivné, mozna po desitkach let a staletich, skonci tézba cerného uhli. 114

2.4.2.19. Strasak (angl. straw man)

Szymanek tuto argumentacni chybu popisuje jako jeden z eristickych trikli, ktery spociva
v deformaci tvrzeni protivnika za i¢elem ho jednoduse porazit. Casto se jedna o zobecnéni tezi
oponenta nebo piipadné rozsifeni mimo jim zamyslené meze.''® Svandova toto definuje jako
karikovani nazordl opa¢né strany.’® V ramci této argumentacéni chyby Szymanek upozoriiuje,

ze nadsazka v citaci oponentovych tvrzeni nemusi nutné byt nepoctivym eristickym trikem,

110 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 136.

11 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 221.

12 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 168.

113 A, Weston. A Rulebook for Argument, 2000, str. 36-39.

114 K auzy Jaromira Soukupa z 7. 4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 1:10 — 1:20 min.
115 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 299.

116 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 170.
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protoze v nékterych situacich byva naopak efektivnim prostfedkem srozumitelné formulace

kritiky, coz nasledné mize ulehgit oponentovi pochopit podstatu dané namitky. 11/

Pt.1 ,,A: Rozhodujicimi ciniteli pri vybéru kandidata na prezidenta nemusi byt barva kosile,
oholend tvar nebo prijemny vyraz.

B: Proc¢ soudis, Ze prezidenty se maji stat vyhradné trudoviti ve Spinavych kosilich? “'18

2.4.2.20. Petitio principii

Szymanek ve svém terminologickém slovniku popisuje tento typ jako jednu z logickych chyb,
kterou rozlisil Aristoteles. Nezavisi na jazyce, ale jedna se o chybu v odvozeni. Spociva v tom,
ze v odvozeni, které ma teprve prokdzat danou tezi T, je pouzita nepravdiva premisa, ktera je
vét§inou neméné podobna nez samotna teze T.**® Svandové u tohoto typu argumentace (z lat.
vyzadovani pocatku, vyZzadovani ditkazového diivodu) zminuje, Ze se zaveér mize objevit jako
nedokézany zac¢atek dokazovani, coz znamena, Ze se objevuje jako premisa.'?° Svandové dale
vysvétluje: ,, Co mad byt dokdzano, nemiize se dokdzat tim, Ze to budeme predpokladat. ***
Szymanek, Weston i BartoSek se shoduji, ze existuje zvlastni piipad této argumentacni chyby
a to takzvany bludny kruh v ditkazu (lat. circulus in probando, circulus vitiosus), ktery muze
spocivat ve vyuziti bud’ teze T k prokézani té stejné teze nebo také k prokazani trivialniho

tvrzeni, které je s tou danou tezi synonymni.*??

Pt.1 ,,Mudrc je vzdy stastnym clovékem, nebot kdyby nebyl stastny, nebyl by mudrc, nebot
kazdy mudrc je stastny.

Pt. 2 ,,Lidé jsou nicemni, protoze lidska povaha je zkazend, a to, Ze lidska povaha je zkazend,

Ize nejlépe poznat z nicemnosti lidi. “1%

2.4.2.21. Chybna analogie

Jedné se o logické usuzovani odvolavajici se na podobnost, kterd mlize byt logiky mylnd a
problematicka. Szymanek konstatuje, Ze usuzovani pomoci analogie tedy muize byt zatiZeno

moznosti ziskani nepravdivého zavéru. ?* Svandova tuto chybu nazyva povrchni analogie, ta

117 §zymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 299.

18 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 299.

119 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 247.

120 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 139.

121 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 12.

122 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 247.

123 Oba ptiklady — Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 248.
124 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 155.
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je velice podobna argumentu z analogie, kone¢né tvrzeni ale timto argumentem nemuze byt
zcela podpofeno, protoze jsou pro ptipodobnéni vyuzity takové piiklady, které nejsou zcela
relevantni tomu, co by argumentujici chtél prokazat. Pokud je pfipodobnéni prili§ obecné, tato

situace miize nastat pomérné ¢asto.?®

Jistou podobnost s povrchni analogii vykazuje i zaludnost, kterou v knize Eristicka dialektika
popisuje Arthur Schopenhauer. Tento zalud spociva v rozsifeni oponentova tvrzeni ptes jeho
nastavené hranice. Dochazi k zobecnéni, kde plati, ze ¢im obecnéji je tvrzeni vyjadieno, tim se

ocitne pod vétsim mnozstvim atoki. 12°

Pt.1 ,,Kdyz byla provedena prva transplantace srdce, byl oslavovan Ch. Barnard a ne jeho
skalpel. Byl to Kain, ktery podle Bible zabil Abela, nikoli kamen. Proc tedy naslouchdte

pseudoliberaliim, kteri davaji za zlocinnost zbranim, a ne lidem, kteri je pouzivaji? “**’

2.4.2.22. Entyméma

Jedna se argument, ktery by mél byt deduktivni. Nejsou v ném vsak uvedené jedna ¢i vice
premis, jejichz doplnéni a nasledny dlimysl je ponechan na piijemci argumentu. Muze tak dojit

K utajeni vécné zavadnosti argumentu.'?®

Pi.1 ,, Hloupée vypadajici politik mda malou Sanci zvitézit ve volbdach, proto ma pan X malou

Sanci ve volbach zviteézit.
2.4.2.23. Omyl formalni

Logicka chyba v usudku (lat. non sequitur — nevyplyva), ktera by méla byt deduktivni a méla
by spocivat na mylné domnénce, ze zavér logicky vyplyva z premis — pficemz o takové

vyplyvani podle Szymanka nejde. K takovému omylu dojde, pokud bude pouZito odvozovaci

pravidlo, které neni logickym pravidlem.*?°

Pi.1
Jestlize lék byl ucinny, pak se nemocny uzdravil.

Nemocny se uzdravil.

125 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 173.

126 SCHOPENHAUER, A. Eristick4 dialektika. Praha: Pokrok, 1927, str. 23-24.
127 Jelinek, Svandova. Argumentace a uméni komunikovat, 1993, str. 173.

128 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 122.
129 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 214.
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tedy: Lék byl ucinny.
2.4.2.24. Omyl logicky ve vypovédi

Szymanek logicky omyl ve vypovédi rozdéluje na nékolik typd, které si uvedeme, ale budeme
je sledovat jakozto jeden dil¢i typ a pro zjednoduseni ho v tabulce pojmenujeme jako omyl
logicky. Prvni, ktery uvedu je omyl syntaktické nespojitosti, kde jsou uzity ¢leny, které nejsou
navzajem propojeny spravnymi gramatickymi vztahy. Chyba tedy nastane tehdy, kdy zacatek
vyroku je frazi, jeZ pochazi z jiné syntaktické konstrukce nez zakonceni. Dale Szymanek uvadi
omyl skute¢né mnohoznacnosti; neptipustné seskupeni slov, které znamena chybu objevujici
se ve vypoveédi, v niz smysl jednotlivych slozek, tedy slov ¢i obratii, si navzajem protifeci.
Jednim zuvedenych omylu je také zamlCeni, aliovokace (lat. alius — jiny, vocatio —
pojmenovani, popis), coz predstavuje vypoveéd, kterd fikd néco jiného, nez chtél autor fict.
Aliovokace vétSinou podle Szymanka vznikne v disledku neznalosti vyznamit slov nebo jejich
neopatrného uzivani. Jako posledni dva typy logického omylu ve vypovédi zminuje Szymanek
chybu v nesrozumitelnosti, ktera vznika, kdyz cely vyrok nebo jeho ¢ast nema uchopitelny
smysl, pfipadné neni-li tento smysl zetelny.*® Posledni uvedeny pojem je chyba v definovani
(lat. ignotum per ignotum), coz muze byt vysvétlovani vyznamu pomoci slov, které adresat
nezna, dale nejasna definice, kterd mize byt pfednesena nesrozumitelnym zptisobem, muize se
také jednat o mnohoznacnou definici. Také sem Szymanek tadi idem per idem, kde je pouzito
slovo, které by teprve mélo byt definovano nebo se jedna o slovo, které z néj bezprostfedné

pochazi. 13!

Pt. 1 ,,Mé na tom ani tak nezaujalo uz drive, Ze to neni prilis sloZité, je to jenom narocné na

pocet lidi, Ze musite mit hodné bilych koni a pocet riiznych firem a faktur a tak dale. '3

(Konkrétné se jedna o mnohoznacnost.)

130 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 218-220.
131 Szymanek. K. Terminologicky slovnik Uméni argumentace, 2003, str. 157.
132 Kauzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-22]. 27:36 — 28:29 min.
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Prakticka ¢ast
3. Metodologie

V praktické ¢asti se vénuji analyze 6 dild, v pifepoc¢tu 3,94 hodin (236 min a 38 s) poradu Kauzy.
Vzhledem k tomu, ze Jaromir Soukup se v dilech vraci ke stejnym a pievazné politickym
kauzam, vybér dila se tykd hlavné tfi kauz. Prvni probiranou kauzou je H systém, druhym
tématem je podnikatel Radovan Krej¢if a tfetim vybranym dilem byl nejstarsi dil poradu Kauzy,
ktery se zabyva korupc¢ni kauzou Vidkun a Tesco software. Jelikoz argumentacni chyby mohou
byt jak utokem argumentujiciho, tak jeho obranou vic¢i argumentacnimu utoku jiné osoby,
vybrala jsem tedy nejen monologické vystupy J. Soukupa, ale 1 dily, kde vede dialog, konkrétné
rozhovor s pozvanym hostem. Vzorkem jsou tedy ¢tyfi monologické dily a dva dialogické,

abych nezuzila vyzkumny vzorek.

Pfedmétem prace je pouze argumentace pana Soukupa, nebudu tedy sledovat argumenty, které
pouziji hosté. V praci se zaméfim predevsim na hlavni cil, ¢imz je zjistit, zda se v potadu Kauzy
objevuje nevécna argumentace. Uvedu také piesny celkovy pocet zaznamenanych typt nevécné

argumentace, nastavenych v teoretické ¢asti. Poté se zamétim na cile dil¢i.

Prvni dil¢i cil je zjiSténi, jaky je Soukuplv nejuzivangjsi typ nevécné argumentace Ve
sledovanych dilech, jednak v kazdém sledovaném dile jednotlivé a jednak v celkovém
materidlu. DalSim dil¢im cilem bylo zjistit, ve které epizodé se Jaromir Soukup dopustil nejvice

argumentacnich chyb.

Analyza byla provedena na zakladé odborné literatury, ktera byla ¢lenéna pomoci vyse uvedené
typologie. Tvrzeni J. Soukupa jsem se snaZila fadit chronologicky a pokud to bylo Zadouci, byl

doplnén kontext Soukupovy vypovédi, aby to davalo smysl.

Sumarizace kvantitativné ziskanych dat je uvedena v tabulce pro zajisténi pichlednosti, kde
komparaci ur¢im dil¢i cil bakalarské prace a to, zda se vyskytovaly né&jaké dil¢i typy nevécné

argumentace vice nez jednou a diky konkrétnim ¢islim v analyze uvedu pfesny pocet vyskytu.

4. Analyza jednotlivych dili pofadu Kauzy

Na zéklad¢ ziskanych znalosti z odborné reSerSe se v této kapitole budu snazit spravné

zanalyzovat vybrany material v podobé 6 epizod potadu Kauzy Jaromira Soukupa, kde uvedu
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veskeré nalezené dil¢i typy nevécné argumentace. Soubézné budu zjisténa data dopliovat do

sumarizacni tabulky.
4.1.Dil 6. 12. 2017

Jedna se o nejstarsi dil, dostupny v online archivu TV Barrandov, ve kterém se Jaromir Soukup
vénuje korupéni kauze nazyvané Vidkun, ve které Slo o trestni fizeni vedené proti uritym
policistim pro podezieni z trestné ¢innosti, kterou se méli udajné zpronevétit jejich poslani a
neplnit tak policejni pfisahu. Dale se zabyva kauzou tykajici se Tesco software, které mélo na
starost udajné zmanipulované vefejné zakazky na informacni systémy, kde se Soukup snazi

rozebrat udajné jednotlivé Gicastniky a také celkové jeji pozadi.

Jaromir Soukup se hned v tivodu dopousti argumentaéni chyby, a to argumentum ad populum,
které ve sledovaném dilu pouzije dvakrat: ,, My v televizi Barrandov si zakladame na tom, Ze
ctime zakon a naslouchame divikum, takze Zadné podobné experimenty. Dokud tady budu,
nebudou. To vam slibuji. “*** Zde Soukup poukazuje na to, Ze vefejnopravni televize dle jeho
nazoru neni viibec objektivni, pfi¢emz se podbizi posluchaclim, Ze on a TV Barrandov tu pro

n¢ je, narozdil od jinych. Zaroven apeluje na divaky, zZe jim nasloucha.

. Hodné to o téch lidech vypovida... Je to normalni? Déldte to také? “*** Soukup chce
pravdépodobné t€mito otazkami smérem k publiku podtrhnout zlo¢inné chovani aktéri v kauze

a zduraznit ho tak.

Soukup zde také dvakrat pouzil argumentum ad hominem, pomoci kterého v podstaté urazi
ucastniky feSené kauzy.

,,Za normalnich okolnosti, totiz kdyz k vam vrazi policie, tak jste alespon trosku prekvapeni, Ze.

Clovék nemusi byt zrovna Kolombo, aby mu doslo, Ze to tam nékdo musel védet. «135

,,David Tesarik kontaktoval ze své némecké sim karty jiné némecké cislo. I detem z policejni

akademie by asi doslo, Ze této zpravé asi musela predchdzet néjaké jiné komunikace. “1%

4.2.Dil 28. 2. 2021

Dil ze dne 28. unora je vénovan kauze H-System, kterd se povazuje za jeden z nejvétSich

stavebnich projektt, ktery nebyl nikdy dokoncen. Firma H-Systém méla v letech 1993-1997

. 2017
. 2017
. 2017
. 2017

cit. 2023-11-1]. 1:10 — 1:20 min.

cit. 2023-11-1]. 13:00 — 13:08 min.
cit. 2023-11-1]. 10:23 — 10:41 min.
cit. 2023-11-1]. 11:20 — 11:28 min.

133 Kauzy Jaromira Soukupa z 6.12. 2017. Barrandov.tv [online
134 Kauzy Jaromira Soukupa z 6.12. 2017. Barrandov.tv
135 Kauzy Jaromira Soukupa z 6.12. 2017. Barrandov.tv

136 Kauzy Jaromira Soukupa z 6.12. 2017. Barrandov.tv
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puvodné vystavét byty a domy v obceich nedaleko Prahy. Kviili udajnému podvodu a zpronevére
bylo zahéjeno stihdni pachatelii, kde hlavnim vinikem me¢l byt pan Petr Smetka, ktery byl
odsouzen. Zbytek pachatelil vSak trestu uniklo diky amnestii prezidenta republiky. Poskozeni
klienti reagovali na konkurs spolec¢nosti zalozenim Stavebniho bytového druzstva Svatopluk,

jehoz poslanim bylo dosahnout spravedlnosti a odSkodnéni.

,» Navrhuji to dneska trosku obratit a zacit tou druhou casti H systéemu, temi lidskymi pribéhy,
treba pribéhem pani Moniky Némcové, kterda patii mezi stovky obéti H systéemu. To je tahle
dama. A do ted neni ani na vterinu ochotna pripustit, Ze by jeji diim, ktery postavila a skoro

dvakrat zaplatila, bude muset opustit nebo zaplatit po tieti. “*3'

Soukup diky fotografii posiluje své vyjadieni, které ma vyvoléavat v divacich litost. Dopustil se

tak argumenta¢ni chyby ad misericordiam.

Dalsi pozorovanou chybou v argumentaci je nalepka , disidentka*®. Argumentum ad
baculum bylo také zaznamenano a J. Soukup se pravdépodobné dopustil vyhruzky: ,, 4 ja vim
garantuju, zZe uz ted pracujeme na tom, abychom peclivé prozkoumali, co vSechno tam bylo a

co vsechno se prodalo. To nezni jako vyhruzka. “+%°

V tomto dilu se jednou objevila argumentace typu ad populum, opét tedy snaha o ziskani piizné
poslucha¢ii a divakd tim, Ze Soukup tvrdi, Ze také mohl byt v té situaci jako poskozeni. Udajné
se také zajimal o tyto stejné nemovitosti, ale zda je to pravda, to se bohuzel prokazat neda.

Pravdépodobné se vsak jedna o manipulacni techniku a pfipodobnéni se davu.

., My jsme se tam se Zenou také tehdy jeli podivat a chtéli jsme si ten diim koupit, jesté Ze jsme

to neudélali. “1*°

Poslednim zjiSténym dil¢im typem v tomto sledovaném dilu Kauz Jaromira Soukupa bylo
argumentum ad absurdum. Soukup jde timto tvrzenim proti smyslu jeho pofadu, kde chce
poukazovat na zlo€iny a nepravosti, jak se mizeme docist ve velmi stru¢ném popisku pod
kazdym dilem. Uel tohoto pofadu je pravdépodobné snaha o n&jakou spravedlnost, alespoii

V ramci vetejného minéni o aktérech figurujicich v jednotlivych dilech potfadu.

137 Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 2. 2021. Barrandov.tv
138 Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 2. 2021. Barrandov.tv
139 Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 2. 2021. Barrandov.tv
140 Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 2. 2021. Barrandov.tv
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., Tedy osobné jako pravnik bych nechtél byt v kiizi soudcii, protoze spravedlivé reseni dneska

neexistuje. “14*

4.3. Dil 3. 3. 2021

Pro rozsiteni vzorkl jsem pouzila dil, ve kterém se vyskytuje dialog. J. Soukup si do tohoto
dilu pozval investigativniho novinafe, moderatora a ¢lena rady Ceské televize Lubose Xavera

Veselého, ktery vydal svou knihu o urcitych politickych kauzach.

V tomto dile zaznéla pouze jedna argumentacni chyba a to nalepka, opét sméfovana na Zdenika

Bakalu.

,, ...COZ je obrovskej gauner.

Jiné argumentacni chyby ve sledovaném dile zaznamenany nebyly.
4.4. Dil 10. 3. 2021

Druhym dilem, kde je opét vyskyt dialogu, byl zvolen dil tykajici se kauzy H-Systemu a jehoz
hostem je advokatka JUDr. Hana Kordova Marvanova, kterd je zastupkyni nékterych z
poskozenych. V tomto sledovaném vzorku nebyla zaznamenana zadna argumentacni chyby ze

strany Jaromira Soukupa.
4.5.Dil 17. 3. 2021

V této kauze se Jaromir Soukup zabyva ¢iny Radovana Krejéiie, ktery je jeden z nejznaméjsich
ceskych podnikatelil, ktery byl odsouzen za trestnou ¢innost a proslavil se svym utékem pred

policii.
J. Soukup hned v Givodni ¢asti pouzil ndlepku ,,zlosyn ”.**? Dalsi nalepka byl ,, padouch “1*3

Argumentum ad hominem se v tomto sledovaném dilu objevil celkem &tyfikrat, kdy jednou
$lo o urdzku inteligence celnikil ,, celnik neni moc velky chytrak”.*** Dalsi argumenty tohoto
typu jsou urazky, které doprovazi Soukup koldzemi, kterymi opét zesmésiuje osoby, o kterych

v kauze hovoii.1*®

141 Kauzy Jaromira Soukupa z 28. 02. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 19:33 — 19:43 min.
142 K auzy Jaromira Soukupa z 17.3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-11-2]. 0:55 min.

143 Kauzy Jaromira Soukupa z 17.3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-11-2]. 12:20 min.

144 K auzy Jaromira Soukupa z 17.3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-11-2]. 38:27 min.

145 Kauzy Jaromira Soukupa z 17.3. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-11-2]. 3:35, 13:11, 37:30 min.
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V tomto dile se objevuje i argumentum ad populum ,,je to nediivéryhodny clovek, je to
zlocinec,” coz je podle Szymanka v podstaté¢ poukdzani na stoupence, ktery je proti nim a

nem¢li by mu za zadnych okolnosti véfit.

J. Soukup dvakrat apeloval na mozny strach pomoci argumentum ad metum, ktery by mohli

cvrw

divaci z Krejéite mit.

»Jd jsem si na tohohle vytecnika vzpomnél asi v poloviné brezna, kdy se poprvé v nasSich
médiich objevila zminka, zZe by se tento gauner mohl vratit z Jihoafrické republiky, kde sedi od
listopadu 2013 za miizemi, zpét do Ceska. A kdy? jsem si to v novindach precetl, tak prvni, co
mé napadlo, bylo tohle. To se asi dnes spousté lidi pritizi, jinymi slovy, Ze se spousta lidi zacne
bat toho, ze se nam Radovan Krejci vrati. Ne, ze by se bali Radovana Krejcire, ale aby nezacal

povidat. < 14

., TakZe se nemusime bezprostiedné bat, Ze by pan Krejcir byl volny a odstéhoval se do

Cernosic, bat se musi ti politici, ktef'i mu ty podvody pomdhali, délat, ty se asi bat musej. “**"

Dale $la zaznamenat amfibolie ,, ... onen udajny topny olej znovu promeénil na naftu papirové

«148

pres desitky firem, fakturacné a riiznymi prohldasenimi... , Z ¢eho vlastné nelze poznat, zda

se ten topny olej opravdu proménil na naftu nebo zda se tak zménil pouze papirove.

Soukup jednou pouzil i apel na nenavist argumentum ad invidiam, kde se snazi zdiskreditovat

Radovana Krejéite: ,, ... je to nediiveryhodny clovek, je to zlocinec.

Poslednim zjisténym dil¢im typem nevécné argumentace v tomto dilu je argumentum ad
verecundiam, kde se J. Soukup prezentuje jako nékdo kompetentni, kdo je dostate¢na autorita
hodnotit dany problém, avSak dany trestni ¢in panu Krej¢ifovi prokdzan nebyl a pan Soukup

nemd zadny dikaz ke svému tvrzeni.

»Ja nevim, ja o tom silné pochybuju. Ja tedy tak néjak citim, tedy asi podle mého nazoru,

s velkou mirou pravdépodobnosti, to byl pan Krejcir. “*°

4.6.Dil 7. 4. 2021

Kauza OKD je jedna z nejvétsich kauz tykajicich se privatizace. Tento spor bézi ptiblizné od

roku 2008, finan¢ni jma zde dosahuje 35-50 miliard korun ¢eskych. V kauze figuruje okolo

.2021
.2021
.2021
.2021

cit. 2023-10-26]. 00:59 — 1:27 min.
cit. 2023-10-26].

cit. 2023-10-22]. 27:36 — 28:29 min.
cit. 2023-10-22]. 24:35 — 25:00 min.
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147 K auzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online

148 Kauzy Jaromira Soukupa z 17. 3. 2021. Barrandov.tv [online
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44 000 byt s témet 100 tisici ndjemniky, jejichz privatizace byla dokoncena v roce 2004.
Hlavnim jménem figurujicim v této kauze je Zdenck Bakala, Cesky podnikatel a investor, dale

Bohuslav Sobotka, tehdejs$i ministr financi.

U J. Soukupa jsem zaznamenala nevécnou argumentaci hned v tvodu, a to pfi seznameni
s feSenou kauzou, kde v druhé minuté pouzil omyl z nesprdavné pii¢iny a argumentum ad

misericordiam.

,, Ale to jsme hovorili o téezbé uhli, o tom byznysu OKD, ktery mimochodem pristi rok skonci,
nejen vinou Zdenka Bakaly, ano, on tomu podniku dal, co proto, to jo, ale po dlouhych letech,
PpFisti rok definitivne, moznda po desitkach let a staletich, skonci tézba cerného uhli. Je Skoda,
Ze ta prace generaci horniku je navzdy nebo ten konec tézby cerného uhli a de facto ta prace
néekolika generaci hornikai, je tak trochu poSpinéna tim, co se s tim podnikem stalo. *“ (viz. Omyl

Z chybné pficiny)

Argument, ktery tvrdi, ze Bakala dal spole¢nosti, co proto, pfi¢emz on by tedy mohl za to, Ze
tézba bude ukoncena, nebyl podlozeny a vzhledem k tom, Ze se tak nestalo, tak zminovana

3

pii¢ina je chybna. Apel na litost miizeme zaznamenat v Casti tvrzeni ,,Je skoda, ze... .

Argumentum ad hominem se objevilo v tomto dile celkem pétkrat, vzdy pomoci photoshopem
Mizeme tedy vidét pana Bakalu jako lorda Voldemorta, dale pana Bakalu jako pytlaka a také
obrazek, ktery Soukup nazval ,,svaté trojice*.**® J. Soukup také pouZil argument vii¢i chovani

pana Bakaly a naznacuje tak, ze pan Bakala neni vzdélanéjsi nez malé déti.

i malé dité to vi”, ,, to dojde i Zdkovi matematiky, ktery ma za sebou zaklady matematiky ”.**

V tomto dile jde celkem vidét, Ze Soukup apeluje k lidem na nenavist k panu Bakalovi, kterou
prohlubuje vyrazy typu ,, Gauner Bakala*“, , takovy bude navzdy “. ldentifikovala jsem to tedy

jako argumentum ad invidiam. (viz. ptiklad v typologii)

Dale bylo mozné zaznamenat argumentum ad populum. Soukup se témito vypovédmi
pravdépodobné pokousi, aby divaci méli pocit, Ze jsou za jedno, Ze se jich to také tyka nebo ze

to také nedé€laji.

130 Kauzy Jaromira Soukupa z 7.4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-11-1]. 8:04, 16:40, 19:44 min.

131 Kauzy Jaromira Soukupa z 7.4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-11-1]. 14:30 - 14:50 min.
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., Nyni ale pojdme ke spolecnému pribéhu kauzy, kterd dostala nazev OKD — Byty. A pokud
madte pocit, Ze se vas tento pribeh néjak netyka, protoze nebydlite v Ostrave, tak se Seredné
pletete. Tato kauza, ve které jeden gauner okradl za bilého dne vice nez sto tisic lidi se totiz

dotyka viech, kteri zde v Cesku plati dané. “*%

»A nas dnesni hlavni gauner Zdenék Bakala, tady mdame pana Bakalu vysmatého s doutnickem,
jak je u néj zvykem, si uziva penéz a my tu za néj resime Spinu. Ja vim, uz je to nékdy otravné,

ale ten Bakala je opravdu gauner. “13

V vyse uvedené vypoveédi mtizeme sledovat jednak ad populum, kde se Soukup prezentuje jako

soucast lidu, ktery za Zdenka Bakalu fesi nasledky jeho ¢inti a zaroven pouzil nalepku gaunera.

Pfitomné bylo také argumentum ad ignorantiam: ,, Patii to této firmeé, kterd je registrovand
V Lucembursku, tam se mimo jiné totiz neda najit skutecny vlastnik. ... tak tomu se rika
transparentni prevod. Nikdo nedokdze dopatrat ani jednoho viastnika, konecného viastnika
z téchto firem. “*>* Soukup apeluje na posluchade, Ze opravdu neni mozné dohledat vlastniky,
ale za pomoci urcitych udajt a souvislosti by pravdépodobné mélo byt mozné zjistit, kdo firmu

vlastni, nutno podotknout, Ze to samozfejmé nebude mozné u kazdého piipadu.t>®

132 K auzy Jaromira Soukupa z 7. 4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 4:37 — 4:59 min.
133 Kauzy Jaromira Soukupa z 7. 4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-24]. 7:02 — 7:20 min.
134 Kauzy Jaromira Soukupa z 7. 4. 2021. Barrandov.tv [online]. 2021 [cit. 2023-10-26]. 56:20 — 57:26 min.
155 Investigace. Online. Dostupné z: https://www.investigace.cz/openlux-kdo-jsou-opravdovi-majitele-
lucemburskych-firem/ [cit. 2023-11-10].
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Zavér
Stanovenym hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda Jaromir Soukup pouZivd nevécnou
argumentaci v poradu Kauzy. Jelikoz jsem nevécnou argumentaci zaznamenala, mizeme tedy
fici, Ze hlavni cil byl spInén a podaftilo se zjistit, Ze nevécna argumentace v podobé jednotlivych
dil¢ich typt se ve vystupech Jaromira Soukupa vyskytuje. V souvislosti s hlavnim cilem prace

také uvedu celkovy pocet pouzitych nevécnych argumentt, ktery je celkem tficet Sest. Prvnim
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dil¢im cilem, ktery jsem si pro bakalafskou préci stanovila, bylo urcit, jaky typ argumentace,
z dvaceti ¢tyt sledovanych dil¢ich typti nevécné argumentace, pouziva Soukup ve sledovaném
materidlu nejvice. Nejdiive se zaméfime na vyhodnoceni jednotlivych dilt, kde diky piehledné

tabulce bylo jednoduché ze sbiranych dat urcit vysledek.

V prvni analyzované epizod¢ ze 6. 12. 2017 byly pouzity pouze dva typy nevécné argumentace,
oba dva maji stejnou Cetnost — dva, tudiz miizeme fict, Ze za nejpouzivanéjsi budeme povazovat
argumentum ad hominem a argumentum ad populum. Ve druhé epizod¢ z 28. 2. 2021 se nejveEtsi
Cetnost objevila u argumentum ad populum, rovna ¢islu dva. Tteti epizoda ze dne 3. 3. 2021
ma nejpocetnéjsi vyskyt argumentacni chyby — nalepkovani, ktera se vyskytla jako jedina, a to
pouze jednou. Ve ctvrté epizode z 10. 3. 2021 nebyl zaznamenam Zadny ze sledovanych dil¢ich
typt nevécné argumentace. Pfedposledni sledovana epizoda ze dne 17. 3. 2021 obsahuje nejvice
argumentacnich chyb, tou nejpouzivanéjsi zde byla ad hominem, které bylo pouzito celkem
ctytikrat. Vyskyt argumentacni chyby, kterda méla nejvétsi Cetnost ze vSech sledovanych dil¢ich
typt v poslednim dilu potadu, ktery byl vysilan 7. 4. 2021, se rovna ¢islu pét. Jedné se opét o

argumentum ad hominem.

Dale ptfejdeme ke zhodnoceni celkového materidlu, a to konkrétné jaky dil¢i typ nevécné
argumentace se objevil nejéastéji. Na zakladé dat, ziskanych analyzou, mtizeme vyhodnotit, Ze
nejvice pouzivanym dil¢im typem ve sledovaném materialu je argumentum ad hominem, které
jsem zaznamenala jedenactkrat. Druhym nejvyuzivanéjSim chybnym argumentem bylo

argumentum ad populum, jehoz ¢etnost je sedm.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, ve kterém ze sledovanych dili pofadu Kauzy, se Jaromir
Soukup dopustil nejvice argumentacnich chyb. Na zaklad€é vySe uvedené tabulky miZeme
vyhodnotit, Ze se jedna a pfedposledni sledovanou epizodu ze 17. 3. 2021, kde J. Soukup pouzil

n¢které z diléich typl nevécné argumentace hned tfindctkrat.

Na zavér bych rada podotkla, ze vzhledem ke zjiSténym datim miiZeme fici, Ze ve sledovanych
epizodach doslo predevsim k urdzkdm osob, kterymi se v rdmci feSenych kauz Jaromir Soukup
zabyval. Diky urdzkdm a dehonestovani politikii a dalSich aktérd, se Soukup snazi ziskat
divéky, kterymi také manipuluje pomoci argumentu ad populum. Na zéklad¢ zjisténych dat
nejde uplné fici, ze Soukup pouziva pfevazné manipulativni techniky, protoze v jednom
sledovaném materidlu nebyl zaznamendn zadny ze sledovanych dil¢ich typli nevécné
argumentace, avSak nemtizeme ani konstatovat, ze pan Soukup V epizodach s ¢etnosti chybnych

argumentl rovnajicich se nula, argumentuje Uplné spravné, protoze ve dvou dialogickych
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epizodach bohuzel k néjakému ptiliSnému argumentovani a naslednému oponovani nedochazi,
material tak maze byt lehce zkresleny. Manipulativni techniky vSak pfitomny jsou a dé se
predpokladat, ze nekteré typy nevécné argumentace mohly byt pouzity zamérné, naptiklad

apely, které ovliviuji city a psychiku divak.
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