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Uvob

Probaéni ufednik, resp. mediator Proba¢ni a mediaéni sluzby CR (déle jen mediator) plni roli
neutralniho prostiednika pii feSeni trestnépravnich sport alternativni cestou mediace. Jeho
ukolem je identifikovat pfedmét jednani a podporovat proces feseni tak, aby doslo k napravé
skod po trestném c¢inu (nebo piecinu) na vSech urovnich, at’ uz se jedna o nahradu uslého zisku
nebo upfimné minénou omluvu. Aby se strany setkaly a k tomuto mohlo dojit, je nutné projit
fazi ptipravy obou stran sporu. Vse vyzaduje mnoho komunikace, tim padem i komunikaéni
dovednosti mediatora, které stoji Vv popifedi této prace. Tento koncept napravy vSech
zasazenych sfér Zivota poskozeného podporuje nejen integraci obéti, ale také obvinéného, jenz
se aktivné podili na napravé Skod, jez zpusobil. Diky pfimému kontaktu s obéti vidi dasledky
svého jednani ,,velmi zblizka“. Tyto zakladni stavebni kameny délaji z mediace nastroj feseni
spord, v jehoz centru je dle filozofie restorativni justice zejména mezilidsky rozmér, tedy

naprava Skod, které se standardné u soudu piili$ netesi.

Volba tématu vysla z osobniho z&jmu o trestnépravni problematiku, obor forenzni psychologie
a téma feSeni konfliktl, které zlstavaji nesmrtelnym tématem mezilidské komunikace napfi¢
osobnim, pracovnim i politickym zivotem. Schopnost umét se ke konfliktu postavit a zdarn¢
jej s protistranou (nebo sebou samym) fesit, neni tim, co Se uc¢i déti ve skolach. Pro valnou
¢ast populace je proto ofiskem efektivné fesit spor a dojit konsensu bez toho, aniz by vztahy
mezi ucastniky sporu nebyly poskozeny. Sledovat odbornika na konflikty byla tedy vice nez
zajimava prilezitost. K volbé tématu také smefovala autor¢ina dosavadni zkuSenost s praci
S obét'mi trestnych ¢inl v neziskové organizaci Bily kruh bezpeci. Vyzkum této prace umoznil
setkat se s jinymi typy obéti, a navic také s obvinénymi. To umoznilo rozsifit nahled na cilovou
skupinu a porovnat zptisob prace jednotlivych pracovist, jejich cile a postoj k obétem i
obvinénym. V neposledni fad¢ ke specifikaci tématu piispél sam mediator. Zminil nedostatek
materialll na pracovisti, které¢ jsou zaméteny na psychologické aspekty komunikace s klienty,
pfi¢emz mediator ma pravnické vzdélani. Diky tomuto popudu se vyzkumnym cilem prace stala
identifikace komunikac¢nich postupli mediatora a ptipadnych moznosti jejich zlepSeni. Hnaci

silou pro realizaci vyzkumu je védomi praktické uzitecnosti vystupu této prace.

Vzhledem k cili vyzkumné prace bylo nezbytné hloubkové proniknout do tématu mediace a
komunikace. Zasadni a podstatné¢ informace o konceptu restorativni justice, mediace,
komunikace s klienty v mediaci jsou shrnuty v teoretické ¢asti, ktera tvoii odborny podklad
pro vyzkumnou cast. V té je podrobné rozebran ideovy a technicky plan vyzkumu spolu
s vysledky analyzy. Rozsah prace odpovida prvni vyzkumné praci na toto téma v oboru.
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TEORETICKA CAST



1.  UVOD DO RESTORATIVNI JUSTICE A PRACE PMS CR

Tato uvodni kapitola je vénovana struénému sezndmeni s teoretickym konceptem
restorativni justice a jeho aplikaci do praxe; v nasi zemi vV podob¢ prace Probac¢ni a media¢ni
sluzby Ceské republiky (dale jen PMS). Pted piistoupenim K tématu by bylo idealni rozvést
veskeré pravni pojmy, které jsou s praci v PMS, mediaci a restorativni justici obecné, spjaty.
Jelikoz pro toto nezbyva vzhledem k doporu¢enému rozsahu prace prakticky zadny prostor,
je text koncipovan tak, aby kladl na ¢tenafe minimalni pozadavky orientace v zadkonech
(jedna se zejm. o Trestni zadkonik, Zakon o Probacni a mediacni sluzb¢, Trestni fad, Zakon
o0 obétech trestnych ¢int). Pro piipady, kdyby ptece jen doslo k neporozuméni textu vlivem
neznalosti prava, stavi pied Ctenafe nutnost aktivity ve formé samostudia. Jedina pravni
problematika, ktera musi byt nutné¢ zminéna i zde, je vysvétleni pojmt obét’ a poskozeny,
obvinény, obZalovany, pachatel, vinik. Divodem je, Ze tyto pravni instituty ¢i obecna
oznaceni spolu udavaji situaci klienta, v jaké se nachazi, a logicky také ovliviyji jeho
celkovy psychicky stav. Ctenat by tedy mél byt obeznamen s tim, co tyto role obnési, jaké
na klienta mediace kladou pozadavky, jak mohou vypadat klientovy priority v takové situaci
a co je pro n¢j napiiklad nejvice stresujici zatézi. Aby vSak nebyla narusena logicka struktura
textu sméfujiciho k tématu komunikace mediatora s klienty, jsou tyto pojmy rozvedeny

v priloze 2: Vymezeni pojmi obét’ a poskozeny

1.1 RESTORATIVNI JUSTICE

Restorativni (obnovujici) justice je alternativni filozoficky ramec k soucasnému zptsobu
uvazovani o trestné ¢innosti a trestnim soudnictvi, tedy retributivni (odplatn€) justici.
Restorativni justice klade prioritu na napravu $kod zplisobenych obétem a komunitam.
Obvinény prebira zodpovédnost ve formé€ rliznych opatieni na napravu Skod. Role obéti a
komunity je pozvedana prostiednictvim aktivnéjSiho zapojeni do procesu hledani
spravedInosti, udrzovani obvinéného v piimé zodpovédnosti vici poSkozenym, nahradou
nejen materialnich, ale 1 emocionalnich (a dalSich dimenzi) skod a poskytovanim ptilezitosti
k dialogu, vyjednavani, feSeni problémi. Toto alternativni paradigma pro konani
spravedlnosti tedy zahrnuje vSechny, jejichZ Zivoty jsou ovlivnény vykonanym trestnym
jednanim. VSechny zminéné faktory typické postupiim restorativni justice napomahaji
zvySovat pocit bezpeci a socialni harmonie. (Minnesota Dept. of Corrections, 2007; Ontario
Church Council on Justice and Corrections, 2007; Torbet & Thomas, 1997; Umbreit, 1998).



Restorativni justice je zastiesujici pojem pro zplisoby feSeni problémil, které nabiraji podob

rozli¢nych programt napfic¢ institucemi narodnich i nadnarodnich celkl. Zékladni koncept

obsahujici nize uvedené kli¢ové hodnoty, které uvadi The Centre for Justice &

Reconciliation (2012), vSak ztstava napfi¢ programy restorativni justice zachovan:

setkani: vytvareni pfilezitosti pro obéti, obvinéné, jejich rodiny, ¢leny komunit, kteti
se chtéji setkat a vést dialog o trestném jednani, které na né mélo dopad,

naprava: o¢ekava se, ze obvinény podnikne kroky k napravé $kod, jez zptisobil,
reintegrace: snaha o celostni obnovu a za¢lenéni obéti a obvinéného tak, aby se opét
stali zdravé pfispivajicimi prvky spolecnosti,

inkluze: poskytovani moznosti podilet se na podobé zavére¢ného rozhodnuti ve véci

konkrétniho trestného jednéni vS§em zaangazovanym stranam.

Srovnani hlavnich principt retributivni a restorativni justice (Umbreit, 2015):

RETRIBUTIVNI JUSTICE RESTORATIVNI JUSTICE
Provinéni je definovano piekro¢enim Provinéni je definovano zptisobenou ujmou
pravidel. lidem.

Stat vystupuje jako poSkozeny. Lid¢é a komunity vystupuji jako poskozeni.
Stat a obvinény jsou hlavni strany sporu. Obét’ a obvinény jsou hlavni strany sporu.
Mezilidsky rozmér sporu irelevantni. Mezilidsky rozmér sporu centrem.
Provinéni definovano Provinéni vidéno v plném kontextu:
technickymi/pravnimi pojmy. moralnim, socialnim...

Vina je absolutni; Je, anebo neni. Existuji stupné odpoveédnosti.

Vina je nesmazatelna (permanentni).

Vinu lze odstranit skrz reparace/napravu

ujmy a skod.
Dluh splacen trestem. Dluh splacen napravou véci.
Upevinovani viny je centralni. Reseni problému je centréalni.
Zamg¢teni na minulost. Zameéteni na budoucnost.
Model ,,souboje. Dialogovy, kooperativni model.
Proces odcizuje lidi. Proces smituje lidi.
Potteby obéti ignorovany. Potieby obéti centralni.

Obvinény je socidlné stigmatizovan.

Obvinénému je nabidnuta socialni
reintegrace.

Statni monopol na stanoveni feSeni.

Na stanoveni feSeni se podileji obét’,
obvinény i komunita.

Zastupujici profesionalové (advokat, statni | Obét’ a obvinény jsou klicovi hraci,
zastupce) jsou kliCovi hraci. profesionalni pomoc je k dispozici.

Tabulka ¢. 1




1.2

PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CESKE REPUBLIKY

PMS CR je organem statni spravy stojicim navsech vyse zminénych principech

restorativni justice, ktery se odklani od tradi¢niho modelu odplatné (retributivni) justice se

statem jako primarnim poskozenym. Potieba uplatiovani téchto principi v praxi vznikla

V kontextu celospoleCenskych zmén po roce 1989 pii piechodu od totalitniho rezimu

k demokracii. Oproti retributivni justici se statem v centru déni se PMS snazi o participaci

vSech stran pii feSeni trestného ¢inu.

Usili PMS klade diraz na zprostfedkovani u¢inného a spoleCensky prospésného reSeni

konflikti spojenych s trestnym ¢inem, zajiStuje vykon alternativnich trestd a opatfeni,

jejichz cilem jsou zajmy poSkozenych, ochrana komunity a prevence kriminality. Jde

0 instituci na poli trestni politiky s multidisciplinarnim pfistupem k profesi, kde dochazi

K propojeni a soucinnosti zejména socialni prace a (trestniho) prava. Hlavni cile PMS jsou:

integrace pachatele do Zivota spole¢nosti (zahrnujici jeho uplatnéni a seberealizaci)
bez dalsiho porusovani zakont, sobecnym cilem obnovit respekt pachatele
K pravnimu stavu spole¢nosti,

participace poskozeného Vv procesu vlastniho odSkodnéni, obnoveni pocitu bezpeci,
davéry ve spravedlnost,

ochrana spolecnosti G¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych situaci spojenych
S trestnim fizenim a efektivnim zajiSt€énim realizace uloZenych alternativnich trest

a opatieni (PMS, 2002 — 2016b).

V nazvu PMS jsou zachyceny dvé generdlni oblasti ¢innosti spadajici do kompetenci

pracovnikt. Jejich obsah a specifika budou pfiblizena v nasledujicim textu.

PROBACE je dle zakona 257/2000 Sb. § 2 odst. 1 ¢innost zahrnujici:

organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym,

kontrola vykonu alternativnich trestd,

sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody,

individualni pomoc obvinénému a pisobeni na n¢j, aby vedl fadny Zivot, vyhov¢l
soudem nebo statnim zdstupcem uloZenym podminkdm, a tim doSlo k obnové

narusenych pravnich i spolecenskych vztaht.



Plnéni ukolt PMS zajistuje skrze sva obvodni stfediska. Do probacni ¢innosti stfedisek
spadaji nasledujici agendy:
- parole
- alternativni tresty
- trest domaciho vézeni
- trest zékazu vstupu
- obecn¢ prospésné prace
- probacni programy pro mladistvé

- projekty.

Podrobnéjsi seznameni s jednotlivymi agendami je bezesporu nezbytné k vytvoreni ucelené
pfedstavy o fungovani PMS a o tom, jak mediace do celého ,,organismu‘ této instituce
zapada. Tyto informace jsou zafazeny do ptiloh prace (viz PFiloha 3: Probacni ¢innost
stiedisek PMS), protoze se jiz relativné dalece odklangji od hlavniho tématu prace,

komunikace mediatora s Klienty.

2. MEDIACE je zakonem chapana jako ,,mimosoudni zprostiedkovani za t¢elem feSeni
sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavand v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci 1ze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného a poskozeného.“ Tzn. mediace je vykonavana pouze na zaklad¢
dobrovolného souhlasu obou stran (zakon ¢. 257/2000 Sb. § 2 odst. 2.). Detailnimu

seznameni s procesem mediace, rolemi klientl a praci mediatora je vénovana kapitola 2.
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2. SPECIFIKA AGENDY MEDIACI

»Mediaci 1ze pro tcely trestniho fizeni definovat jako alternativni metodu feSeni konflikt,
kterd vyuziva pfitomnosti nestranné tieti osoby — mediatora. Postaveni mediatora je
vyvazené k obéma stranam. Je odbornikem na efektivni vyjednavani. Napomaha stranam
konfliktu dospét k urovnani sporu a nalézt vzajemné piijatelné feseni dané situace. Jeho
ukolem je fidit proces jednani, vytvaret podminky pro dorozumeéni ucastnikd a nalezeni
feSeni, kterd zohlediuji zajmy obou stran. Mediator spor neposuzuje, ani nerozhoduje
o formé jeho feseni.“ (PMS CR, 2003, 1).

Mediace je jednim z nastroji feseni trestného Cinu a jeho nasledkii mezi obvinénym a
poskozenym. Udelem je piispét ke zmirnéni nasledki trestného ¢inu pro obdt’ a motivovat
pachatele k pievzeti odpovédnosti za Skody, které zpusobil. Mediace je bezplatna a
uskutecniuje se za souhlasu obou stran. Poskytuje prileZitost obéti setkat se s pachatelem,
mluvit o spachaném trestném ¢inu, vyjadrit obavy, vyjednat oboustranné pfijatelnou
dohodu o odSkodnéni. Mediace poskytuje proces feSeni konfliktu, ktery ma byt
spravedlivy k obéma; poskozenému i pachateli. Mediator jednani fidi, zachovava vstiicny
a rovnocenny piistup k obéma stranam. Poskytuje veskeré informace o procesu mediace,
vysvétli nejasnosti a dd prostor pro uspokojeni také emocionalnich potreb. Poté se dialog
staci ke ztratam poskozeného a vytvaii se vsestranné akceptovatelny plan odskodnéni. Cely
proces mediace vSak neni jen o oblasti nahrady Skody, ale napomaha také vysvétleni, proc¢
K trestnému ¢inu doslo. Obét’ mize fict, co v§echno obvinény svym jednanim zpusobil a
domoci se tak nejen materidlniho, ale 1 mezilidského urovnani. Obvinény mizZe
vysvétlovat. Je zde prostor pro litost, omluvu. Mediace muze vyustit ve spolecnou dohodu
o urovnani konfliktu a nahrad¢ Skody. Ta pak slouzi jako podklad pro rozhodovani statniho
zéastupce nebo soudce. V klasickém soudnim procesu je naproti tomu obét postavena
do velmi pasivni role, Casto nejsou osvétleny veskeré informace. Takto odosobnéné
zachazeni vzbuzuje frustraci, pocit bezmocnosti, n€kdy 1 zlost, protoze na obét’ nikdo nema
Cas. Tim, a¢ nékdy neumyslné, dava obéti najevo, Ze neni dulezita. Dochazi tak k sekundarni
viktimizaci, ktera je naproti klasickému soudnimu procesu v mediaci eliminovana (Umbreit,

1993; PMS, 2002-2016h).
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2.1

PRINCIPY, VYHODY A RIZIKA MEDIACE

JelikoZ je kazdy trestny ¢&in (TC) a kazdy klient specificky, nelze stanovit univerzalni

techniku ¢i program, ktery by bylo mozné uzit ve vSech piipadech. Smér prace mediatora

udavaji cile a principy mediace. Ty nejdilezitéjsi jsou zminény zde:

respekt — projevovan viéi véem zac¢astnénym stranam a osobam, jsou tolerovany
rozdilné nazory,
odpovédnost — obvinény je zodpoveédny za zplisobenou ijmu a restorativni proces
vede k jeho motivaci obnovit narusené vztahy,
dialog — mediace je zalozena na dialogu a kooperaci mezi stranami konfliktu,
participace — v mediaci je usilovano o aktivni zapojeni ucastniki, feSeni udalosti je
Vv jejich rukou, nelezi na formalni autorité,
vyvazenost — mediace napomaha ke znovunalezeni rovnovahy v komunité, vyvazuje
zajmy zucastnénych stran a hledé feseni piijatelné pro vSechny,
dobrovolnost — participace stran je zaloZzena na dobrovolném souhlasu vsech,
pospolitost — restorativni justice vzdy usiluje o zapojeni ¢lent komunity, ve které
z(&astnéné strany Ziji, protoze nevnima TC jako akt izolovany
od zbytku reality nebo jen jako soukromou véc piimych aktérd,
individualita — mediace pocita s individualnimi charakteristikami kazdého pfipadu

i jeho ucastniku (Zehr, 2003).

Mediace je v urcitych smérech vyhodnéjsi pro zaangazované strany i stat. Mezi tyto vyhody

patfi naptiklad:

pokud nedochazi k odklonu trestni véci vlivem mediace a spor se fesi klasickym
trestnim fizenim, poSkozeny a obvinény se jen letmo setkaji u soudu (jestli viibec),
kdezto u mediace mediator pripravuje ob¢ strany na pievzeti aktivni role v procesu
odskodnéni, pficemz za nejidedlné$i verzi mediace se da povazovat V podstaté
nemoderovany rozhovor mezi obéti a obvinénym (Szmania, 2006),

na rozdil od klasického trestniho fizeni se obét’ vV procesu mediace mize domoci
nejen materialniho, ale i mezilidského urovnani, protoze obvinénému muze fict, co
v§echno svym jednanim zpusobil, mize slySet omluvu obvinéného ,,z o¢i do o¢i“

(PMS, 2002-2016h),
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- obvinény se osobné setkdva s obéti a dozvi se z primarniho zdroje, co v§e svym

jednanim zpusobil, coz mize plsobit jako dulezity faktor k prevzeti zodpovédnosti

a jako prevence recidivy,

- mediace je zdarma,

- mediace probiha rychleji nez trestni fizeni,

- mediace ulevuje pretiZenym soudiim piebiranim ¢asti piipadu.

V tabulkach ¢. 2 a 3 jsou shrnuty vyhody (ale také potencialni rizika) vyplyvajici

z mediaéniho feseni sporu pro obét’ i pachatele TC dle Umbreita (2015):

Potencialni benefity mediace pro obét’

Potencialni rizika pro obét’

- projevit zlost a bolest ptimo osobé
za TC zodpovédné,

zazivéani nepiijemnych pocitd
spojenych s viktimizaci, setkdnim
s pachatelem,

- dozvédst se nové informace o TC,
dostat odpovédi na otazky,

opétovné zaziti tizkosti, traumatu a
dalSich symptomil,

- vidét litost pachatele,

ziskani bolestivych detailt ¢i
nepiijemnych informaci o TC,

- citit se siln€j$i a nabyt znova pocitu
kontroly nad svym zivotem.

zjisténi neuspokojivého stupné
litosti pachatele aj.

Tabulka ¢. 2

Potencialni benefity mediace
pro pachatele

Potencialni rizika pro pachatele

- poznani opravdového dopadu
chovani pachatele na ostatni, pohnuti
se smérem k prebrani zodpovédnosti
za sv¢é jednani,

opétovné zaziti zlosti, frustrace,
ztraty kontroly spojené se
spachanim TC,

- Vvybudovani sebevédomi délanim
aktivit smérem k urovnani véci,

posileni studu a zoufalstvi setkanim
s obéti a vyslechnutim dopadt TC
na jeji Zivot,

- mozZnost byt vyslechnut, fict udalosti
ze svého uhlu pohledu,

nerealistické predstavy o reakcich
obéti (pf.: schopnost jednat bez
silnych emoci),

- mit slovo pfi rozhodovani o planu
nahrad skody,

pocit zranitelnosti v disledku
vyjadieni vlastnich pocitl viny a
studu ¢i dopadtl, jaké m&l TC na
jejich Zivot.
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2.2 PRUBEH A FAZE MEDIACE

Samotnad mediace probihda formou nékolika malo setkani obvinéného s obéti za Ucasti
neutralniho prostfednika — mediatora. Mediace je strukturovany proces, obsahuje
ptipravnou fazi, individudlni konzultace, hlavni fazi spole¢nych jednani a fazi zavérecnou,

piicemz riizni odbornici rozlicné pojmenovavaji a definuji jednotlivé faze.

Na PMS je prubéh od pripravy az po ukonéeni mediace oznacovan zjednoduSené jako
tzv. trojkrok. Ten v sobé zahrnuje uvodni informacni schiizku, resp. individualni schiizku
s poskozenym, individualni schtizku s obéti (v riznych ptipadech v rizném poradi) a pokud
ob¢ strany souhlasi, dochézi k tfetimu kroku, tj. samotné mediaci (T. M., osobni sdéleni

20. fjna, 2016).

Pro ucely této prace bude pouzit model rozsifeny na 6 fazi, ktery byl vytvofen samotnou
PMS, protoze je zalozen na Ceské praxi a nejpiesnéji vypovida o struktuie a fazich mediace
v Ceské republice. Faze, které jsou zde oproti tzv. trojkroku navic, v podstaté popisuji nad
ramec mediace také to, co se d&je bezprostiedné pied ni, po ni a ,,byrokracii“ z mediace

vyplyvajici. Jadrem mediace vSak ziistdva vySe zminény trojkrok.

| ZAHAJENI CINNOSTI STREDISKA - Stiedisko PMS zahajuje svou ¢innost na zaklade
podnétu k zahajeni Cinnosti od organt ¢innych v trestnim fizeni nebo z vlastni iniciativy
vV ramci piipravného fizeni ¢i ve stadiu podani obZzaloby. S podnétem mohou stfedisko
oslovit také zucastnéné osoby (poskozeny, obvinény, obhdajce, zmocnénec, rodice
mladistvého obvinéného, pracovnici OSPOD atp.). Pokud je prace na piipadu zahajena
z vyse uvedenych divodd (kromé podnétu organd ¢innych v trestnim fizeni), zada PMS
statniho zastupce o moznost vstoupit do pifipadu a zahgjit ¢innost. Pokud mediaci nelze
uskutecnit, protoze jedna ze stran nesouhlasi s mediaci, PMS miiZe zGstat aktivni, napt. mize
zpracovat podklady umoziujici uplatnéni alternativnich sankci (PMS CR, 2003). Je dilezité
zminit, Ze mediace je uskutecnitelna v pripadech, kde strany mohou svobodné zachazet
se svymi pravy (pf.: mediace ndhrady Skody na zdravi ¢i na majetku, trestné ¢iny spachané
z nedbalosti). Mediaci naopak nelze uskute¢nit napt. ve sporu souvisejicim s otcovstvim

nebo ve vécech vetejného poradku (Dolezalova, & Leynseele, 2012).

1 PRIPRAVNA FAZE — Zucastnéné strany jsou stfediskem kontaktovany. Jedna se
0 pozvani na individualni Kkonzultace. Forma zavisi na individudlnich okolnostech

pfipadu. MiiZze se jednat o pisemnou pozvanku na konzultaci s pfiloZenym informacnim
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letdkem o mediaci, letdkem o Cinnosti PMS (nejcastéjsi a nejvhodnéjsi forma, u které ma
klient moznost vSe v klidu promyslet), telefonickou nabidku ¢i osobni pozvani (zejm.
v piipadech, kdy klienti sami navstivi stiedisko) (PMS CR, 2003).

Tradi¢n¢ lezi aktivita na zacatku mediace na obvinéném (pokud PMS nekontaktuje
poskozeny). Je to soucasti aktivizace v prebirani zodpovédnosti za spachany trestny ¢in.
Obét pak kontaktuje PMS a nabizi ji moznost spoluprace (T. M., osobni sdéleni 20. fijna,
2016).

1 INDIVIDUALNI KONZULTACE — Slouzi k pFedani informaci o prabéhu mediace
srozumitelnou formou. Cilem je piedat obéma stranam potiebné védomosti k tomu, aby se
mohly na zaklad¢ vlastniho uvazeni rozhodnout, zda ptistoupi k mediaci. Zaroven mediator
vyslechne popis situace obou stran, mapuje situaci, individualni specifika klienti a
ptipadu (a zvazuje) a nabizi moznost spole¢ného setkani. Mediator vyhotovuje zaznamy
z konzultaci, se kterymi naklada se zfetelem na dodrzeni principu dévérnosti (PMS CR,
2003). Na tomto misté je dobré fici, ze spoluprace s PMS (tzv. zprostiedkovani) muize
probihat i bez pfimého setkani obou zuc¢astnénych stran, pokud si setkani jedna ze stran
nepieje. Zarovenn je mozné kdykoliv mediaci ukoncit. Na zaklad¢ uvazeni mediétora a
zhodnoceni vyplyvajicich rizik mize mediator odmitnout udélat mediaci (pf. kdyz hrozi,

ze dojde agresivnimu konfliktu).

Témata (a jejich hloubka) probirand na individudlnich konzultacich se riizni vzhledem
Kk potfebam a moznostem klienta. Napiiklad nékteti poskozeni prichazeji s velmi realistickou
predstavou toho, jak mediace funguje, ale nevi si rady s tim, jak komunikovat s pojisStovnou,
jaké dokumenty zaslat, za jaké skody mohou Zadat nahradu Skody a na co maji bezplatné
narok. Jini pfichazeji na zakladé doporuceni policie s mizivymi pfedstavami, co odklon
trestniho fizeni a mediace obnasi, at’ uz se jednéd o obéti ¢i obvinéné. U kazdého klienta je
tedy tfeba pristupovat individualné. Nelze si vytvofit univerzalni ,,povidani®, které bude
kazdému klientovi predneseno. Resi se aktualni potieby klienta na trovni, jaka je pro néj
optimalni; mimo vySe zminéného se jedna naptiklad 0 obavy ze setkani s druhou stranou,
potencidlni vyusténi konkrétniho piipadu, dopady mediace pro obé strany a dopady
za okolnosti, kdy se strany nedohodnou. V ptipadé, ze ob¢ strany souhlasi, je nabizeno
mediacni jednani. Ve velkém mnozstvi pfipadd vSak strany mediaci nechtéji. Lze si
predstavit tfeba piipad, kdy se jedna o ptatele — pracovniky ve stavebni firme, kdy vinou

jednoho z nich je druhy zranén. Zranény v$ak odmita mediacni cestou ,,vymahat* z vinika
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nadhradu Skody kvili jejich pfatelstvi. V podobnych pfipadech (a také casto u piipadl
autonehod) nejcastéji dochazi jen ke zprostiedkovani sluzeb, nikoliv pfimé mediaci. Role
mediatora neni strany premlouvat, aby zvolily cestu mediace (T. M., osobni sdéleni 20.
fijna, 2016).

Strany jsou na individualnich schiizkach také upozornény na to, Ze jednani je Cisté diivérné
a druhd strana neziskd informace z této schiizky, aby bylo zabranéno zvyhodnéni jedné
strany nebo zneuziti t€chto informaci. Zasadni pomoc mediatora tkvi v pfipravé obou stran
na setkani. Ob¢ strany jsou vice ¢i mén¢€ nervozni, boji se. Postup pri obavach ze setkani
je nejcastéji takovy, ze mediator vyslechne veskeré obavy klienta, které pak mirni tim, ze
mu doda maximum detailnich informaci k danému tématu, ¢imz se vétSinou podaii obavu
zmirnit. Hodné€ obav totiz vychdzi z nemoZnosti pfipravit se na néco, co si klient neumi
predstavit. Proto také mediator mapuje to, o ¢em se obé€ strany chtéji a budou na mediaci
bavit. Tim uzavira kontrakt s klienty. Diky témto informacim pak mediator umi klientovi
fict, jaka témata, v jaké ¢asové posloupnosti piijdou na fadu. Mediator také ubezpeci klienta,
ze je kdykoliv mozné ud¢lat si kratsi ¢i delsi prestavku. V dosti piipadech také mediator
mediaci nedoporuéi na zakladé¢ vysoké hrozby urcitych rizik. Mezi tato rizika patii
nevyjasnéné okolnosti ptipadu (piikladné dojde ke rvacce, kdy kazda strana tvrdi odlisna
fakta a diky tomu by na mediaci mohlo dojit k ovlivnéni trestniho fizeni, nebot’ se strany
mohou snazit ovlivnit jedna druhou o jiném pribéhu TC — ze stejného diivodu se nikdy
nepfistupuje k mediaci do podani trestniho stihani). Jinym rizikem muaze byt dalsi
viktimizace obéti, ktera je pt. vlivem TC velmi izkostna nebo je obvinénym osoba, u které

se neda o¢ekavat slusné jednani s druhou stranou (T. M., osobni sdé€leni 20. fijna, 2016).

IV SPOLECNE JEDNANI STRAN — MEDIACE — Na za¢atku mediace se vymezuji pravidla
setkavani (pf.: vypnuté mobilni telefony, forma oslovovani, délka a pocet piestavek,
neskakani si do feci). Obét’ dostava pii setkani vyjimecnou pfilezitost popsat své pocity
piimo pachatelem skod. Muze dostat odpovédi na otazky jako: ,,Pro¢ ja?*. Stejné tak je
pachateli dana vyjime¢na pfilezitost Celit osobé€, které zpusobil skodu, a ukazat svou vice
lidskou stranku. Oba mohou mluvit o svych pocitech a emocich. V dalsi ¢asti mediace se
pak diskutuji otazky ztrat a skod a akceptovatelnych nahrad skod jako symbolu vyfeseni
konfliktu (Umbreit, 1993).

Béhem spoleéného jednani tkvi role media¢niho afednika v tom, obéma stranam pomahat

vzajemné komunikovat, otevirat spolecna témata, vyjasiovat sporné oblasti, podporovat
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strany v aktivnim hledani prospéSného zplisobu feSeni piipadu a vyjasituje i trestné pravni
kontext mediace. Dba na to, aby dosazeni dohody probéhlo podle prava a etickych zasad
bez piitomnosti natlaku. Kontroluje srozumitelnost dohody obéma stranam a také jeji
splnitelnost a piimérenost okolnostem (kontrolu plnéni dohody zpravidla provadi stfedisko
PMS). Strany (i media¢ni tfednik) si mohou pfizvat k mediaénimu jednani i dal$i osoby
(rodinné piislusniky, obhajce, pracovniky OSPOD, soudni znalce, zastupce dotéené

komunity apod.). O piizvani se spoleéné vyjednava (PMS CR, 2003).

minimalizuji sviij vliv na nezbytné kroky a vSe ostatni pfenechévaji na stranach sporu, které
timto vybizi k aktivni spoluti¢asti na feseni (T. M., osobni sdéleni 20. fijna, 2016). Prvni
zpusob zajistuje, Ze vSe, co ma byt feceno a vyslechnuto skute¢né je feceno i slySeno. Druhy
zpusob je mén¢ vynucovaci a tkol medidtora zde je spiSe vytvaret prostor pro vyslechnuti a
vyjadieni (Lewis, 2015¢). Medidtor ma zodpoveédnost za klienty v dobé mediace, proto ma
kone¢né slovo v rozhodnuti, zda se mediace vibec uskutecni. Pokud se ob¢ strany setkat
chté&ji, ale hrozi vyhroceni konfliktu a agrese, k mediaci nedojde (T. M., osobni sdéleni 20.
fijna, 2016).

Umbreit (2015) shrnuje program mediace do bodu:
- predstavit vSechny ucastniky mediace,
- vysvétlit roli mediatora,
- obezndmit strany s pribéhem mediace,
- fict pravidla setkani,
- prodiskutovat, co se stalo,
- prodiskutovat dopady TC na jednotlivé strany,
- prodiskutovat skody a ndhradu Skody,
- vytvofit dohodu o nédhrad¢ skody,
- podepsat dohodu,
- dohodnout se na ptipadné dalsi/zavérecné schlizce, pokud je potieba,

- ukoncit mediaci, pod¢kovat stranam za jejich ucast.
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Prabéh setkani obou stran sporu v praxi dle popisu mediatora PMS (T. M., osobni sdéleni
20. fijna, 2016):

\%

na zacatku jsou predany tvodni informace - zopakovani toho, co mediace
pfedstavuje a zopakovani upozornéni, ze se jedna o dobrovolné setkani, odkud
mohou obé¢ strany dobrovolné kdykoliv odejit.

Dale jsou zminéna pravidla, za kterych mediace bude probihat (pf.: nechat druhého
domluvit, sluSnost atp.).

Pokraduje se dialogem o okolnostech TC, které si cht&ji obé& strany vyjasnit, ¢asto
vSak uz veskeré informace maji zprostiedkovany ze soudniho spisu. U autonehody
se muze jednat o otazky typu: ,,Jak jste mne mohl ptehlédnout?* apod.
Nasledujicim velkym tématem mediace jsou dopady TC. Ve vét§ing piipadi se
jedna o monolog poskozeného, popisujici vSechny disledky, které mu €in pfinesl.
Nektefi obvinéni empaticky a zicastnéné naslouchaji obéti. Pomérné velka ¢ast
bohuzel tuto ¢ast mediace piechazi bez sebemensiho pohnuti, nebot’ vnima
opravdovy a jediny ucel mediace jako finan¢ni narovnani. Na zdklad¢ tohoto
osobniho nazoru tedy jen nezucastnéné ,,vyckava“ az piijde fada na feSeni nahrady
Skody.

Ve vétsing pripadi se mediacni setkani uskuteciiuje pouze jednou, nebot’ strany si
feknou vse, co chtély, lidové feceno si vie ,,vyiikaji“ a znova jiz nemaji pottebu TC
S druhou stranou fesit.

Pokud dochazi k opétovnému media¢nimu setkani, byva divodem poskytnuti
nékolikadenniho ¢asu na rozmyslenou ohledné ¢astky nahrady $kody, na které
se klienti domluvili az v pribéhu mediace. Pokud je tfeba téma znovu prodiskutovat,

setkaji se strany opcétovné€ na PMS, jinak své stanovisko sdéluji telefonicky.

PISEMNE VYSTUPY Z MEDIACE — Mediacni Ufednik vede probacni spis v pritbéhu

mediace, kam zaklada jednotlivé zaznamy o Ukonech a zpravu o vysledku mediace, ktera

obsahuje informace o dosazeném vysledku, provedenych krocich v pribéhu mediace a jeji

pfilohu tvoii uzaviena dohoda mezi stranami. Tyto a pfipadné dalsi potfebné materialy jsou

predany statnimu zastupci nebo soudci jako podklad pro jeho dalsi rozhodnuti. Pokud

nedoslo k uzavieni dohody, tato skutecnost je také zpracovana do zpravy o vysledku

mediace. Pracovni materialy vzniklé v pribé¢hu mediace se po ukonceni mediace niéi. Je

treba zminit, Ze zprava o vysledku mediace by neméla obsahovat udaje, které mohou
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obvinénému pfitizit, pokud nedoslo k uzavieni dohody, protoze je tieba brat v tvahu

dobrovolnou téast na mediaci a presumpci neviny (PMS CR, 2003).

VI DALSI posTUP — V piipadé, Ze nedoslo k dohodé mezi stranami sporu, je mozné
pokracovat za souhlasu stran v (individualni) spolupraci Sobéma stranami (tzv.
zprostiredkovani). Jedna se také ¢innosti smétujici k urovnani konfliktniho stavu. Media¢ni
ufednik zpracovava tzv. zpravu pted rozhodnutim, kde je zmapovana motivace obvinéného
vstoupit do procesu a jeho spoluprace pii feSeni této trestni véci. Je zde také prostor
pro poskozeného a vyjadieni jeho stanoviska, potfeb a zjmi v dané véci. Je tieba fici, ze
informace ziskdvané v priabéhu spoluprace s klienty jsou objektivizovany (ovéfovany).
Jedna se zejména o informace o aktudlni situaci klientl. Tato zpradva vytvéaiena ve fazi
pted rozhodnutim statniho zastupce nebo soudce slouzi k lepsi orientaci a vyhodnocovani
rizik pfi dalSich postupech v ptipadu. SlouZzi také k pojmenovani vSech nasledki trestného
¢inu, které poskozeného zasahly a k vyjadieni moznych nahrad vzniklé $skody a napravé
vztaht. 1 kdyz se nejednd o mediaci, jedna se stdle o Cinnost Gfednika PMS vedouci
k urovnani konfliktu. Tak jako u mediace, i zde mohou klienti kdykoliv od spoluprace
odstoupit (PMS CR, 2003).
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3. KOMUNIKACE S KLIENTY V MEDIACI

Po seznameni se s procesem mediace, jeho fazemi, specifiky a okolnostmi, které jej mohou
provazet, se dalsi kapitola pfesune ke stézejnimu tématu této prace, kterym je komunikace
s klienty v mediaci z pohledu proba¢niho ufednika. Diky doporu¢enému rozsahu a povaze
prace zde neni prostor pro rozbor teorie komunikace, potazmo teorie mezilidskych konflikti.
Vhled do téchto témat mtze nastinit odborna literatura a dalsi zdroje informaci, které byly
pouzity jak podklad k rozsiteni znalosti autorky prace pfi jeji tvorbé (PFiloha 4: Literatura
k tématu komunikace). Jelikoz komunikace neni izolovanym fenoménem, pojednava tato
kapitola i o kontextu, o pozadi, na kterém se komunikace v mediaci odehrava. Ze stejného
divody by mozna bylo vhodngjsi nahradit v uréitych ¢astech textu pojem komunikace
za pojem ,jednani“ s klienty v mediaci, nebot’” budou zminény i zasady souvisejici
S komunikaci samotnou spiSe nepiimo, které vSak maji vliv na klientovy pocity ze setkani
(jako je naptiklad prostfedi kancelafe). Od obecnych teorii komunikace piechazi prace
v tomto bodé rovnou K prvnimu tématu této kapitoly, kterym jsou specifika a potieby

klienta-poskozeného a klienta-obvinéného.

Oba Kklienti jsou zaroven komunikanty i komunikatory v procesu mediace. K hlavnim
specifiklim téchto klientl samoziejmé patii fakt, ktery 1ze oznacit dvéma slovy. Trestny €in.
Pro nazorny piiklad jde o to, ze klient-obét’ prozil (mnohdy traumatizujici) zasah do svych
prav a utrp€l ujmu zpisobenou druhym clovékem. To, jak takovou zivotni udélost
zpracovava, zavisi na vice okolnostech, pfikladné se jednd o druh trestného €inu, o pozadi
trestného ¢inu, na jakém se odehral, na osobnosti obéti, reakci okoli, vztahu mezi
poskozenym a obvinénym nebo na tom, zda se obéti dostalo socialni podpory ze strany
blizkych aj. (Watzlawick, Bavelas, & Jackson, 1999; Cirtkova, 2007).

Poté, co bude v prvnich dvou podkapitolach piiblizen stav, v jakém se Klienti pii pfichodu
na PMS mohou nachézet, bude finalni ¢ast kapitoly zamétena na samotnou komunikaci

S vySe popsanymi typy klientd, a to s ohledem na individualni setkani i setkani spole¢na.

3.1 CHARAKTERISTIKA KLIENTA-OBETI
Nékdy vliv TC, jenz se jevi jako ,méné zavazny“, mize mit na obdt’ traumatické a
devastujici u€inky. Vytrhne obét’ z relativné usporadaného zivota do chaosu. At uz se jedna

o jakykoliv druh TC, zasaZena obét’ prochazi primarni viktimizaci (vznik primarni (jmy,
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proces, kdy se z osoby stava obét’). Mohou byt u ni patrna stadia emocionalniho traumatu,
ktera v individualnich ptipadech nabyvaji rozlicnych podob (Lewis, 2015):
1. Stadium zmatku — Sok, nevéficnost, znecitlivéni, mohou pfiijit pocity zmateni,
dezorientace a strach jako duasledek situace, kdy obét’ zazije nahlou ztratu moci.
2. Stadium popieni — ,,fight or flight” reakce ¢i ustrnuti; zatimco nékdo miize citit
hnév a agresi, jini mohou zazivat pocit izolace a zranitelnosti, strach a izkost. Véci
se mohou jevit tak, Zze nedavaji zadny smysl.
3. Stadium utrpeni — nepfedvidatelné zmény nalady, frustrace, deprese mohou jit
ruku v ruce s tim, jak se ztraty obéti stavaji realnéj$imi. Zda se, Ze neexistuje ttek
ze scénaft  odehravajicich se v mysli obéti  zplsobenych  kolotocem
nezodpovézenych otdzek.
4. Stadium hojeni — ve chvili kdy podpora (zejm. blizci obéti) dava ujisténi
0 bezpec¢i a moznosti jit dal, vykyvy nalad ustupuji a zivot pomalu dostava fad.
S odstupem Casu obét’ ¢asto nachazi cestu, jak se s udalostmi z minulosti vyrovnat a
najit v nich smysl. Pro nékteré obéti traumatu je dopad natolik zavazny, ze jim

nedovoli, aby jejich Zivot byl jesté n&kdy stejny jako pied TC.

Mezi dalsi konkrétni dopady TC na ob&t mohou patfit:

- no¢ni miry a poruchy spanku,

- intruze (vtiravé myslenky na ¢in),

- fyzické reakce na vzpominky (pf.: zrychleny tep, poceni),
- sebeobvinovani,

- stud, poniZent,

- neschopnost komunikovat s druhymi,

- deprese a pocit ztraty zivotnich perspektiv,

- sexudlni poruchy,

- nedostatek pozornosti,

- ztrata iluze dobrého svéta,

- ztréta iluze kontroly,

- ztrata sebedivéry,

- pocit nespravedInosti,

- rozvoj zavislosti na alkoholu,

- problémy v partnerském vztahu,

- financni potiZe (pf. pfi amputaci koncetiny po autonehodg¢),
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- ruzné psychosomatické potize, zhorSeni paméti, zpomaleni mysleni,

- naladovost,

- posttraumaticka stresova porucha, izkostna porucha a jiné poruchy,

- ztrata pocitu autonomie aj. V zasadé velmi zaleZi na osobnosti obéti a typu TC. Dopady
na obét’ znasilnéni se mohou diametraln¢ 1isit od dopadii na obét’ autonehody (Young,

2015; Cirtkova, 2007).

V dobé¢ po Cinu existuji ¢asové useky, ve kterych je mozné ¢astecné utlumit devastujici
dopady okolnosti. Je to doba prvnich 48 hodin po ¢inu, kdy je ob&t’ zvlasté vnimava vaci
signaliim z vnéjsku. Registruje vS§echny poznamky policistl, vySetrovatelti, medii, 1ékafi,
kteti mohou velmi ovlivnit velikost psychickych nasledkd, které si obét’ po ¢inu do zivota
odnese. Mezi dalSi citlivé etapy muze patfit naptiklad ptichod obéti domt z nemocnice,
navrat do zamé&stnani ¢i podani svédecké vypovédi u soudu. Na rizikovosti situaci ptidava
také tendence okoli vyhybat se obéti, Caste¢né protoze jsou na rozpacich a nevi, jak se k obéti
chovat, ¢aste¢né také proto, ze mezi jedinci stale koluje fama, ze si obéti mohou za to, co se
jim stalo (zejm. v ptipadech znasilnéni a domaciho nasili). Tyto nazory nékdy prameni ze
skute€nosti, Ze se okoli citi odpoveédné za to, co se obéti stalo a chtéji se z této odpoveédnosti

vymanit (Vyhlidalova, Vitousova, & Cirtkova, 2007).

Je dilezité, aby se obéti dostalo podpory, ktera ji pomize znovu zplnomocnit
po zkusenosti, ve které se citila bezmocné. Je tfeba brat v ivahu, Ze obét’ mozna byla
vystavena sekundarni viktimizaci (tedy nadmémému a zbytetnému zraiovani,
vystavovani nadmérnému stresu, frustraci potieby zachovani dustojnosti ¢i potfeby zajmu
0 jeji bezpeci) zplisobenou nevhodnym zachazenim s obéti ze strany slozek, které byly
zminény v piede§lém odstavci, napi.: policii (zlehdovani TC, nevhodny zpiisob komunikace,
Spatné sestavené dotazniky aj.), médii, znalci, rodinou (vy¢itky), zachazenim s obéti
u soudu, uplatiiovanim stereotypi o obétech laickou vefejnosti (také zajem okoli o to, cO se

stalo, nikoliv o osud obéti) atp. (Cirtkova, 2007).

Aby bylo zabranéno vzniku dusevniho traumatu, je nejlepsi prevenci harmonicky a plny
zivot. Jedinec s takovym Zivotnim ptibéhem totiz vlozi veskerou tuto Zivotni energii do boje
S traumatem a ma Sanci vratit se celkem rychle k normalnimu Zivotu bez nasledkt. VétSina
lidi vSak ma slabé stranky, které¢ se v takovéto situaci dostanou do popiedi a ovliviiuji

vyrovnavani se s udalostmi spiSe negativn€. Mlze se jednat o nékteré neptiznivé povahové
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rysy, nizsi odolnost nervové soustavy, problémy v rodin€. Hiife a déle se s trestnym ¢inem
a jeho nasledky vyrovnavaji také jedinci, ktefi trpi:
- silnou iluzi kontroly (jsou piesvédceni, ze svlij Zivot maji zcela pod kontrolou a
obstoji v kazdé¢ situaci),
- nepravym cynismem (deklaruji pfedstiranou lhostejnost k emocionalné nabitym
podnétim, lidové feceno ,.hraji si na tvrd’aky*)
- a ktefi jsou naivnimi nepouc¢enymi obét'mi (tzn. nemaji ani orienta¢ni znalosti
V potizich, které se mohou v disledku zazitého nasili objevit) (Vyhlidalova et al.,

2007).

Obét’ ma potiebu primefené daveéry, které se ji v prib¢hu vyslechu nemusi dostavat. O to
vice potieba je ji v mediaci. Pfi vyslechu totiz po volném vykladu byva konfrontovéna
s fadou doplitujicich otdzek, které miize vnimat jako projev nediivéry ze strany tazateld,
ackoliv se sama ni¢im neprovinila. Nakonec mize vzniknout pocit nespravedlnosti. Obéet’
ma také potieby ziskat informace, nachazi se v tézké zivotni situaci. Pokud je pouze
vyslychana a nedostava se ji informaci, mize vznikat pocit nedlstojnosti; pocit degradovani
na pouhy ,,nosic* stop ¢i diikazli. Obtizné miiZze byt zejména ziskavani pravnich informaci,
protoze na pravni podporu garantovanou stdtem maji pravo pouze zvIlast' zranitelné obéti

citlivych zlo¢int jako je sexualni zneuzivani (Cirtkova, 2007).

Vhodné je pfi komunikaci o TC umoznit ventilaci pocitli, nechat klienta vypravét,
vyjadfovat i¢ast a empatii (zeptat se na zdravi, obtize, doporucit odbornou pomoc) a
nenechat se fascinovat ptibéhem (;, To je hrozné, ... jak to bylo dal? “). Dilezité je fidit se
pranim klienta (nenutit setkdni ¢i mediaci, ale pomoci naptiklad jen s vécmi kolem

pojistovny (Venglafova et al., 2011).

Co se tyka okolnosti trestného ¢inu, praxe jednoznacné¢ ukazuje, Ze klicovou roli na dopad
TC ma mira nasili v TC, mira ponizZeni obéti, hodnoceni vlastniho chovani v pribéhu TC
(zda jednala dle svého uvazeni racionalné a ptiméfené, pasivné — ochrnula ¢i agresivné —
bez rozmysleni §la do stietu s uto¢nikem, pricemz horsi nasledky mivaji obéti, které jednaly
pasivné), chovani ostatnich na mist€ incidentu. Pokud se tyto aspekty v daném piipadu jevi
jako siln¢ negativni, obét’ je zranitelnéjsi, protoze doSlo k hlubokému emociondlnimu
poranéni. Silny negativni dopad muze také zanechat odcizeni predmétd s vysokou
psychologickou hodnotou, vloupani do bytu jakoZzto do mista povazovaného do doby

uskuteénéni TC za misto absolutniho bezpeéi, uziti maket/napodobenin na misto realnych
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zbrani (kdy vjem ohroZeni a pocity bezmoci byly spustény klamem). V ptipadé¢ uZziti maket
se u obéti témet vzdy rozviji posttraumaticka stresova porucha a je tteba odborné péce. Dalsi
zédvaznou okolnosti mize byt napadeni na vefejném misté za ptitomnosti svédki, kteii

nezareagovali na volani o pomoc (Vyhlidalova et al., 2007).

Reakce okoli v dob¢ tésné po ¢inu muize vyrazné ovlivnit navrat obéti do vsedniho zivota.
V zasad¢ postacuje diveryhodné osoba pfipravena poméhat obéti za predpokladu, ze vi, co
obét’ skuteéné potiebuje. Castym nepiijemnym faktorem reakce okoli je strategie ignorovani
faktu TC, tzn., okoli komunikuje s obéti jako by se nic nestalo, vyhyba se bolavym mistim
a dava tim najevo, aby obét’ na udalost zapomnéla. Toto blokuje pfirozené mechanismy
vyrovnavani se s traumatem, kdy je potieba dat ob&ti moznost emoce nepotlacovat, hovorit
o TC, akceptovat vykyvy v naladach atp. Dalsi nevhodnou reakeci je tzv. fascinace, jejiz
podstatou je okouzleni TC, které se manifestuje jako zdjem o detaily udalosti, obdivu uginki
sily a prehlizeni ¢i despektu obéti. Fascinace se promita také v tzv. katastrofalni turistice

(Cirtkova, 2007).

Nemensi vliv na dopady a vyrovnavani se s TC maji samozfejm& charakteristiky obéti,
jako jsou jeho osobnosti dispozice, uzivané copingové strategie, intelekt, zdravotni stav,
vzdélani ¢i veék. Za ohrozenéjsi 1ze povazovat skupinu seniort, protoze pokro¢ily vék ¢asto

nemusi umoznit dobrou orientaci v situaci a zpasobuje také delsi dobu rekonvalescence.

Klienty mediace mohou byt také poziistali po obétech zemftelych v disledku trestného ¢inu.
Pozustali prochazeji truchlenim jako psycho-socio-somatickou reakci na ztratu blizkého.
Truchleni se projevuje obdobné jako deprese (skleslost, plac, poruchy spanku, nezajem
0 okoli, pocit viny, vy€erpanost, pocit neskutenosti atp.), na rozdil od deprese je to vSak
normalni a pfirozend reakce. V pfipadé reakci rodici na smrt ditéte byvaji reakce o to
intenzivnéj$i, nekoncici zdrmutek ¢i ,,nepiimétfené intenzivni reakce* byvaji povazovany
za normalni. Mohou vSak nastat komplikace v podobé€ napi. chronického truchleni, které
vyzaduje péci odbornika. Pti kontaktu s poziistalymi je dilezité zuistavat citlivi a empaticti,
poskytovat emocionalni podporu, dovolit projevit emoce, ocenit klienta za to, ze situaci

danym zptisobem fesi (Cirtkova, 2007).
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3.2 CHARAKTERISTIKA KLIENTA-OBVINENEHO

Mnoho pachateli trestné ¢innosti bojuje s vnitinim studem, litosti a vinou za to, co
udélali. To posledni, co potiebuji, je piimé ¢i nepFimé odsouzeni retributivni justici
za to, kym jsou. Ti, se kterymi je naklddano zpisobem ochraiujicim jejich diistojnost, 1épe
piijimaji zodpovédnost a kroky k napravé svych ¢ind. U mediaci se Ize Casto setkat S viniky
nedbalostnich TC, s viniky dopravnich nehod, asto S poprvé obvinénymi jedinci, ktefi
zazivaji skok z mista, kde maji intenzivni pozornost vsech, do bodu odsuzovani, az odporu.
Pachatelé mohou uviznout v nastaveni mysli, Ze jsou obéti nest’astnych udalosti a nikdy
pak neptejdou od litostného uvazovéani nad sebou k tomu, jak jejich €iny ovlivnily ostatni a
je samotné. Stejné jako tragicka smrt mize emocionalné ovladat zivot pozustalého, pokud si
neprojde fazemi truchleni, muZe i trestny ¢in emocionalné ovladat pachatele, pokud
neprojde stadii: odmitani > litovani (sebe) > litovani (obéti) > reparace (pro sebe i obéti).
Obvinény také zaziva pocit bezmoci, ztraty sily. Je to spojeno piedevsim se ztratou kontroly
a ,,ztratou tvare“, coz vede ke studu, se kterym kazdy vinik naklada jinak (izolace,
degradace sebe, obviliovani obéti, zneuZivani alkoholu, odmitani toho, co se stalo aj.)

(Lewis, 2015b).

Typické potieby obvinéného pied soudnim procesem:
- dustojnost, rozliSovani mezi TC a osobou obvinéného,
- prostor na litost a vycitky bez soud ostatnich,
- pozitivni pfedpovéd’ odpoveédnosti spise nez tresty Ci projevené laskavosti,

- podporu a informace o soudnim procesu.

Typické potieby v pribéhu soudniho procesu:
- podpora k ptevzeti zodpoveédnosti za situaci (jak za minulost, tak budoucnost),
- prilezitost dozveédét se o dopadech a vyjadfit litost/omluvu,

- praktické a konkrétni cesty, jak dat véci do poradku.

Typické potteby po usneseni soudu:
- pokyny ke kompenzaci pro obéti,
- pozitivni kontakt s rodinou, ptateli, podpirnymi skupinami,
- podpora zdravi, prace,

- pocit spravného ukoncenti a Cisty §tit pro novy zacatek (Lewis, 2015b).
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Sebe-obhajovani je soucasti lidské natury jako zpusob obrany sebeucty a self-image a
ochrany pied uzkosti a ohroZzenim self. Pachatelé asto reaguji na TC obrannym chovanim,
coz omezuje porozuméni a vnimani vinika jako jedince (nikoliv jako ,,problém* nebo jeho
ztotoznéni s TC). Porozuméni obrannym reakcim miiZze pomoci zlepsit porozuméni a snizit
negativni reakce medidtora, potazmo jinych profesionalt. Zakladni obranné mechanismy
pachatele dle Bradshawa (2015) zahrnuyji:

1) popieni — ¢i nepfijeti dilezitych aspektu reality, nepfijeti zodpovédnosti, vymluvy,

2) minimalizace — snizovani zavaznosti TC,

3) projekce — obvinény piesunuje svou zodpovédnost na jiného,

4) racionalizace — pouzivani presvédéivych diivodi k ospravedinéni TC.

Pti mediaci se vinik mize uchylit ke strategiim sebeprezentace, aby dosahl dobrého dojmu
a ve vysledku se ptiblizil chténému vysledku mediace. Znalost téchto zakladnich taktik mtze
mediatorovi dopomoci K efektivni praci s pachatelem (Bradshaw, 2015):

1) lichoceni — snaha byt atraktivnéjsi skrz lichotky, souhlasy s nazory,

2) zastrasovani — dosahovani cilti skrz vyvolavani strachu,

3) prosby — vydavani se na milost, davani najevo, ze je druha strana silné;si,

4) face-work — ospravedlnovani ¢i ¢aste¢na piiznani za uc¢elem rozptyleni

pfiznani k o¢ekavanému obvinéni,
5)sebepropagace — selektivni diiraz na vlastni kompetence (pi. zdiraziovani

moralnich hodnot).

Mediator muze pachatelovo chovani ovlivnit tim, Ze nebude reagovat negativné a
nenecha se vtahnout do problematické sebeprezentace pachatele. Pracovni spoluprace
je vytvafena na empatii k pachateli, respektu, aktivnim naslouchani, pravdé a
konkrétnosti. Zakladem spolupréce je vZdy vytvoreni kontraktu, ktery zahrnuje specifické
pozadavky a alternativy pro pozadavky. Spoluprace mize mimo hlavni cile mediace
zahrnovat také napfiiklad:

- pomoc pachateli se strachem ze setkani s obéti,

- pomoc s formovanim realistickych ocekavani od jednani s obéti ¢1 mediace celkove,

- diskutovani potizi, které se mohou vyskytnout pfi plnéni ukoli pachatele a moznosti

jejich feSeni (pf. komunikace s pojisStovnou),
- asertivni konfrontaci s rozpory mezi jeho chovanim a cili, kterych chce mediaci,

dosahnout a mozné dasledky takového jednani aj. (Bradshaw, 2015).
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3.3 ZAKLADNI PRVKY KOMUNIKACE S KLIENTY PMS
Tato kapitola se zabyva zakladnimi obecné platnymi zasadami pii komunikaci v mediaci.
Jejich vybér pramenil z témat asto zmiflovanych v odborné literatufe a posléze doplnén
0 témata, jejichZ znalost se béhem naslechti mediaci vyjevila jako potiebna. Jedna se 0:

- vytvofeni bezpecného prostoru,

- obavy z mediace,

- ptirozené jednani s lidmi,

- asertivni komunikaci,

- konflikt,

- agresi,

- aktivni naslouchani,

- empatii,

- dojmy a nedostatky ve vnimani,

- neverbalni komunikaci.

3.3.1 VYTVORENI BEZPECNEHO PROSTORU
Trestny ¢in vytvaii zed’ nedivéry mezi stranami sporu. Neduivéra (a také nadmérny stres)
zpusobuje vysokou obtiZnost realizace dobré komunikace. Naopak regeneracni procesy
pfimého dialogu stran v mediaci mohou zdlraznit dobré a oteviit komunikaci jako cestu
ke znovuvybudovani divéry, a to nejen ve smyslu divéry k pachateli, ale také k lidem
obecnd, ke spolecnosti, coz je prvek, ktery se Gasto u obdti TC jevi jako jeden
z nejdulezitéjsich. Role mediatora je vytvofit bezpe¢ny prostor, kde strany mohou vést
dialog, fict vSe, co chtéji, byt peclivé vyslechnuty, ¢imz mulze byt oteviena cesta
znovuvybudovani diaveéry a vztahti (Umbreit, 2015). I kdyZ chce klient spolupracovat
S protistranou a najit feSeni, mize v prostedi, kde se citi v nebezpeci, reagovat utocnéji.
Nadnesené lze ptirovnat takové chovani k jinak mirumilovnému zviteti, které je vSak
zatlaceno do kouta a tim za¢ne jednat pod vlivem stresu a strachu. Aby se v§ichni zucastnéni
citili pfi jednani bezpecné (mediatora nevyjimaje), 1ze udélat napiiklad néasledujici:

- lidé se pii osobnim styku vzajemné vylad’uji v pocitech, emocich, naladach

(na urovni mozku se jedna hlavné o &innost zrcadlovych neuront)?, proto je dileZité,

1 Zrcadlové neurony reaguji stejné, kdyz jedinec kon a kdyZ je pouze svédkem toho, Ze n€kdo jiny kond. Tyto
neurony pomahaji existenci empatii. V pfipad¢, kdy se tedy aktivuji stejna centra ve chvili, kdy se jedinec sam
né¢im zaobira nebo je svédkem toho, Ze né€kdo jiny se nééim zaobira, jsou schopny také vyvolat v obou
piipadech stejné pocity (Winerman, 2005).
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aby se mediator citil pri schiizce s klientem dobfe, jisté a bezpecn¢ a klient se tak
mohl naladit na tyto pocity, nikoliv aby ptebiral napiiklad nervozitu pracovnika.
Mediator by mél byt v optimalni kondici, znat dobi‘e problematiku sporu a rizné
alternativy, jak bude mozZné postupovat. Také by mél védét, jak identifikovat
dobry vysledek vlastni prace (pt.: klienti dostali veskeré informace k zodpovédnym
rozhodnutim, klienti u mediace projevili pochopeni druhé strané, doslo k dohodé
mezi Klienty aj.).

Mediator se musi respektovat, znat své kompetence, nepi‘ebirat zodpovédnost
za klienty (aby naptiklad utisil pocit toho, Ze nemize naplnit klientova o¢ekavani a
ptéani), umét oddélit osobni a profesni zivot.

Byt pFipraven poslouchat a mluvit profesionalné a s lidskym pfistupem o vSech
tématech spojenych s TC (coz v mnoha piipadech okoli zaangaZovanych stran
neumi, vyhyba se témto tématim, bagatelizuje je, neumi je pojmenovat apod.).
Bezpeti klienta je spoluvytvareno tim, Ze zde klient miZze mluvit p¥irozené o TC
jako o béznych tématech a nemusi se bat, Ze je to téma pftili§ té¢zké pro mediatora,
nemusi se bat jeho reakce (jako tomu byva u okoli klienta, ve kterém zije).
Mediator se muze klientovi jevit jako nebezpecny. VétSinou plati, Ze i kdyz nemiize
mediace ,,vyhovét ve vSem®, co si klient pfedstavoval, ztraci se pocit nebezpeci
u klienta v okamziku, kdy je mediator schopen ,,napojit se na klientiv pohled
na véc* a chapat jej, akceptovat a respektovat jeho pocity a pohled na véc.
Bezpeci je spoluvytvareno také tim, Ze mediace je soukroma, mediator je vazan
mlcenlivosti a klient by mél byt ujistén, ze informace, které mediatorovi fekne,
nebudou zneuzity ani se nemohou dostat do médii apod.

Pro bezpec¢i mediatora by mél byt vyskolen ve zvladani nestandardnich situaci, se
kterymi se muze setkat pii mediaci (napt. $koleni v komunikaci s agresivnim
klientem, krizovou intervenci). Stejné¢ tak by mél védét, jak se chovat
pri potencialnim nebezpe¢i hrozicim piimo jemu ¢&i klientovi dle pokynt
pracovisté. To vSe spoluvytvaii jistotu mediatora, kterou klienti umi odtusit a vycitit
a kterou mediator na klienty pienasi (Ulehla, 1999).

Soucasti navozovani pocitu bezpeci je také diivéryhodnost mediatora. Ta se
zvySuje, kdyZ mediator prezentuje poctivé informace, nesnazi se vlastni postoje a

nazory prezentovat jako absolutni pravdu, nepfekrucuje svédectvi atd.
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Dutivéryhodnost je ovlivnéna osobnim vystupovanim, vhodnym zevnéjskem, snahou

o objektivitu a doklady pravdivosti tvrzeni (Mikulastik, 2010).

3.3.2 OBAVY Z MEDIACE

Pri obavach ze setkani mediator vyslechne veSkeré obavy klienta, které pak mirni tim, ze
mu doda maximum detailnich informaci k danému tématu, ¢imz se vétSinou podaii obavu
zmirnit. Hodn¢ obav totiz vychazi z nemoznosti pfipravit se na néco, co si klient neumi
predstavit. Proto také mediator mapuje to, o ¢em se ob¢ strany chtéji a budou na mediaci
bavit. Tim uzavira kontrakt s klienty. Diky t€émto informacim pak mediator umi klientovi
fict, jaka témata, v jaké Casové posloupnosti piijdou na fadu. Mediator také ubezpeci klienta,

7e je kdykoliv mozné udélat si kratsi ¢i deli prestavku (Ulehla, 1999).

3.3.3 PRIROZENE JEDNANI S LIDMI
Klienty je tieba potad brat v prve fad¢ jako lidi, ktefi vznikem Gjmy ¢i zpisobenim Skody
nepiestali byt lidskymi bytostmi. Jejich potieby je tieba vnimat také lidsky a univerzalng,
nejen velmi specificky po vzoru fady na toto téma zamétenych odbornych publikaci. Obéet’
nelze a priori povazovat za nemohouci, neschopnou, nerozhodnou. Jednia se stile
0 svépravného jedince, ktery diky nalepce obét/obvinény nepiestdva byt v prve tfade
¢lovékem s béznymi potiebami (Zehr, 2003):
- podévat informace Systematicky a pfiméifené moznostem naslouchajiciho,
- respektovat klienty, jejich rozhodnuti a nazory,
- byt otevireny vSem navrhim,
- vyhnout se stereotypiim,
- dat prostor pro emoce,
- naslouchat,
- identifikovat potieby klientii, vyjasiiovat nejasnosti,
- vyhybat se dvojznaé¢nosti, nesrozumitelnosti,
- slusné¢ se privitat, rozloucit, povzbudit klienta, rozproudit konverzaci
optanim se na to, jak dojeli, jestli v pofadku zaparkovali apod. (Ulehla, 1999;
Janousek, 2015).

3.3.4 ASERTIVNI KOMUNIKACE
- pouzivat rec téla: stat ¢i sedét vzpiimené, nepouzivat pohrdava gesta, mit pfijemny,

ale vazny vyraz tvate, klidny hlas,
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- pouzivat ,,Ja* vyroky: zamé&fit se na problém, nikoliv na obvinovani vinika (,,Byl
bych rad, kdybychom se vzdy nechali navzdajem domluvit, kazdy dostane prostor
vyjadrit se K dané véci.“ misto ,,Neskdkejte mu do reci.*)

- Fikat fakta, ne soudy: (,, V zdznamu z Policie ale stoji, Ze jste nadychal 0,4%o.
namisto ,,Kdovi, co jste vlastné videl, kdyz jste byl opily.*)

- ptat se jasné a primo: Nevyzyvat klienty formou polozené otazky k tomu, aby
odpovédéli ne (,, Muzete, prosim,....?" misto , Myslite, Ze byste nemohl...? ")
(Jones et al., 2008).

- nepouzivat fadni vyrazy, fict pfesné, 0 co jde,

- vést konverzaci pozitivné a vpied,

- kontrolovat, zda je hovoftici pochopen, slySen,

- otazky jsou vzdy vhodné, stejné tak aktivni naslouchani (Fisher, 2001).

3.3.5 KONFLIKT

Rizeny interpersonalni konflikt miize pomoci vyjasnit sporné otazky, rozproudit stagnaci,
energie vlozend do konfliktu se d4 vést smérem do plodné a oteviené diskuze. Také proto,
ze predchéazet konfliktu je n€kdy téméf neredlny ukol (pokud tedy preventivné mediator
neodmitne uskute¢nit mediaci kvili rizika agresivity danych klientd), je vhodné naucit se
konflikt také fidit, nejen to, jak mu zamezit. Hlavnim cilem je vyhnout se eskalaci konfliktu
a vyuzit jeho potencial k produktivni diskuzi.

Nejprve vsak preventivni kroky predchazeni konfliktu v mediaci:

- vevyjednavani se soustiedit na zajmy stran, ne jejich pozice, nebot’ ¢lovek, ktery
je ztotoZnény se svou roli vnima realitu zkreslenéji a pocit'uje utoky na své ego, kdyz
je jeho pozice ohrozovéana,

- netlacit strany do pred¢asného souhlasu, nechat je po mediaci probrat nabidku
protistrany napt. doma s rodinou,

- ukazovat stranam neutralni pohled na situaci a vyvracet jejich mylné predsudky,

- pomahat stranam vidét cely problém v jeho kontextu,

- pojmenovat mista shod a body, na kterych se neshodnou (Centre for Multiparty
Democracy, 2013).

- separovat lidi od problému (pfi mifeni kritiky na osobu ¢i danou situaci se

radikalné zméni atmosféru mediace) (Fisher, 2001).
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Mezi nejvyznamnéjsi postupy aplikovatelné v mediaci jsou techniky smétujici k deeskalaci
konfliktu ¢i vytvoreni raportu. Deeskalace konfliktu pfedpoklada motivaci spornych stran
konflikt ukoncit. To mlze nastat, kdyz mohou strany ziskat vice z mozné dohody nez ztratit.
Technika navazani raportu obna$i navdzani dobrého vztahu, pocitu psychické shody
S druhym (Vyrost, & Slaménik, 2008). Ve finale se navazané osob¢ muze 1épe dafit zklidnit
se v roz¢ileni za podpory mediatora nebo na jeho radu byt vice naklonén spolupraci s druhou

stranou.

Pokud nedojde ke zklidnéni sporu, je mozné feSit naddle mediaci separé, ale tam casto
dochazi k zavadé¢jicim informacim a mateni mediatora. Obecné se neda fict, ze existuji
konkrétni techniky, které¢ vedou k feseni vSech spord, zalezi na daném ptipadu. Obecné se
vSak doporucuje intervence mediatora pri intenzivnéjSich konfliktech. Pii mirnych byva
zasah neproduktivni. Ke stimulovani ucastnikti konfliktu k produktivnimu feSeni Ize pouzit
diskuzni techniky, kde pii zamitani navrh obou stran je tkolem medidtora soustiedit
diskuzi na vécnou podstatu navrhovaného feseni (Centre for Multiparty Democracy, 2013).
V intervenci se mohou objevit nasledujici kroky mediatora:

- mediator ma divéru a respekt obou stran konfliktu, nezvySuje hlas, parafrazuje
k lepsimu porozuméni,

- pozorné posloucha obé strany (i kdyz s ndzorem mediator nesouhlasi), pficemz
kazda strana ma stejny prostor vyjadiit se,

- zprostiedkovava jim navzajem jejich pohledy na situaci (nebot’ ¢asto dochazi
ktomu, ze pod vlivem negativnich emoci nejsou strany schopny vnimat
konstruktivné jedna druhou),

- pokud se objevuje bolest a trapeni v konfliktu, mediator na n&j upozorni a piinese
je do popredi,

- pokud je tfeba néco zkritizovat, piredmétem ma byt dany ¢in, nikoliv osoba,

- pfipomina, Ze jsou strany v mediaci kviili odklonu trestniho fizeni, uzavieni dohody
o nahrad¢ skody, a tedy jim jde o spolecny cil, ktery je pro obé strany prinosny,

- preformuluje negativni stiZnosti stran na potreby, jejichZ povaha je neutralni,
coz napomaha ke zméné negativniho vnimani protistran navzdjem na neutrdlni

(Centre for Multiparty Democracy, 2013; Mikulastik, 2010).

V piipad¢, Ze se situace méni v Krizovou nebo se u klientii objevuje senzitivita (velka

exprese emoci spojena pt. s placem), je potieba dbat o poskytnuti prostoru k ventilaci
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emoci a jednat tak, aby tvar klienta nebyla poskozena/zesmésnéna. Co je v danou chvili
potieba fesit 1ze poznat na zaklad¢ odpovédi na otazku: ,,Je klient zaméfen na dosazeni
cile mediace nebo ma spise v tuto chvili potiebu mluvit o tom, co se stalo?* Mnohé
schiizky obsahuji prvky obou. V takovych pfipadech se feSeni zaméiuje na vécny
problém, ale je tfeba dbat také na dalsi vySe zminéné potieby klienta. Pokud by vSak
klient vykazoval znamky iracionality, popf. jeho cile by byly iraciondlni, neumél by
udrzet komunikaci s medidtorem a vnimat jej, a mediace by byla timto v podstaté
nemozna, klient by spiSe potieboval krizovou intervenci ¢i sluzby poméhajicich profesi,
kam jej lze odkézat. I kdyz klient nevykazuje zvySenou emocionalitu, je potieba
aktivné naslouchat, byt empaticky, snazit se s klientem navazat vztah a tim i

zpfistupnit efektivni spolupraci (Vecchi, 2009).

3.3.6 AGRESE

Agresi vyvolavaji averzivni podnéty, které vytvareji urC. stav nepohody, diskomfort. Mezi
averzivni podnéty mohou patfit toky na jedince ¢i frustrace jeho potieb, Spatnad nalada,
stres. Dalsi faktory ovliviiujici vyskyt agrese jsou dédi¢nost, nizky obsah cukru v Krvi,
hladina testosteronu, alkohol, psychopatologie (zneuzivani drog, poruchy o0sobnosti,
poruchy chovani...), deindividuace (0soba neni identifikovatelna jako individualni jedinec -
pt. v davu), vzorce chovani v roding. U v§eho vSak zalezi na individualnich predispozicich.
Ukazal se napiiklad vétsi vyskyt agrese v souvislosti se setrvavanim v prostiedi s vysokymi
teplotami (Vyrost, & Slaménik, 2010). Neztidka se objevuje instrumentalni agrese, kterou

klient pouZzivé za ticelem dosazeni vlastnich cili.

Bearcovitch a Houston (1993) uvad¢ji, Zze pokud se pii mediaci projevi vysoka mira
nepratelstvi stran nebo jednani uvazne na mrtvém bod€, neni od véci pouzit na misté
mediatora direktivnéj$i pfistup, ktery miZe pomoci jednani efektivnéji zakoncit a dojit

konsensu.

3.3.7 AKTIVNI NASLOUCHANI

Kazdy klient ma unikatni pt¥ibéh a pohled na to, co se stalo, ktery chce nékdy vice ¢i méné
detailn€ vysvétlit a popsat. Diilezité je, aby védél, Ze je slySen a chapan. Aktivni naslouchani
je dulezitym krokem k navazani vztahu s klienty. Je to také jasna volba ,stazeni se*
v okamziku, kdy se komunikace s klientem zac¢ina zhorSovat. Jeho souc¢ésti je pouzivani

technik:
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Zrcadleni znamena opakovani poslednich klientovych slov/vét.
K ujisténi klienta o tom, Ze je mediator k jeho vyrokiim pozorny a nasloucha,
- klient potiebuje prostor ,,se vymluvit,
- mediator po klientovi potfebuje, aby rozvedl néjaké dilci téma.
Pt.: K: No moje zena to nedala.
M: Vase zena to nedala?
K: Jo, uplné se z toho hroutila, musel jsem ji odvést do nemocnice, protoze se ji z toho

udeélalo Spatne.

Parafrazovani je vyiceni klientovych vyroku slovy mediatora.
- Kubezpeceni klienta, ze se mediator snazi pochopit jeho specifickou situaci,
- oveéfuje si tim, zda rozumi informacim spravneé.

Pt.: Musel jste Vasi Zenu odvést do nemocnice, protoze se ji udélalo Spatné z celé té situace.

Emocionalni labeling znamena identifikaci emoci, které klient ve své situaci zaziva (nebot’

veskery obsah spojeny s trestnym ¢inem byva propojen s prozivanim silnych emoci).

- | kdyZ se mediator netrefi, stale to klientovi demonstruje snahu mediatora pochopit jeho
situaci, coz miva zklidnujici efekt na klienta.

Pt.: Vypaddte vycerpane.

Pt.: M: Znél jste nastvané, kdyz jste popisoval, co se stalo Vasi Zené.

K: Nejsem nastvany, jsem zoufaly. Prosté neni mozny, aby...

Shrnuti kombinuje obsah parafrazovani semocemi identifikovanymi pomoci
emocionalniho labelingu. Obsahuje kompletni informace, jez mediator vi o popsané situaci
ob¢éti.

Pi.: Dovolte mi, abych se nyni ujistil, e tomu rozumim spravné. Rekl jste, Ze na Vas pan
Novdik zacal troubit bez zjevného ditvodu a Vas to vytocilo natolik, Ze jste stahl okynko a

zakricel na néj jesté ve chvili, kdy jste byli oba uprostred kriZovatky. *

Vhodné pauzy se daji popsat jako umyslné mléeni pted ¢i po vyznamnych

vyrocich/komentafich. Neni nutné bat se ticha.

- Umoznuje klientovi srovnat si myslenky, zopakovat Si v duchu informace, které zrovna
slysel (kdyz jde o pauzu po medidtorové komentaii),

- pauza pted dilezitymi vyroky zvysi pozornost klienta,
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- pauzy je nutné Cinit pii hovorech o ztratach vlivem smrti blizkych, mediator by se nemél
snazit toto téma zamluvit.
Pt.: Je mi lito Vasi ztraty...(pauza)...je pro Vas v tuto chvili mozné popsat mi situaci, kdy

jste se s panem Novikem setkali v nemocnici, kdyz Sel VaSeho bratra navstivit?

Minimalni podpora zahrnuje verbalni a neverbalni podnéty davajici najevo zacastnénost
v situaci klienta. Media¢ni tifednik ddva najevo pozornost a pochopeni pro to, co klient fika
verbalné (mhm, hm, ano, jisté) a neverbaln¢ (pokyvovani ¢i potiasani hlavou, zrcadleni
neverbalni komunikace klienta (pf. mirny naklon vpted pii sezeni), pohled do o¢i; psani

poznamek a pohled do papirti/PC po celou dobu komunikace je neptipustné).

Oteviené otazky nelimituji odpovédi na ano/ne, umi vyzvat klienta ke sdileni jeho obav,
- Kziskéni velkého mnozstvi obsahu a podrobnosti ohledné trestného ¢inu, coz vede
klienta k racionalnimu pohledu na situace, o kterych mluvi.

Pt.: Reknéte mi vice o..., Jak se to odehrdlo..., Popiste...

»Ja“ vyroky oznacuji Setrné a vhodné umistovani vyroki do konverzace s Klientem.
Zvetejnuji informaci s osobné zaangazovanym naddechem.

- Kdyz je tieba s klientem rozvijet vztah,

- kdyz je mediator verbaln¢ napadan,

- 0sobni zpfistupnéni pomaha navodit atmosféru komunikace ¢lovéka s ¢lovékem,

Pt.: Jd jsem taky aktivni Fidic, souhlasim s Vami, Ze tato kiizovatka je velmi neprehledna. |
Podivejte, rozumim Vasemu rozhorceni, vim, Ze pojistovny timto zpiisobem jednaji, také uz

Jjsem na tu Vasi volal kviili podobné situaci, ale zakon je postaven takovym zpiisobem, Ze...

Pozor, nezaménovat parafrazovani s papouskovanim, nereflektovat pocity, které mediator

nemohl evidentné nikdy zazit, nenahrazovat odezvu soudem (Madletidkova, & Tomoszek,

2011).

3.3.8 EMPATIE

Je uzce spojena s aktivnim naslouchanim. Vciténi se, porozuméni situaci klienta pomize
najit vhodna slova k dané situaci, povaze a rozpoloZeni klienta. Empatie by neméla byt
zaménovana se sympatii, ktera v takové situaci plodi spise litost, coZ neni cilem. Cilem je
efektivné komunikovat a ¢init kroky k vhodnému feseni celého sporu. Rozhodujicim prvkem

je ton hlasu, ktery ovlivni, jak klient vyznam zpravy pfijme. V této snaze neni ani tak
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dialezity obsah véty, jako nosny vyznam (porozuméni/nabidka pomoci...). Neni od véci si
jak tén hlasu (s nahrdvanim) tak vyraz tvare (pted zrcadlem) zkusit procvicit.

Pi.: Je pochopitelné, ze se s vinikem nehody nechcete za téchto okolnosti setkat. (Vecchi,
2009).

3.3.9 NEVERBALNI KOMUNIKACE

Neverbalni komunikace sd€luje mnoho vyznamu, nejCastéji to byva vyraz vlastniho

emocionalniho stavu (at’ uz je sdélovan zdmérné ¢i nezamérne). Neverbalni akt hovoficiho

muze byt silné emocionaln€ prozivan i naslouchajicim. Podle Darwina odhaluji myslenky a

umysly jinych pravdivéji nez slova. Darwin vSak neuplatnil rozliSeni mezi vyrazem a

dojmem, pfitom dojem, ktery neverbalni akt zpisobil, mize byt diametralné odlisny

od vyrazu (exprese), ktery mél v ptivodnim podani komunikatora vyjadfovat. Neverbalni
komunikace mize v nékterych ptipadech zcela nahradit komunikaci verbalni, zvyraznit ji,
odporovat ji nebo ménit jeji vyznam. Je tedy tieba registrovat ji u klientd (co nam sdéluyji,
jak se v hovoru citi, zda se nesnazi usilovné néco zatajit) i u sebe (jakozto mediatora) (jakou
zpravu klientim posila svym postojem, mimikou, gesty — neodporuje tomu, co jim verbalné

sdéluje?) (Vyrost, & Slaménik, 2008).

Je vsak tfeba se vyhnout ortodoxnimu pfidruzovani konkrétnich vyznamii konkrétnim

pohybim (zkfizené ruce na prsou znali odmitavy postoj), protoze uzivani urcitych

neverbalnich akti je do jisté miry svazané s individualitou jedince a situa¢nim kontextem

(zkiizené ruce mohou znacit pocit zimy a snahu se zahtat ¢i snahu zakryt flek od kavy

na kosili). Je tfeba posuzovat situaci komplexné. Z Sirokého spektra prostiedkli neverbalni

komunikace jsou v dalsi stati textu uvedeni dva stéZejni zastupci, ktefi pfi navozovani
spoluprace mohou vyznamné podpofit mediaci, ale také napachat Skody pii poruseni
zakladnich pravidel socidlniho kontaktu. Jedna se o o¢ni kontakt a vyraz tvare.

- O¢ni kontakt doprovazi mluvené slovo. Hovortici se za normdlnich okolnosti diva
na poslouchajiciho méné nez posluchac na toho, kdo mluvi (hovofici nej¢asteji navazuje
o¢ni kontakt ve chvili, kdy fekne ucelenou myslenku). Pokud je tedy mediator v roli
naslouchajiciho, je vhodné ¢astym o¢nim kontaktem s hovoticim klientem davat najevo,
ze je poslouchan. Odvraceny pohled pfirozené a beze slov ukazuje nezijem. Je
prokdzano, ze nejméné sympatické jsou ty osoby, které pti mluveni nekoukaji do oci
vibec. V roli hovoficiho vSak neni nutné neustale koukat na klienta, nebot’ v pfirozeném
hovoru mluvici nékdy potiebuje uniknout o¢ima z divodu soustfedéni se na obsahy
v hlavég, které chce sdélit. Nepietrzity o¢ni kontakt ze strany hovofticiho totiz mlze
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u nékterych klienti probouzet pocit, ze je hovotici dominantni, autoritafsky a chce mit
v konverzaci pievahu nad tim, kdo posloucha. Pfi setkani tzv. dvou vyzyvavych pohledi
(tzn. pohledt dvou lidi v opozici €1 navzajem nesympatickych, kteti soupefi o to, kdo se
vydrzi do o¢i divat déle bez toho, aniz by uhnul pohledem jako prvni) totiz dochazi k boji
o kontrolu a dominantni pozici. Na druhou stranu, pokud je ocni kontakt
s poslouchajicim navazovan pfirozen¢ a s prestdvkami, byvaji slova vyicena

vvvvvv

témat byva celkova Castost a délka pohledii na obou strandch snizena (Kiivohlavy, 1988).

Je také piirozené, Ze v obou rolich se ¢ast&ji a déle divaji do o&i zeny nez muzi. Cast&jsi
o¢ni kontakt také navazuji osoby, které si jsou navzajem sympatické (Ktivohlavy, 1988).
Je tedy dulezité i s ,,nesympatickym® klientem navazovat o¢ni kontakt jako pfirozenou
soucast komunikace ,,tvafi v tvar“, coz by mélo byt soucasti zralého profesionalniho

jednani a pristupu ke klientovi bez vlivu osobnich preferenci a predsudki.

- Vyraz tvare. Emoce jsou nejlépe detekovatelné z vyrazu tvare a tonu hlasu. Ne vzdy
vSak smév znamena $tésti. Lidé se mnohem vice usmivaji také naptiklad ve chvilich,
kdy si nevédi rady (Kiivohlavy, 1988). Je tedy dulezité nenechat se unést vlastnimi
dojmy reakci klientt, ale pocitat s jejich stresem, nervozitou, obavami, strachem, které
si pfinasi na schiizky PMS a pocitat s tim, Ze reakce na otevirani témat trestnych ¢int,

jichZ byli soucasti, mohou mit riiznorodou podobu.

3.3.10 DoJMY A NEDOSTATKY VE VNIMAN{

Na rtiznych mistech teoretické ¢asti jsou uvadény Zadouci schopnosti a vlastnosti mediatora
(pt. v kapitole o pribéhu a fazich mediace ¢i charakteristikach klient). Tato ¢ast se zaméri
na dojmy, které jsou rizikem zkresleni usudku mediatora, coz miize vést k nevhodnému
zachazeni s klienty ¢i vyustit ke zbyte¢né odmitnuté mediaci.

Pribéh mediace by nemély ovliviiovat osobni sympatie (mobilizuje ptatelskost, toleranci,
pifizplsobivost, naklonnost) ¢i antipatie (mobilizuje odtazitost, netoleranci,
nesoustfedénost, uzavienost, tenzi, dominanci) ke klientim. Celkové to miize zplsobit
snizenou kontrolu nad neverbalnimi slozkami komunikace, pfilisné mluveni nebo naopak
apatii v podob¢ zvysené¢ho mlceni, zanedbani zdvoftilosti aj. Prvnim krokem k zachovani
neutralniho postoje je uvédoméni si sympatii ¢i antipatii ke klientovi. Vypravéni druhé
strany sporu je vysoce subjektivni, ovlivnéno atribuénimi procesy, druhem spachaného TC

atd. Vypravéni také byva silné ovlivnéno stereotypnim mySlenim. Mediator mize mit
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vytvorené schéma socialni role obéti ¢i pachatele, které ovliviiuje jeho nahled. Stejné tak
muze mediatora ovlivnit efekt naptiklad efektem primarnosti, protoZe je nemozné, aby
klient nevyvolal n¢jaky dojem z prvniho setkani. Jde vsSak o to, naudit se s timto dojmem
zachazet tak, aby to neovlivnil vysledek spoluprace (Mikulastik, 2010). Stejny efekt muze
mit i aktualni nalada mediatora ¢i kognitivni zkratky (heuristiky), které sice v mnoha
situacich ulehcuji rozhodovani, ale zptsobuji také mnoha zkresleni a nespravné usudky
(Vyrost, Slaménik, 2008). Ovlivnit tisudek a piistup mediatora mtize také fada obrannych
mechanismi. Napiiklad projekei muze mediator do klienta projektovat vlastni vzorce
chovani, nedostatky ¢i klady. Spousti se zejména pii piendSeni viny na né€koho jiného nebo
jako ochrana pred vlastnimi nepftijatelnymi pocity. Je tieba dat si pozor také na projektovani

vlastnosti nékoho znamého, kterého nam klient pfipomina (Mikulastik, 2010).

Kroky pfi eliminaci téchto zkresleni (Mikulastik, 2010):

- uvédomit si jejich pfitomnost,

- posuzovat na zaklad¢ fakti, nikoliv dojmd,

- raciondlné provétovat vlastni zavéry,

- vyhnout se hodnoceni klienta na zaklad¢ jednoho rysu ¢i jednoho kontaktu,

- nepfifazovat dals$i ziskdvané informace k prvni ziskané informaci, ale snazit se

pamatovat si vSe (nezavisle).

Je tfeba upozornit na fakt, Ze mnoho zékladnich témat nebylo viibec zminéno. Jedna se
napiiklad o situace a formu, jakou medidtor doporucuje  odbornou
psychiatrickou/psychologickou pomoc, paralingvistické projevy aj. V Priloze €. 5 se lze

v odkazované literatufe o téchto tématech dodist vice.

3.4 KOMUNIKACNI STYLY (A TYPY) KLIENTU

Kazdy klient komunikuje pifi jednani svym specifickym zpisobem. Pfi nevhodném
reagovani na klienta miZze byt velmi ztizena spoluprace. Proto jsou zde zminény
nejzékladnéjsi charakteristiky vyhranénych komunikacnich styll, typid klientl a zékladni

z4sady komunikace pro tyto pfipady.?

2 I kdyz je do kapitoly zafazeno téma seniorii jako specifického typu klienta, mladistvymi se teoreticka ¢ast
nezabyva. Mediace s mladistvymi je soudasti justice pro mladez. Tuto problematiku upravuje zékon ¢&.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a mediacni stiedisko ma k praci s mladistvymi specialniho
probaéniho tfednika (PMS, 2002 — 2016f). O justici pro mladeZ je vice zminéno v ptiloze 3.
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3.4.1 AGRESIVNI KOMUNIKACNI STYL
Agresivni styl se mlize projevit jako sebeprosazovani na ukor jinych, odmitani potieb, pocit
a presvédCeni druhych, byt mulZze jedinec prosazovat spravné myslenky. Muze byt
dasledkem pocitu ohrozeni, afektu (prudké emocni reakce), snahy dosahnou cile, zklamani
o¢ekavani, ponizeni, pocitu viny, prozitkl kfivdy, frustrace, bolesti nebo nedostatkd a chyb
ve vztazich aj. Pfi¢iny v§ak mohou byt jak biologické (hormony, chemické latky dodavané
télu, nemoci, mira zrani jedince...), tak psychické (temperament, dominance, maskulinita,
motivace, sebekontrola, sebevédomi...) socialni povahy (autoritativni typ vychovy, vysoka
mira kontroly, vysoké pozadavky, malo emoc¢nich kontaktt...) (Venglatova et al., 2011;
Mikuléstik, 2010). Agrese v komunikaci se dle Mikulastika (2010) miize projevovat jako:

- hruba slova,

- arogance,

- kiik ¢i panovacné hlasové projevy,

- ironie, sarkasmus s cilem degradovat druhou stranu,

- neustupnost v piesvédCovani,

- nepfiznani vlastni chyby

- moralizovani, vy¢itani,

- o¢ni kontakt mize byt dlouhy, tvrdy, jedinec ¢eka, az druhd osoba uhne pohledem,

- instrumentalni agrese zaméfend na dosazeni cile — neuznavani argumentti druhych,

- projevy Sikany,

- explozivni agresivita — oteviena forma, kiik, neSetrnost vii¢i jinym...,

- implozivni — pfitomno sebeovladani, vyhybani se pfimym stretliim, vysSi vnitini

nap¢ti z potlaceni agrese.

Hrozici agresivni vyboj nelze vZdy piedvidat, je vSak dobré v§imat si prvki, které jej mohou
signalizovat. MiZe se jednat o to, Ze:

- klient plisobi nervézng, rozrusené, napjaté

- napadné gestikuluje,

- podupéva,

- diva se upten¢ do oci,

- svira pésti, rty (Venglatova et al., 2011).

Zasady komunikace:

- vytvorit bezpecné prostiedi pro konzultaci,
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- ukoncit konzultaci ¢i mediaci, pokud je klient pod vlivem alkoholu ¢i jinych drog,

- nestupiiovat agresi prosazovanim vlastni myslenky,

- nepokraCovat v tématu vyvolavajicim agresi,

- pokud klient stoji, je dobré pokusit se ho posadit (ale nenutit),

- udrzovat bezpe¢nou vzdalenost od klienta,

- zanechat otevienou ustupovou cestu klientovi (aby nemusel mediatora ¢i jiného
klienta pfi odchodu ,,odklidit*),

- osveédCuje se empatie vici potiebam klienta, naplnéni lidskych potfeb (umoznit mu
zakouftit si, zatelefonovat si, dat si pauzu, i pokud to jindy na pracovisti nebyva
zvykem),

- volit klidné tempo feci (viz zrcadlové neurony),

- pfi obavach odstranit z dosahu ptedméty, které by bylo mozné pouzit k utoku,

- vénovat pozornost situacim, kdy u sebe mtize mit klient zbran (podezielé chovani,

nesundal si kabat, ma tasky) (Venglarova et al., 2011).

3.4.2 PASIVNI KOMUNIKACNI STYL

Tento styl sebou nese tstupnost v chovani, vyhnuti se konfliktiim i za cenu neprosazeni
»pravdy®, mize chybét jistota v jednani ¢i nizsi sebevédomi, pocit trapnosti z hlasitého
jednani, z prosazovani vlastnich zajmi. Klient nemusi (v extrému) trvat na svych pravech,
muize kyvnout na souhlas, i kdyz vnitin€ nesouhlasi. Muze se objevit nerozhodnost
(Mikulastik, 2010). Ptistup k problému se miize preklenout az do apatie/deprese, zvlaste
pokud stresory ptisobi dlouho a klient méa pocit, ze neni v jeho moci je ovlivnit. Nékdy mize
Jit 1 0 projevy posttraumatické stresové poruchy (¢i deprese), v takovém ptipadé€ je potieba

vyhledat péci klinického psychologa.

Zasady komunikace:
- nevyvijet natlak na klienta,

- davat najevo pochopeni pro stav i situaci (Venglafova et al., 2011).

3.4.3 MANIPULACNI KOMUNIKACNI STYL

U manipulace je typickym cilem zneuziti/ovlivnéni lidi, aby jednali v prospéch
manipulujiciho. Taktika mize mit podoby vyvoladvani pocitu viny, odpovédnosti za néco,
kde tato odpovédnost €1 vina redlné byt nema. Manipulator Casto pouZiva vyroky, které maji

za cil vyvolat emoce u druhého, pfitom Casto pocit viny sami neciti a nejsou schopni

vvvvv
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takovym zplisobem, aby si ostatni mysleli, Ze manipulator chce plnit jejich ptéani.
Manipulacni jednani se nedd Casto poznat na prvni pohled. Pouziva citovy natlak, apel
na moralku, miru odpovédnosti a jina humanni kréda. Mize mit vSak rtizné podoby,
pi. predstirdni bezmoci, vyhrozovani, klamani, zakryvani vlastnich zajmul, vytvaieni

konflikti prekrucovanim pravdy, zveliCovani chyb, hrana obétavost aj. (Mikulastik, 2010).

Ziasady komunikace:

- neustupovat natlaku manipulujiciho klienta,

- dat manipulatorovi najevo, ze je tteba chovani zmeénit,

- mediator miize oteviené fict i pfed dalSimi klienty, Ze chape jeho zaméry,

- nezaplétat se zbyte¢né do diskuze (Mikulastik, 2010),

3.4.4 PESIMISTICKY KLIENT
Pesimismus pfi jednani je projevem viry ve Spatné piedpovédi, klient vSe vidi ¢erné/z té
horsi stranky. Je pfitomna vysoka mira skepse. Miize byt pfitomno nadmérné stézovani si a

natikéani, pla¢ (Mikulastik, 2010).

Zasady komunikace:
- pla¢ slouzi k redukci emociondlniho napéti, primarné€ nejde o to zastavit plac, plati,
ze ¢im bouflivéjsi plac je, tim rychleji emoce jej doprovazejici ¢asto odezni, pak je

tteba ud¢€lat pauzu, reflektovat (Madlendkova, & Tomoszek, 2011).

3.4.5 UZKOSTNY KLIENT

Nepatologickd uzkost miize byt naptiklad projevem osobnostnich ryst. (Zabezpecovani véci
muize prilakat pozornost pachatele.) Bezbrannost a zavislost v chovani klienta mize vyvolat
pecujici roli na stran¢ mediatora nebo taky tendence nutit klienta, aby se vzchopil, coz mtize
vést k zablokovani klienta. Muze se projevit snizeny ocni kontakt ze strany klienta

(Mikulastik, 2010).

Ziasady komunikace:

- nepiebirat zodpoveédnost za klienta (nepodporovat pocity neschopnosti),
- zachovavat klidny pfistup a rovnocenné postaventi,

- volngjsi tempo feci,

- podavat ptesné informace (uklidituje, vytvaii pocit kontroly),

- probrat rizné varianty feSeni,

- podporovat klienta v rozhodovani,
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- zaangazovat rodinu do spoluprace (nabidnout moznost jejich ucasti na mediaci)

(Mikulastik, 2010).

3.4.6 SENIORI

Seniofi jsou skupinou klientt, u nichz je tfeba pocitat s moznymi zménami v ¢innosti CNS,
které se mohou projevit zhorSenim paméti, emocni labilitou, delsim Casem potiebnym
K vytvofeni usudku aj., pfi¢emZ tyto rozdily jsou vysoce individualni. TC mtize vyvolat
psychickou reakci podobajici se symptomatikou demenci. V komunikaci tedy klient mize
trpét na obtizné zapamatovani novych informaci, uzkostlivost, hor§i vybavovani fakta
spojenych s TC, horsi porozuméni odbornym vyraziim z oblasti prava, horsi koncentraci a
odhad, paranoidni sklony, mensi kontrola emoci aj. (Venglafova et al., 2011; Kolafova et
al.,2015).

Zasady komunikace:
- trpélivost, zopakovat dotazy,
- nabidnout moznost ptizvani rodinného piislusnika,
- prizpisobeni mnozstvi a hloubky poskytovanych informaci moznostem klienta,
- pouzivat kratké véty, slova s jednoznaénym vyznamem,
- délat pauzy mezi sdélovanim mnozstvi informaci,
- ovetovat dalezité informace (zeptat se vicekrat, precist ve spise),
- kontrolovat, zda klient vnima a zda porozumél sdélent,
- Cast&ji rekapitulovat, shrnovat,
- predat stézejni informace také pisemné (Venglafova et al., 2011; Kolafova et al.,

2015).
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4. IDEOVY A TECHNICKY PLAN VYZKUMU

Vyzkumna oblast, ve které se tato studie pohybuje, je komunikace s klientem v trestnépravni

mediaci. Teoretickd Cast prace je v podstaté mapovanim a teoreticko-kritickou analyzou

soucasného stavu poznani. Tyto osvojené informace poslouzily jako teoretické vychodisko

ke sbéru a analyze ziskanych dat z mediacni praxe.

Kvuli lepsi prehlednosti pro c¢tenafe je na tomto misté uveden design vyzkumu

v Tabulce &. 4:

Cile védeckého zkoumani

Design deskriptivni povahy

Obecny metodologicky pristup

Kwvalitativni (interpretativni, naturalisticky,
konstruktivisticky)

Stupeii struktury

Flexibilni (moznost ménit metody ziskavani
dat a jejich analyzy béhem vyzkumu)

Typ vyzkumu

Terénni vyzkum

Vybér vzorku

Zaméteny, nepravdépodobnostni

Metody ziskavani (tvorby) dat

Pozorovani (molarni, planovité selektivni —
zdznam do zaznamovych archit), reduktivni
posuzovani

Casovy ramec

Prufezovy design (sbér dat v jednom casovém
obdobi; nejde o pozorovani vyvoje
komunikace mediatora, nybrz zachyceni jeho
stavajiciho stylu komunikace s klienty)

Metody analyzy dat

Zakotvena teorie

Ziskavani souhlasu

Pted naslechy

Tabulka ¢. 4

Prvni etapou praktické ¢asti je ideové technicky plan, jenz definuje podminky, za kterych

je mozné ideu vyzkumu dovést az k jeho uskutecnéni. Ideovy a technicky plan lze fesit

separované nebo v jednotném modelu. Pro potfeby tohoto malého vyzkumu je plan vyzkumu

zhustén do jedné kapitoly, kde hlavnim kritériem jeho podoby byla strukturovanost textu.

Pro piehled jsou uvedeny kroky obou plani v Tabulce ¢. 5 (Dolejs, 2014; Charvat, &

Viktorova, 2015):
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Ideovy plan (viz kap. 4.1 a 4.2) Technicky plan (viz kap. 4.2 — 4.8)

Formulace vyzkumného problému Formulace vyzkumnych otazek

Uvedeni do kontextu — teoreticka reserse

. s et s Vybérové metody souboru
(viz teoreticka ¢ast bakalarské prace) Y Y

Cile vyzkumu Metody tvorby dat

Zdtvodnéni potiebnosti (smysl a vyznam

Y , , , , Metody zpracovani a analyzy dat
feSeni daného vyzkumného problému) 7P ey

) ., . . Casovy a finanéni plan
Popis teoretického rdmce vyzkumu (typ

vyzkumu)
Rizika a etické otazky

Tabulka ¢. 5

4.1 VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE CiLE A OTAZKY, SMYSL PRACE

Pied feSenim tématu vyzkumného problému bude stru¢né shrnut postup teoretické reserse,
resp. postupu pii ziskavani relevantnich informaci k tématu komunikace v mediaci.
Dle Miovského (2006) mapovani a teoreticko-kriticka analyza stavu poznani piedchazi
formulaci vyzkumného problému. Z velkého mnozstvi prostudovanych publikaci byly
do tvorby teoretické ¢asti pouzity pouze nékteré z nich, a to z nasledujicich duvodi:

- Odborna pojednani o komunikaci ¢i FeSeni konfliktii nejsou dostate¢né konkrétni
a aplikovatelné do praxe obecn¢, do mediace tedy také ne. Zabyvaji se definicemi
komunikace, druhy konflikti (¢asto také mezinarodnimi ¢i politickymi konflikty),
osv&tluji princip transakéni analyzy, popisuji jednotlivé fenomény verbalni,
paraverbalni a nonverbalni komunikace (viz Pfiloha 4).

- Ceska literatura zaméFena na mediaci je omezena, jedna se prakticky pouze
0 publikace docentky Lenky Holé.

- Zdroje z oblasti pomahajicich profesi ¢i socialni komunikace spiSe vychazeji
z terapeutického (IéCebného) ucelu setkani; casto pocitaji s dlouhodobym
setkavanim s klienty a s psychologickym, psychoterapeutickym vzdélanim ¢i s praxi
V oboru socialni prace.

- Idealni tedy bylo nalézt kvalitni literaturu tykajici se pfimo komunikace v mediaci,
kterd jde ,,i pod povrch®. Jako pfihodné zdroje se ukdzaly nékteré zahranicni
publikace zaméiené na mediaci, které vice berou v potaz lidskou stranku konfliktu
a mediadtofi zde vice pracuji s urovndnim sporu i na mezilidské trovni. Velké

mnozstvi téchto c¢lankd a knih se vSak tykd mediaci rodinnych, mediaci
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na pracovistich ¢i mediaci a vyjednavani v mezindrodnich konfliktech, nebot’ tento
koncept feseni sporti je v zemich s delsi historii demokratického zfizeni vyuzivan
na sirokém poli konflikti, pfi¢emz Ceska republika prejima tento trend.

- Finalni a extrémné t€zké bylo nalézt literaturu tykajici se komunikace s obvinénym
trestnych ¢ini, protoze vSechny nalezené materialy 0 komunikaci v mediaci se
tykaji komunikace s ob&'mi a nezohlediiuji obvinéného jako nékoho, kdo TC zavinit
nechtél, je zn¢j traumatizovan nékdy dokonce i1 vice nez obét. Zkratka, ze i
obvinény je klient, k némuz je tieba volit vhodny komunika¢ni ptistup.

- Praktickd se ukazala literatura zaméifend na komunikaci na manaZerskych
postech, nebot’ byly nalezeny spole¢né prvky klienti manazert a mediaci (klienti
vidi véc ze své strany, kazdy ucastnik mé vlastni cile, kterych chce v jednani

doséhnout, musi panovat diivéra, komunikator je seridzni prostrednik).

4.1.1 VYZKUMNY PROBLEM A CiLE
Vyzkumny problém je situace vyzadujici feSeni, kdy cesty k tomuto feSeni nejsou znamy a
je tieba je najit (Hartl, & Hartlova, 2010). Vyzkumnym problémem této bakalafské prace je
komunikaéni pristup probac¢niho urednika (mediatora) ke klientim v pribéhu
mediace. Medidtor vyuziva své komunikac¢ni dovednosti k individudlnimu uchopeni
komunikace s klienty daného piipadu. Ptistup ke klientim se prizptisobuje specifikiim
situace, ktera zahrnuji napft.:

- individualni zvlastnosti klienta (klientem je Zena tizkostna ze setkani s protistranou,
klient konzumuje ve zvySeném mnozstvi alkohol, klient je agresivni v komunikaci)

- specifika TC (jednalo se o TC ubliZeni na zdravi, jednalo se 0 autonehodu se $kodou
pouze na majetku, jednalo se nezletilého poskozeného, jednalo se o bitku fotbalovych
fanousk)

- specifika dané mediace (klienti se oba chté&ji setkat, klienti se setkali uZ pred mediaci a
doslo k omluvé a vysvétleni okolnosti TC, pii setkani klientdl by hrozilo propuknuti

fyzické agrese aj.).

Na zéklad¢ specifik daného piipadu mediator posuzuje vhodnost pfimého setkani obou stran.
Ze vSech téchto specifik vyplyvd komunikaéni pfistup, ktery mediator piizpisobuje
V jednani se stranami sporu. Vyzkum se zabyva zmapovanim zpiasobu komunikace
mediatora. Vyzkumny problém ma deskriptivni povahu, nebot’ odpovida na otazku:

Jak komunikuje mediator s danym klientem?
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Obecny cil prace je tedy identifikace komunikaé¢nich postupi mediatora v media¢nim

procesu a pripadnych moznosti jejich zlepSeni.
Vyzkumny cil 1: Popsat stavajici komunikac¢ni ptistup mediatora.

Vyzkumny cil 2: Prozkoumat a utfidit komunika¢ni strategie a celkové pfistup mediatora

ke klientim mediace formou zakotvené teorie.

Vyzkumny cil 3: Vytvorit vV zavéru prace struéné doporuceni pro mediiatora na zaklade¢
pozorovani, odborné literatury a vlastnich védomosti za tcelem eliminace jakéhokoliv

poskozeni klienta.

4.1.2 VYZKUMNE OTAZKY

Dle Miovského (2006) je pro terénni vyzkum charakteristicka nizsi Groven strukturovanosti,
coz se obvykle projevuje 1 obecné znéjicimi vyzkumnymi otdzkami. Vyzkumné otazky se
zpiesiiovaly v prubéhu paralelné béziciho procesu teoreticko-kritické analyzy zdroju,

pii rozhovorech s mediatorem a v pocatcich analyzy dat.

Priméarnimi otdzkami na po&atku vyzkumu byly*:
1. Co vsechno zahrnuje komunikace mediatora s klienty?

2. Jaké komunikac¢ni strategie voli mediator pii jednani s klienty?

Pokracujici sbér dat otazky rozvétvil na:
3. Voli mediator direktivni ¢1 nedirektivni styl vedeni mediace?
4. Jaké faktory ovliviiuji komunikaci mediatora s klienty?
5. Jaké faktory nejvice ovliviiuji uspéSnost mediace?

6. Jaké jsou moznosti zlepSeni komunikace mediatora s klienty?

3 Na pocatku planovani vyzkumu byla zahrnuta také otdzka: Jak hodnoti klienti mediace PMS CR poskytnuté
sluzby? Tato vyzkumna otdzka nakonec nezaujala misto mezi ostatnimi, nebot’ pivodné planovana evaluace
klientd mediacnich sluzeb PMS neprobéhla. Pti planovani vyzkumu s mediatorem a vedoucim pobocky PMS
byla evaluace na jejich navrh pfijata jako soucast prace. Pii prvnim schlizce v zimnim semestru 2016 vSak byla
ze strany mediatora zamitnuta. Mediator jako divod uvedl, Ze ti klienti, ktefi jsou s vysledkem mediace
spokojeni, Casto sami sluzby chvali. Ti, ktefi nejsou spokojeni s vysledkem mediace, by v planovaném
dotaznikovém Setfeni uvedli nespokojenost se sluzbou, ale fakticky by jen hodnotili miru vlastni spokojenosti
s vysledkem mediace. Mediator evaluaci nakonec zamitl jako nepiinosnou, a tudiz i zbyte¢nou (T. M., osobni
sdéleni 20. fijna, 2016).
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4.1.3 SMYSL A VYZNAM RESENi

Smysl feSeni vyzkumného problému tkvi v nedostatku materialii o komunikaci na miru
usitém pro PMS, coz zminil mediator pii rozhovoru. To byl hlavni stimul k zapoceti
spoluprace. Jelikoz vytvoreni podptirného materialu bylo nad casové moznosti i kompetence
autorky prace, byl zamér redukovan na zpétnou vazbu a struéné doporuceni pro mediatora

na zaklad¢ zanalyzovanych materiali z pozorovani.

4.2 TEORETICKY RAMEC, TYP VYZKUMU A OCEKAVANE VYSTUPY
4.2.1 TEORETICKY RAMEC
Teoreticky ramec (¢i vyzkumné paradigma nebo obecny metodologicky pristup) je dle
povahy tohoto vyzkumu oznacen jako kvalitativni, nebot’ dle Strausse a Corbinové (1999)
sbér a analyza dat neprobihd statistickymi metodami a jak uvadi vymezeni kvalitativniho
vyzkumu Hartl a Hartlova (2010), Charvat a Dolej$ (2015), Disman (2002), Miovsky (2006)
a Hendl (2005) tak zdrojem dat je piirozené prostiedi (kde standardné dochazi k setkavani
mediatora s klienty). Duraz je kladen navyklad jevii oCima ucastnika a pozorovatele
(mediator a autorka vyzkumu v roli pozorovatele). Vysledkem pozorovani je podrobny
rozbor jednotlivych pfipadd, jejichz pocet je velmi redukovan, jak tomu byva u
kvalitativniho typu vyzkumu. Zpovahy vyzkumu nevznikla potiecba data prevadét
do numerické formy, ovéfovat statisticky platnost hypotéz, ani nebylo v moznostech autorky
nasbirat vzorek potfebny k validnim statistickym vypoctim. Kvalitativni ramec vyzkumu
jednoznaéné vyplynul z cilt vyzkumu a planovaného typu prace s daty. Tento piistup dale
zahrnuje:

- holisticky pfistup,

- utvaieni metodologického ramce v pribéhu sbéru a analyzy dat,

- spiSe induktivni metodu patrajici po strukturach v datech,

- idiograficky pftistup,

- zaznamenavani jednotlivych vzorci vztahil v jejich pfirozeném prostiedi,

- terénni vyzkum,

- zobechiovani jen v kontextu danych ptipadu,

- pohled na realitu jako nami konstruovanou piedstavu, ktera je mnohotvarna a

ma holistickou povahu, takze kazdé nase pozndvani je spiSe interpretaci reality,
- ptedpoklad, Ze jevy se ovliviiuji navzajem a nelze piesné odliSit pfi¢iny a
nasledky, nebot’ ty jsou provazany,

- otevienost vici individualnim specifikiim jedinct a situaci,
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- subjektivitu pozorovatele, kterou nelze vyloucit,

- procesualnost vyzkumného projektu, ktery se méni a vyviji,

- reflexivitu pfedstavujici pfipravenost vyzkumnika reagovat na necekané
momenty, reflektovat to a ptizpiisobit jim dalsi praci,

- pohled na realitu jako na proces, ktery jednotlivé osoby ruzné prozivaji,

- hloubkovou praci s daty,

- slabéji strukturovanou vyzkumnou strategii,

- zaméreny vyber vzorku,

- iterativni heuristiku, kdy se jednotlivé etapy vyzkumu (identifikace problému,
formulace vyzkumné otazky, ptiprava vyzkumu, sbér dat, analyza) vzijemné
prostupuji,

- princip hermeneutické spiraly, kdy je vyklad postaven na kruhovém pohybu
etap predporozuméni predmétu zkoumdani, rozSifené predporozuméni,
porozuméni a rozsifeném porozuméni predmétu postupnym ziskavanim vice
informaci k tématu béhem vyzkumu a ¢im dal vét§i moZznost jemnéjsi analyzy
jednotlivych uvazovanych casti,

- popisnou a explorativni formu (oproti explanaci a kvantifikaci),

- detailni popis kazdého kroku za uc¢elem vérohodnosti,

- princip jedine¢nosti, neopakovatelnosti, kontextualnosti a dynamiky

jednotlivych pozorovani.

4.2.2 TYPVYZKUMU

Typ vyzkumu vychazi zvyzkumného zaméru, jehoZ podminkou uZ pii formulaci
vyzkumného problému bylo sbirani dat v pfirozeném prosti‘edi, tedy v media¢ni mistnosti
sttediska PMS CR. Bylo tedy ihned zcela jasné, Ze se bude jednat o terénni vyzkum.
Dle Ferjencika (2000) je ekvivalentnim pojmenovanim terénniho vyzkumu orientacni
vyzkum, naturalistické/systematické pozorovani ¢i mapujici vyzkum, pficemz sbér dat
takového vyzkumu ma vétSinou podobu systematického pozorovani (tzn. planované,
organizované). Terénni vyzkum s sebou nese niz§i moznosti strukturovanosti sbéru dat,
na druhou stranu pfirozené prostiedi piinasi podle Dolejse (2014) moznost pozorovani
velkého mnozstvi faktorii v kontextu a do hloubky za ptekonani socialnich a prostorovych
bariér, coz konvenéni vyzkumné nastroje neumoziuji a zaroven se V kontextu tohoto
vyzkumného problému jevi jako piinosné. Dle Miovského (2006) se svoji ucasti v terénu
vyzkumnik snaZzi pfekonat prostorové ¢i socialni bariéry, které by v ptipadé uplatnéni jiného
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vyzkumného planu branily vhledu a poznani riznych kontextl. Cilem je zkoumat dany
predmét v nejprirozenéjSim prostredi, kde se vyskytuje, rozviji, zanika a kde je obvykle

ovlivitovan fadou faktort, které jsou pro konven¢ni vyzkumné néstroje obtizné dostupné.

Dle Hendla (2005) se spise jedna o pripadovou studii, konkrétnéji spada do tzv. zkoumani
udalosti, roli a vztahu, nebot se zamétfuje na Kkonflikty a analyzu interakce mezi
mediatorem a klienty. Piipadové studie se daji jesté blize specifikovat jako instrinsitni,
instrumentalni ¢i kolektivni. V tomto pifipadé jde o instrumentalni pripadovou studii,
ktera spociva ve zkoumani obecnéjsiho jevu (komunikace medidtora s klienty) na nékolika
malo konkrétnich ptipadech, které jev reprezentuji. Pfipadova studie je strategii zkoumani
pfedem uréeného jevu v pfitomnosti v ramci jeho realného kontextu, vyuziva vice zdroju dat
(odborna literatura, data z pozorovani, rozhovory), po¢ita s vice proménnymi, nez kolik jich
je zahrnuto ve vyzkumu, snazi se vyuzit pfedchozi teoreticka tvrzeni, ktera usmérni sbér dat
a jejich analyzu. Analyza dat probiha hledanim propojeni mezi daty a vyzkumnymi
otazkami, ale vyzkumnik zGstava otevien neCekanym aspektim dat. Dobra ptipadova studie

poukazuje na rizné druhy feseni, perspektivy a diskutuje opravnénosti riznych alternativ.

Jelikoz jsou oba tyto typy vyzkumi €isté teoretické koncepty, v praxi nékdy milize byt tézke
rozhodnout, kam realizovany vyzkum patii. Pokud by bylo nezbytné oznacit typ vyzkumu

co nejpresnéji, nejvhodnéjsi se jevi moznost oznacit jej za kombinaci vy$e zminénych.

4.3 METODY VYBERU VZORKU

Miovsky (2006) nazyva obecny princip vybéru vzorkd kvalitativnich vyzkumt jako
tzv. princip teoretického vybéru. To znamend, Ze strategiec a metody vybéru jedinci
do vzorku jsou v prubé¢hu vyzkumu piimo zavislé na vysledcich procesu zpracovani a
analyzy dat. V tomto vyzkumu se to také projevilo. Pii vybéru piipadt v druhé poloviné
vyzkumu uz se nejednalo o individualni schiizky. Byly pozorovany uz jen mediace. Vybér
vzorku do tohoto vyzkumu je dle déleni Ferjenc¢ika (2000) zaméieny (nenahodny,
nepravdépodobnostni, a vzorek tim padem neni reprezentativni vzhledem k populaci;
byla vSak vyvinuta snaha reprezentovat co nejvice populaci problému). Miovsky (2006)
tento zplisob nazyva metodou zamérného vybéru. Jde o zdmérné vyhledavani jedinct, kteti
spliuji stanovena kritéria, jsou prislusniky dané populace.

Definice populace: Populaci vyzkumu jsou klienti mediace stiediska PMS, tedy vinici a
poskozeni (pfevazné dopravnich nehod), ktefi uvazuji nebo jiz jsou rozhodnuti fesit udalost
(vznikly trestny ¢in ¢i piecin) alternativni cestou. Tedy nikoliv u soudu, ale mediaci.
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Jak uvadi Disman (2002) je konstrukce vzorku u kvalitativniho vyzkumu rovna pouze

rozhodnuti, se kterym jedincem (klientem) zahdjime sbér dat a vysledky této prvni analyzy

umozni rozhodnout, s kym budeme pokracovat. Podobné to bylo i v tomto pfipad¢. Prvni
dva klienti, ktefi odpovidali nize uvedenym kritériim, byli na poc¢atku tvorby dat ,,pouziti

k pilotnim naslechim mediaci. Tyto naslechy slouzily ke sziti se s prostfedim, upfesnéni

toho, co mize pozorovatel ocekavat, na co se pripravit, zkratka k utvoteni realné predstavy

toho, jak celd socidlni situace probihd. Jednalo se tedy o jakousi pilotni studii. Ve vSech
pripadech sbéru dat se jednalo o klienty - obvinéné ¢i obéti trestnych ¢int, kteii se
dostavili na individualni schiizku s mediatorem nebo na media¢ni jednani, oboji
za potencialni moZnosti mimosoudniho FeSeni sporii dle konceptu restorativni justice.

Vybér ptipadl na pozorovani byl vymezen nasledujicimi kritérii:

- setkani mediatora s klienty probihalo v dobé& Fijen — prosinec 2016, kdy byla sjednana
smlouva o realizaci praxe na daném pracovisti PMS (v té dob¢ uz byl vytvoien teoreticky
zéklad prace a metodologicky koncept vyzkumu, na jehoz podkladé mohla zapodit
realizace vyzkumu),

- muselo se jednat o klienty, jejichz ptipad nebyl v minulosti medializovan ani
neexistovalo podezieni, ze by tomu tak bylo v dalsim pokra¢ovani ptipadu (v téchto
ptipadech je rizikovéjsi unik informaci a kdyby doslo k identifikaci ptipadu na zakladé
sbéru dat pro studentskou praci, mohl by byt klient vazné poskozen ¢i znevazen),

- vylouceny byly pfipady, kde by byla pFitomnost ,,studenta pozorovatele* eticky sporna
(ptipady, kde doslo ke znevazeni dustojnosti cloveéka, kde se klienti citili zostuzeni a
stydéli se o TC hovotit i pfed mediatorem, natoz pred daldimi lidmi aj.),

- dle vyzkumnikovych ¢asovych moznosti dojezdu na stiedisko (vzhledem k omezenym
moZznostem absence ve vyuce, vylouc¢eni doby realizace povinnych studijnich praxi a
prace),

- klienti museli tstn¢ a nasledné také pisemné potvrdit souhlas s pritomnosti studenta,

ktery tvofi praci na téma mediaci v trestnépravnim prostiedi.

Postup vyse popsané redukce vzorku a tim i charakteristik vybérového souboru na zakladé
kritérii vybéru popisuje schéma obrazku 1 na nasledujici strané. Nékteré kroky redukce
vzorku se daji oznacit za mortalitu - postupné odpadani potencialnich klientd, ktefi by byli
vhodni, avSak urcité okolnosti to neumoziuji. Tato redukce, potazmo mortalita (a
samoziejmé 1 osoba jediného zkoumaného medidtora) rozhodn¢ redukuje interpretacni
moznosti vyzkumu témér vyhradné na pripady, kde byl vyzkumnik ucasten.
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Souhlasi klient(i)
s pfitomnosti
Je v &asovych vyzkumnika?
moznostech vyzkumnika
zlcastnit se mediace?
Je pfitomnost
vyzkumnika eticky
v poradku?

Je ptipad
medializovan?

Obr. 1
Pokud klienti splnili tyto podminky, nebyl uz pocet ptipadi na vybér veliky. Celkova
tendence vSak spéla k saturaci dat (mediator nabizel zejména pfipady, kde prubéh trestného
¢inu ¢i piistup klientti k viné/poskozeni byl dle spisu odlisny nez u jiz sledovanych ptipadi).
Tim byla zajisténa vétsi variabilita komunikaénich situaci k pozorovani (pi.: klienti se chtéli
dohodnout/nechtéli...). U individualnich jednani se mediator snazil vybrat Miovskym
(2006) oznacované tzv. antitipy. Ty zahrnovaly klienty, ktefi se pravdépodobné
ne/dohodnou, ktefi ne/chtéji spolupracovat.

Zaroven mediator s autorkou sdileli nazor, Zze je vhodné zafadit alesponi jeden ptipad, kde
pozorovatel bude ptitomen jak u individualni schiizky, tak u mediace. Toto se ukazalo pozdé&ji
jako velmi pfinosné, nebot’ pozorovatel znal kontext piipadu, projev a zakazku klienta, takze
pozorovani pii mediaci mohlo byt 1épe zameéreno.

Dle Miovského (2006) se vSak jednalo 0 prosty zamérny (icelovy) vybér, nebot’ soubor
byl maly, a tak jako tak spise zaviselo na tom, jaké ptipady se v daném obdobi objevi. Druhy
pohled na véc je dle Miovského (2006) ten, Ze se jedna o zamérny vybér pies instituci

(PMS CR), nebot’ zakladnim souborem vyzkumu jsou pravé klienti PMS.

Zajimavy pohled na vzorek ,,z druhé strany stolu® umoziuje samotny mediator. Pokud by
byl za jediny pozorovany subjekt povaZzovan pravé mediator, Slo by 0 pfipadovou studii,
tedy absolutni vybér — nebot’ se jedna o pozorovani komunikace tohoto jediného mediatora,

se kterym se pozorovatel dohodl na spolupraci.
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44 METODY TVORBY PRIMARNICH DAT

,,Rozhovory obsahuji vzdy smés toho, co je, a toho, co si o tom respondent mysli. Pozorovani

naproti tomu predstavuje snahu zjistit, co se skute¢né déje. (Hendl, 2005, 96).

Tvorba dat probihala v realném cCase a autentickém prostfedi metodou pozorovani a
reduktivnim posuzovanim. Jejich oznaceni za primarni je zde uvadéno z toho divodu, Ze
byly pouzity také dopliiujici udaje z terénu, které Miovsky (2006) oznacuje jako sekundarni
data slouzici zejména pro triangulaci a dalsi kontroly validity, jako dokreslujici pozadi
pro data z terénu. Sekundarni data obsahuji komentafe mediatora k pozorovanym situacim a

poznamky autorky.

Rizika zkresleni pii tvorbé dat jako je halo efekt, stereotypizace, pfedsudky a shovivavost
se pozorovatel snazil eliminovat sebereflexi a zejména opakovanou analyzou dat a jejich
porovnavanim. Ostatni zkresleni zptsobena aktudlnim psychickym stavem ¢i zhorSenym
zdravotnim stavem pozorovatel eliminoval dobrou pfipravou a planovanim schiizek v dobé

dobré fyzické a psychické kondici.

Volba metod vychézela z cili vyzkumu a dohody s pracovistém PMS, ktera neumoznila
délat rozhovory s klienty. Jiné metody by také neumoznily sesbirani autentického materialu

Vv realném Case, kdy se mediace odehravaly.

441 POZOROVANI

Pozorovani probihalo za souhlasu klientt, ktefi védéli, Ze jsou pozorovani. Jednalo se tedy
o pozorovani otevicené (Hendl, 2005). Vyhodou tohoto typu pozorovani je eticka korektnost
(za pritomnosti rizika ovlivnéni vSech pozorovanych skute¢nosti, Ze je nékdo sleduje). Jedna
se 0 extrospektivni primé polostrukturované pozorovani bez intervence pozorovatele. Jde
0 subjektivni metodu, nebot' vysledky jsou zavislé na osob& pozorovatele, jeho
vytrénovanosti, kvalifikaci a pfipravenosti. Nejde ale o zOCastnéné pozorovani, nebot
nedochazi k interakci (krom pozdravu) mezi klienty a pozorovatelem. O sniZeni
subjektivity se vyzkumnik snazil alespon ¢astecnou kategorizaci pfedmétu pozorovani,
popisem nikoliv dojm1, ale pozorovatelného jednani, vzdélavanim v tématech zkresleni

V pozorovani a v tvorbé dojmt, chybnych soudti a zpétnou vazbou se zkusenym mediatorem.
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4.4.2 REDUKTIVNiI POSUZOVANI (DESKRIPCE)

Reduktivni deskripce spocivd v retrospektivnim posuzovani postfehnutého chovani,
hodnoceni chovani (oproti pozorovani, které spociva v registraci bezprostfedné viditelnych
dat). Reduktivni posuzovani je hodné zatizeno chybami, jako je halo-efekt a sebepotvrzujici
proroctvi. Ty jsou ve své dalsi existenci po vzniku z prvniho dojmu Ziveny chovanim
pozorovatele, ktery pii zaCastnéném pozorovani zpétné ovlivni i klienta. Jelikoz nedochazi
K pfimému kontaktu s klientem a zaroven jsou posuzovani probirdna S mediatorem

po kazdém sezeni, je zajisténa vyssi Sance zaznamenani objektivnich jevi.

Miovsky (2006) uvadi, Ze se sice ma vyzkumnik snazit omezit jakékoliv hodnotici soudy a
interpretac¢ni nadstavby, ale nikdy nedojde uplné Cistoty, a pozorovani bez posuzovani tedy
ani neni realné. Reduktivni deskripce pak diky pouzivani vyznamovych jednotek umoziuje
ziskavat srovnatelné tidaje od rlznych ptipadi a diky urcitému stupni této standardizace

zaznamu usnadiiuje praci pfi analyze.

O sbéru dat byli vSichni pozorovani informovani, vyzkumnik byl pfitomen v mistnosti
jednéni. Podle Ferjencika (2000) lze v pozorovani rozliSit molarni a molekularni pfistup.
V tomto piipad¢ se jedna spiSe o pFristup molarni, i kdyZ je mozné polemizovat. Molarnimu
pristupu odpovida tento vyzkum zejména proto, Ze pii pozorovani je zaznamenavan kontext
(druh TC, projevy emoci v chovani klientt, jejich chovani smérem k mediatorovi apod.),
ktery je dilezity k opodstatnéni vhodné komunikace mediatora a zachyceni logiky
komplexniho chovani v dané situaci. Béhem pozorovani tedy dochazi k posouzeni a
interpretaci pozorované komunikace (pf. optani se ,,Jaka byla cesta?*‘ za iIcelem navazani
vztahu s klientem apod.). Celkové je pozorovana schiizka jako celek, ne jako drobné
izolované dé¢je. Na druhou stranu se nabizi ptiklon k molekularnimu vidéni ptistupu tohoto
vyzkumu, nebot’ jsou zaznamenavany ukazky pronesenych vét ¢i pfesnd forma pozdravu

Klienta nebo neverbalni komunikace pii konkrétni ¢asti schiizky.

Povaha tvorby dat odpovida form¢ reduktivni deskripce. Touto formou dochazi k redukci
pozorovaného chovani jen na fadu urCitych cilovych projevil, které jsou zafazovany
do vétsich vyznamovych jednotek (pf. typ sedu, o¢ni kontakt zatazen do kategorie
neverbalni komunikace). Jde tedy o wurcitd kategorialni schémata/pozorovani, kdy
pozorovatel udalosti zaznamenava do piedem pfipravenych formulait s kategoriemi
chovani (Ferjencik, 2000). V nasledujici podkapitole o formé zaznamu dat budou uvedena

pravidla pro konstituovani téchto kategorii, do kterych se pozorovani organizovala.
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45 DATA MANAGEMENT

Pojem data management je v tomto vyzkumu pouzivan dle Miovského (2006) v uz§im
pojeti, tedy je jim myslena pouze technicka stranka prace s daty. Tim je minéna fixace dat
na matrici a jejich redukce, tfizeni, popis, dopliiovani poznamek (editorovani),

systematizace, aby se dala provadét analyza a interpretace:

4.5.1 FIXACEDAT

Fixace dat méla podobu ru¢né psanych kategorizovanych poznamek pozorovatele
do zdznamového archu (selektivniho protokolu?) vytvoreného pro tcely vyzkumu, coz
byla jedind mozné forma zaznamu informaci. Mediace jsou piisné diivérné a neni dovoleno
tvofit audio ¢i video zaznamy pro vyzkumné ucely podobné jako u soudu. Protoze byl zvolen
piistup reduktivni deskripce, a protoZe ani neni v silach pozorovatele vnimat ani zaznamenat
do archu kontinuitu v§ech procesu situace, jejich komplexnost a vSechny vazby mezi nimi,
bylo nutné vyuzit tzv. vzorkovani udalosti. To si klade za cil zaznamenat vyzkumnikem
definované vyznamové¢ ohranic¢ené udalosti do archu. Pti tvorbé archu bylo tedy tfeba
vytvoftit ,,déjové jednotky®, které jsou konzistentni a maji jasné vymezeny zacatek a konec,
jsou tedy urcitym zptisobem operacializované. Dle Ferjenéika (2000) pak jsou vybrany
urcité déje, které se pecliveé studuji od zacatku do konce jako vzorek, reprezentant, celé tfidy
podobnych d&j a udalosti.

Zaznamovy arch je ¢astené strukturovany. Pii tvorbé kategorialnich schémat byla dodrzena
pravidla pro konstituovani kategorii pozorovani komunikace mediatora, kterymi dle Ferjencika
(2000) jsou:

1.  Komplexnost - kategorie jsou sestaveny tak, aby bylo mozné kazdy projev nékam zafadit.
Jelikoz se jedna o polostrukturované pozorovani, neexistuje v archu detailni rozpis
veskerych projevlh chovani. Jsou zde wuvedeny ty hlavni, které se s nejvétsi
pravdépodobnosti v néjaké formé pii schiizce vyskytnou. Poté je prostor pro poznamky,
kam lze poznamenat jevy, které nemaji vlastni ,,Skatulku®.

2. Nezavislost — kazdou jednotku pozorovani lze zafadit jen do jedné jediné kategorie (pf.
jednotky spadajici do verbalni, nebo neverbalni komunikace)

3.  Konkrétnost a jasnost — vystizné pojmenovani, pfesné definice, operacionalizace pojmui
jasné viditelného chovani bez spekulaci.

4. Piehlednost — pocet vytvofenych kategorii by se mél pohybovat v rozmezi 10 — 20. Je
vhodné vytvoftit hlavni kategorie, které pak 1ze ¢lenit do dalsich podkategorii.

Dle Hendla (2005) pak v druhé fazi (zménéné) Slo jeste o:

5. Fokusovanost — zaznamenavat pouze to, na ¢em zaleZi.

# Selektivni protokol se uziva v pifpadech, kdy do zdznamu ma smysl zahrnout jenom informace tykajici se
urcitych véci a zbytek zcela vypustit. Pfedbézné uvahy urci kritéria pro to, co je tieba protokolovat. Material
je pak smési rtiznorodych informaci, z nichz se vybira to, co je uzitené, pficemz se musi pocitat se ztratou
kontextu (Hendl, 2005). V tomto ptipadé jsou uzity také z ditvodu, ze nebylo mozno rozhovory nahravat.
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Jak uvadi Ferjencik (2000), nejlepsi kategorialni systém je ten, ktery je vytvoien na miru
danému vyzkumu, zohlediiujici specifické cile pozorovatele, konkrétni pozadavky a situaci,
V niz bude pozorovani probihat. Zdznamovy arch vytvofeny na miru tohoto vyzkumu byl

inspirovan vice zdroji® a je (vyplnény) k nahlédnuti jako P¥iloha 5.

Mimo zaznam jednotek byly tvofeny také poznamky do zdznamovych archl a na prazdné
papiry, nebot’ pii kazdé mediaci bylo nutno zaznamenat spoustu faktorti (atmosféra, zména
postoje klienta, zména v prozivani, véci, které piedchazely uréitému jevu apod.). Byly
zaznamenavany jak poznamky popisné (lidi, prostiedi, komunikace), tak reflektujici (reflexe
etiky, hodnoceni dosavadniho pribéhu vyzkumu...) (Hendl, 2005). Pozndmky byly tvofeny
béhem pozorovani, tésné¢ po ném (kdyz klienti odesli), pfi nasledném reflektujicim

rozhovoru s mediatorem a pfi pfifazovani jednotlivych déji do kategorii.

Zaznamovy arch byl vytvofen z ¢asti pred prvnim ,,pilotnim* naslechem a z ¢asti po ném.
Jednotlivé kategorie — ,,udalosti*“ v archu se odvijely od fenomént popsanych v odborné
literatufe a vyskytujicich se béhem media¢ni situace. Naptiklad se tedy jednalo o typy
pouzitych otdzek, prvky neverbalni komunikace apod. Jak uvadi (Strauss, & Corbinova,
1999), tvorba kategorii a priori vSak nema u zakotvené teorie smysl. V tomto ptipadé doslo
k tomuto neobvyklému kroku z divodu nemoznosti vytvofit audiozaznam schizek
K pozd¢jsimu rozboru. Kategorie umoznily v po¢atku vyzkumu uvédomit si 1épe, na jaké
komunikacni fenomény se pii pozorovani zaméfit. Jelikoz k analyze dat formou zakotvené
teorie je tfeba sbirat data systematicky, byl zdznamovy arch hlavné pfi prvnich sbérech dat
ptinosny. Zapisovani vSech jednotlivych jevii do kolonek strukturovaného zaznamového
archu vSak stejn¢ nebylo uskutecnitelné. Pti psani se totiz vyzkumnik snazil situaci déle
pozorovat, ¢asto se tedy na papir pfi zapisu nedival. Také bylo nutné zaznamenat, co danému
jevu piedchazelo, co jej doprovazelo, co nasledovalo. Od strukturovaného zaznamového
archu se tedy béhem pozorovani pfechazelo k volnému zapisu pozorovani. Volné poznamky
byly az poté oznaCovany jako zastupci urcitych jevi a pridavany do zékladnich kategorii

Vv otevieném koédovani, jak se tomu déje klasicky v zakotvené teorii. Z nazvli déjovych

® Vernontiv zaznamovy arch (Svoboda, 2013); Techniky pozorovani (Kratochvilova, 2015); Techniky
pozorovani (Najvarova, 2013).
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jednotek zadznamového archu byly vytvoteny zkratky, které umoznovaly rychly zapis

volnych pozndmek béhem pozorovani.

45.2 ZMAPOVANI TERENU

Dle Miovského (2006) je zakladem vyzkumu znalost prostiedi, kde se bude vyzkumnik a
klienti pohybovat. Sezndmeni s prostiedim probihalo na dvou schiizkach pred zapocetim
vyzkumu, kde se domlouvaly postupy vyzkumu v media¢ni kancelafi. Detailni sezndmeni

probé&hlo jeste pii dvou ,,pilotnich néslesich.

Kanceléf je zobrazena na obrazku 2 nize:

PC stil v P

\ Dvere

hl. stiil

konf.
stul

Police (P) —1 I

Obr. 2

- Cerné obdélniky zna¢i Zidle k sezeni. V ¢ele hlavniho stolu sedi mediator, ktery ma
na koleckove Zidli rychly pfistup ke svému pracovnimu stolu se zapnutym pocitac¢em a
telefonem. Naproti jsou u zaoblené &asti hl. stolu mista k sezeni pro klienty. Cerné
oznacen¢ kieslo u konferencniho stolu je pozice vyzkumnika.

- Sedy obdélnik zakresluje pozici flip chartu s popsanymi postupy pti odklonu trestniho
fizeni (dale jen odklon) aj. informacemi.

- Pruhované obdélniky znaci pozici oken se zatazitelnymi zaluziemi.

- Pismeno ,,V* znaci vésak.

Media¢ni mistnost se nachdzi v druhém poschodi panelové budovy. Mistnost je prostorna

(cca 25m?) s péti misty k sezeni, pfi¢emz 3 mista k sezeni jsou u hlavniho stolu a dvé
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u konferencniho stolu, ktery slouzi pt. pro doprovod klientl. Jsou zde pastelky na kresleni
pro déti. Hlavni still je tvofen ze tfi samostatnych &asti. Zidle pro Klienty jsou pied mediaci

umistény blizko sebe.

Klienti si od sebe béhem pozorovani nikdy neodsedli, ale bylo pozorovano napéti mezi nimi
(,,vrténi se na zidly*“, poposedani). P¥i vyzvé mediatora, aby mluvili k sob& navzajem (nikoliv
k nému), v8ak nebyli v pozici naproti sobé&, ale vedle sebe, ¢imz byl velmi ztizen o¢ni kontakt
(museli vyto€it hlavy o téméi 90°). Pokud polozili klienti piedlokti na stil, t¢éméf se dotykali.
Vzhledem k tomu, Ze jsou klienti opaénymi stranami sporu, je zde moznost, Ze nékterym z nich
sezeni tak blizko sebe nemusi vyhovovat. Jako vhodnéjsi se jevi oddaleni zidli a jejich lehké
vytoceni tak, aby pozice zidli podporovala nejen o¢ni kontakt s mediatorem, ale také pfirozené
navazani oéniho kontaktu s druhym klientem a zaroven podporu zachovani osobni zony.

Co se tyce vybaveni mistnosti, kolem zdi vypliuji prostor police s knihami aj. vécmi
(kalendaf, kvétina...). Na zdech je nékolik dekoraci a hodiny. Prostor ptisobi vzdus$né, ale
diky dekoracim i pratelsky. Do mistnosti nedoléhaji zvuky z vedlejsich kancelafi, ale z déni
na chodbé ano. Okna jsou orientovana na hlavni cestu, kde je husty provoz. Jelikoz je
V mistnosti jak v 1été, tak v zim& pomérné vysoka teplota, je tfeba vzdy mezi schizkama
hodné vyvétrat. Kvuli hluku z ulice je tieba okna pii schuizkach zavirat (a zatahovat zaluzie,
aby se klienti nedivali na mediatora proti oknu. Klienti p¥i schiizce sedéli zady ke dvefim
I k pozorovateli. Z mista pozorovatele bylo mozné dobie vidét medidtora. Vyraz klienta
sediciho bliZe viak z dané pozice nebylo mozné vidét.® Vyzkumnik sedici ,,v zadech* klientt
(byt’ ve vzdalenosti vefejné zony) mohl vyvolat v klientech neptijemné pocity, a to zejména
proto, ze nékdo déla za jejich zady néco, co oni nevédi. AZ na jeden piipad ocividné
nervozity, ktera bude popsana dale, klienti plisobili dojmem, Ze na pozorovatele zapomnéli,
coz bylo povazovano za ideélni stav (v takovém piipadé€ by pozorovatel neovlivnil chovani

klientt, ani by jim nepfitézoval v uz tak spiSe neptijemné nez piijemné situaci.

4.6 METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

Ziskana data byla zpracovana védeckou metodou zakotvené teorie dle konceptu Strausse
a Corbinové. Tvorba teorie zahrnuje interpretaci tidaju. Data musi byt pfevedena do pojmu
(konceptualizovana) a mezi pojmy je tieba vytvofit vztahy tak, aby bylo mozné vytvofit
teoretické spodobnéni reality (kterou nelze nikdy zcela poznat, I1ze ji jen interpretovat).
Vyzkumnici zabyvajici se tvorbou teorii véfi, Ze teorie jsou nejsystematictéjSim zptisobem,

jak tvofit, syntetizovat a integrovat védecké znalosti (Strauss, & Corbinova, 1999).

® Misto pozorovéani nebylo mozné ménit. Mediator jej ur¢il a jiné alternativy nepfisly v tvahu z ddvodu, aby
nebyli klienti vyzkumnikem ruseni.
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Strauss a Corbinova (1999) definuji zakotvenou teorii jako teorii induktivné odvozenou
ze zkoumani jevu, o kterém jsou systematicky shromazd’ovany udaje, jez jsou pozdéji
analyzovany. Nezacina se teorii, ktera ovéfuje, nybrz zkoumanou oblasti, ze které se necha
vynoftit to, co je vyznamné. Zakotvenost pak znamena splnéni kritérii shody (teorie odpovida
datlim, ze kterych byla vytvoifena), srozumitelnosti, obecnosti (aplikovatelna na oblast, které

se tyka) a kontroly (teorie by méla poskytovat moznost ovliviiovat zkoumany jev).

Cilem analyzy dat pomoci zakotvené teorie je vytvofeni teorie, ktera bude odpovidat

na vyzkumné otazky tohoto vyzkumu.

46.1 KODOVANI

Koédovani (oteviené, axialni, selektivni) probihalo uz po pilotnich néslesich. Dutlezitym
ukolem bylo V pilotni fazi zjistit, co vSechno bude tieba zapisovat, ceho vSeho se data budou
tykat, jak rozséhlé¢ budou poznamky pozorovatele. Kédovani neprobihaji selektivné jedno
po druhém. Jak uvadi Strauss a Corbinova (1999), postupy nejsou mechanické a
automatické, je tieba je prizptisobovat okolnostem, meénit poradi, vytvaret vhodné
alternativy. Stejné tak se ménily béhem jednotlivych fazi kodovani i vyzkumu kladené
analytické otazky, které predstavuji stéZejni prostiedek analyzy metodou zakotvené teorie.
Proces oteviceného kodovani zahrnoval prvotni analyzu dat, tedy vymezeni, oznaceni a
kategorizaci pojmu. Jevy, které byly pozorovany, byly v této fazi konceptualizovany do
podoby kodl, aby se daly porovnavat s ostatnimi, zafazenymi do stejné kategorie.
Porovnavani je soucasti analytickych postupt prace s daty v zakotvené teorii, stejné jako
kladeni otazek ohledné popsanych jevi. Dulezitost koda byla ovéfovana jejich zakotvenosti,
tedy mnozstvim citaci a parafrazi, které byly k danym kodim ptifazeny. DileZitost
naznacoval také pocet vztahl s dalSimi kody. Ve fazi axidlniho kédovani, kterd se
pfi analyze ptekryvala s fazi otevieného kodovani, byly tdaje uspofaddvany novym
zpusobem. Kategorie se propojovaly pomoci svych vlastnosti a pomoci paradigmatického
modelu (zahrnujicitho podminujici vlivy, kontext, strategie jednani a interakce a nasledky)
byly uvadény do vztahti. Jesté pred zapocetim faze selektivniho kédovani uz bylo patrné,
,0 ¢em vyzkum je*, co je centrdlni kategorii a které kategorie jsou diilezité. V této posledni
kédovaci fazi se uvadély vedlejsi kategorie do vztahu k centrdlni kategorii dle

paradigmatického modelu a byla pfevypravéna kostra ptibéhu analytickou formou.
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Koédovani zahrnuje rozsahlou praci s daty, kterou kvili kapacitnim omezenim této prace neni

mozné v plném rozsahu uvést. Ptiklad sesbiranych ,,syrovych dat“ je mozné vidét

Vv priloze 5. Zpusob prace s daty ve fazi otevieného kodovani je demonstrovan v priloze 6.

Nasleduji dvé tabulky ¢. 7 a 8 s piehledem zakladnich informaci o jednotlivych piipadech

pozorovani (¢. I — VIII).

T Klient Doba
Cisto | . IP o |0 ek Klientd | trvani | HI. zakazka
schuzky (pohlavi) | klienti -
(min)
Za jakych
o . Starsi dospélost okolnosti klientovi
' - zustane fidi¢sky
| Individualni Vinik (m) 45-60 35 o tidicsky
prikaz
“r Psychologicka,
1. | Individudlni | Poskozena (2) %g Sécg' 42 | informace
0 pojistovne
e o Starsi d. Informace
' - olestnému
1. | Individualni Vinik (2) 15-60 30 K bolestnému’
.| Individualni Isky z mediace
Y, dividulni Po(snlf]orf;ny S(t:r))eéc_lzl5 ;1 20 Zisk di
Zena - starsi d.
. Poskozena (2), (45-60), Domluva vyse
V. | Mediace vinik (m) Muz-mladid. | 22 | bolestného
(20-35)
Muz - mlada d.
. Poskozeny (M), (20-35), Domluva vyse
VL. Mediace vinik (Z) Zena - star$i d. 3 bolestného
(45-60)
Zena - starsi d. Efeea(lil::iiczei
VII. Mediace Posko,z ené (2), 545_630)’ , 25 domluvy o mediaci
vinik (m) Muz - stfedni d. > doml ,
(35-45) (jiz domluvena
vyse bolestného)
Zena - starsi d. Efee?i“cﬁ)czei
VIII. Mediace POSI.(O,Z ené (2), v(45'60,)’ 25 domluvy o mediaci
vinik (m) Muz — rané stafi ooy ,
(60-74) (jiz domluvena
vySe bolestného)

" Bolestné je ekvivalentem nahrady nemajetkové skody
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Specifika TC/piestupku

Skody - vinik

Skody - poskozeny

Autonehoda — srazka dvou
jedoucich aut v protisméru
na silnici 2. téidy

za méstem, oba fidi¢i
prekrocili povolenou
rychlost. V kazdém auté 2
lidé.

Hmotné skody (automobil,
usly zisk z podnikani aj.).
Ujma na zdravi fidice i
spolujezdce (manzelka fidice)
- nutna hospitalizace.
Manzelka utrzila otevienou
zlomeninu kotniku, nutna
dlouhodoba rehabilitace
(fadoveé mésice).

Hmotné skody (automobil, usly
zisk z podnikani aj.). Vazna
Ujma na zdravi u fidice 1
spolujezdce. Oba
hospitalizovani (fadové tydny)
s nasledky narazu (naraZena
kréni patef aj.).

Dopravni nehoda — srazka
cyklistiky s automobilem
ve méste (fidi€ auta je
vinikem nehody).

Bez vétsich skod.

Hmotné skody (zni¢ené kolo,
usly zisk z podnikani).
Hospitalizace, operativni
zakroky kvuli poranénim
(zlomeniny na koncetinach),
vazné odreniny aj. Dlouha
rehabilitace (fadové mésice).

Autonehoda — naraz dvou
vozidel jedoucich

za sebou na okruhu

ve méste (vinikem fidicka
druhého auta, které
narazilo do auta pied ni).

Bez hmotnych skod (pouze
nékolik Skrabanct a uvolnéna
identifika¢ni tabule s ¢islem
vozidla). Narazena krcni
pater.

Bez hmotnych skod (pouze
uvolnéna identifika¢ni tabule
S ¢islem vozidla). Narazena
kréni patef. Nutné tydenni
nemocenska.

Prehlédl, Ze cesta je sice
uzaviena pro automobily,
ale trolejbusy zde mohou
vyjizdét.

kréni patef.

IV. | Viz¢. 18 Viz¢. 1 Viz¢. 1
Znicené staré jizdni kolo. Dle
, . 1ékarské zpravy ,,jen* odfenin
Dopravni nehoda - fidic Z padu z kI())Ia nya IJoktech g
v f/vllﬁélgsir:;ﬂ iglég;flku Nékolik Skrabanct v laku kolenou a modfiny na rtiznych
' Cvklistka v p12 délaz. rava auta. Castech téla. Poskozena
zeyzatéék Y] p subjektivné uvadi nasledky jako
Y mnohem zavaznéjsi. Bez
nezbytné hospitalizace.
v 1ox Hmotné skody na automobilu.
Agtgnehpda B r1dv10ka .| Hmotné Skody Narazend Zebra, pochroumana
(vinik) vjela do prednosti . . . ,
VI. yorava. Sréska dvou aut na automobilu. noha aj. Nutna nemocenska
prava. S v Narazena kréni patef. dovolena po propusténi
vjizd&jicich na kiizovatku. ; , L.
Z nemocnice. Problémy v praci.
VII. | Vize. 11 Viz ¢. 11 Viz ¢. 11
Dopravni nehoda — fidi¢
automobilu (vinik) se
\S/riilsl {2 tgoizjf Ufs(r)ns tu Hmotné skody na Zlomenina kotniku (jiz jednou
VIII. pravy ; automobilu. Narazena zlomen¢ho). Spatné hojeni,

dlouha rekonvalescence.®

Tabulka ¢. 7 10

8 V pozorovani &. IV. §lo o individualni schiizku s poskozenymi stejné dopravni nehody jako je ¢&. I, kde se
jednalo o schiizku s vinikem nehody. Okolnosti piipadu jsou tedy totozné jako u ¢. I.

® Hmotnou $kodu v tomto piipadé utrpéla jesté jedna pasazérka trolejbusu, které se porusily bryle, jez spadly
pfi narazu na zem. Pasazérka dostala odskodnéni pojistovny, dale to nechtéla fesit.

10 Ve viech osmi ptipadech se jednalo o neumysIné zavinéni dopravni nehody.

60




V dalsi podkapitole bude popsan paradigmaticky model a zakladni kostra piibéhu jako
vysledky axialniho a selektivniho kdédovani. Tento skok od vykladu pocatkti analyzy
K pozd¢jsi fazi je u¢inén z toho divodu, ze prubéh zakotvené teorie je diky proplétani
jednotlivych fazi kédovani neptehledny a tézko prezentovatelny tak, aby byl pro Ctenare
pfinosny. Proto bude nejdiive uvedena zakladni kostra ptibchu, ktera vznikla v prab¢hu
analyzy spolu s paradigmatickym modelem. Ten demonstruje dynamicky pribéh v case a

pozice a vztahy kategorii vii€i sobé po prvnim dokonc¢eném kole analyzy.

4.6.2 VYKLAD KOSTRY PRIBEHU

Kostra ptibehu je o setkani mediatora s klienty na pfedmediacnim ¢i mediacnim jednani, kde
se odehrava bud’ interakce mezi klientem a medidtorem, nebo mezi mediatorem a klienty
navzajem. Idealnim cilem prakticky vSech setkani je Gspé$na mediace stran sporu, 0 kterou
se zasadn¢ snazi medidtor. Realizuje pifi rozhovorech rizné aktivity, resp. komunikaéni
strategie, zahrnujici navazani vztahu s klientem, podporu, zplnomocnovani klienta aj. Tyto
komunikacni strategie jsou podkladem pro realizaci mediace a ovliviuji chovani i prozivani
Klienta (ve vyzkumu oznacované jako aktivity klienta), které jsou zasadnim faktorem
ovlivitujicim uspéSnost mediace. Stejné tak ma na isp&$nost vliv i zakazka klienta, se kterou
za mediatorem ptichazi. Zakazka klienta je to, co explicitné od mediace oc¢ekava ¢i ptimo
pozaduje splnit. Od toho se také odviji jiz zminéné aktivity klienta, tedy napiiklad taktiky,
jakymi se snazi svych cilti dosahnout, nebo mira spoluprace s mediatorem a dalsi. To, co se
zdad byt obecné podporujici UspéSnou mediaci, je navazani vztahu s klientem, dobra
informovanost na vSech stranach, oboustranna spoluprace klient jesté¢ pred mediaci a
empatie klientd. To, co vede spise k neuspésné mediaci je agrese klientt, tendence klienta

ptebirat veleni a konflikt klientl po nehodé.

Diagram ¢. 1 zobrazuje vztahy kategorii, které zacaly vyplyvat béhem axialniho kédovani.

Nastin obecnych vztahti v diagramu je zobrazen na nasledujici strané.
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Uspésna

mediace
Aktivity Aktivity
klientd mediatora
Zakazky
klient(

Diagram ¢. 1

Vysvétleni vztaht dle diagramu bude demonstrovano na piipadu ¢. IV:

Dva poSkozeni piisli na individualni schiizku s mediatorem. Mediator si je pozval
po piedchozim jednani s vinikem dopravni nehody, kterd méla za nasledek hospitalizace
vSech zucastnénych, pifi¢emz vypovédi obou stran o pribéhu nehody se ¢astecné lisi.
Zakazka poskozenych byla kompenzace dusledkti nehody ve vysi 30 000 K¢ pro kazdého.
Pozadavek uz ptednesli vinikovi pfi setkani v nemocnici. Vinik s ni nesouhlasil. Poskozeny,
ktery zaujal postoj mluvéiho za oba poSkozené, wuzil taktiku zadostiucinéni
(aktivity klienta). Vyslovné tekl, ze z ¢astky neslevi a pokud ji nebude chtit vinik zaplatit,
budou oba poskozeni fesit spor klasickou soudni cestou, aby vinik pfisel o fidi¢ské
opravnéni. O vinikovi se vyjadiovali urazliv€. Poskozeny béhem jednani prebiral vedeni
(aktivity klienta). Oba pfisli o 15 min pozdéji a neomluvili se, sedli si bez vyzvani.
Nenechali mediatora nékolikrat domluvit. Poslouchali jej bez pferuSovani jen tehdy, kdyz
chtéli znat odpovédi na vlastni otazky. Sami ukoncili rozhovor tim, Ze vstali a odesli. Témito
aktivitami ovlivnili aktivity mediatora, ktery se stahl a nesoupefil s klienty o vedeni
rozhovoru. Nechal je rozhovor vést, nebot jak pozdé&ji uvedl, vSe ostatni by podle néj vedlo
ke konfliktu a nebyl diivod soupetit o vedeni. Aktivity klienti rozhodné ovlivnily jak $anci
na uspéSnou mediaci, tak aktivity mediatora. Ten pfi zp&tné vazbé uvedl, Ze ptima mediace
urcité nebude realizovana, i kdyby obé€ strany chtély, nebot’ existuje riziko, Ze za ptitomnosti
obou stran sporu dojde k eskalaci konfliktu. Pozdéji doslo ke zprostiedkovani a strany se

dohodly na nizsi ¢astce, nez ptuivodné poSkozeni zadali.
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Ukéazka méla demonstrovat, ze aktivity klienti a jejich zakazky se navzajem ovliviluji, stejné
tak jednani mediatora. Na vSech téchto faktorech zavisi, zda mediace bude Gspé$na. V tomto
piipad€ nedoslo k urovnani mezilidskych vztahti, pouze k financnimu odskodnéni, navic
zprostifedkované. Strany by dle soudu mediatora za spole¢ného jednani pravdépodobné

vyvolaly konflikt s prvky agrese. Da se tedy konstatovat, ze mediace Gspé$na nebyla.

4.6.3 PARADIGMATICKY MODEL A JEDNOTLIVE KATEGORIE

Jak uvadi Strauss a Corbinova (1999), pouziti paradigmatického modelu pfi analyze dat
metodou zakotvené teorie umozni o udajich systematicky pfemyslet a vzajemné je mezi
sebou vztahovat riznymi zpisoby. I v redlném zivoté se lidé spoléhaji na pti¢inny model,
kdyz chtéji vysvétlit, pro¢ se néco piihodilo. Paradigmaticky model pomtze vztahy kategorii

upiesnit. Obecné ¢asti paradigmatického modelu jsou uvedeny nize:

A) Pfi¢inné podminky — (B) Jev — (C) Kontext — (D) Intervenujici podminky —
(E) Strategie jednani a interakce — (F) Nasledky

Jako centralni kategorie vyzkumu V procesu analyzy vyvstala kategorie oznacena jako
Aktivity mediatora. Tato kategorie (a ostatni vzniklé b&hem analyzy) budou detailné
popsany po uvedeni paradigmatického modelu. Centralni kategorii V paradigmatickém
modelu patii misto ,,Strategie jednani a interakce*. Jak uvadi Svaiicek a Sed’ova (2007),
neni nutné, aby byla v paradigmatickém modelu centralni kategorie zasazena jako ,,Jev®.
V tomto piipadé jasné vyplynulo umisténi kategorie na tuto pozici, protoze ,.aktivity
mediatora“ tedy to, jak mediator jedna, je samo o sob¢ strategii, jak dosdhnout Usp&$né
mediace a splnéni zakazky klienta, k ¢emuz sméfuje snazeni mediatora. Zptisob komunikace
mediatora, resp. ,,aktivity mediatora“ vznikaji az v interakci s klienty béhem individualni
schiizky ¢i mediace a jsou ovlivilovany kontextem a intervenujicimi podminkami.
»Kontext” je dle Strausse a Corbinové (1999) konkrétni soubor podminek, za nichz jsou
uplatiovany strategie a interakce. Chovani, prozivani a cile klienta, kterych chce v mediaci
dosahnout, je pravé tim kontextem, ktery ovliviiuje strategie, jeZ mediator uplatni.
,Intervenujici podminky* jsou dle Strausse a Corbinové (1999) podminky, které usnadiuji
¢i znesnadiuji strategie pouzité v urCitém kontextu. Béhem mediace roli intervenujicich
podminek generaln¢ sehrava Cas (kolik ¢asu klienti na schiizku maji), prostor (prostory
kancelare a vybaveni, véetné pomicek) a kognitivni kapacita klienta (tedy to, co je schopen
klient pochopit, jaké mnozstvi informaci je schopen béhem schiizky pojmout). Podle vSech

zminénych okolnosti a shromazdénych informaci pak mediator plni zakazku klienta
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(pt. poskytuje informace o pojistovné, piipravuje klienta na mediaci s ohledem
na kognitivni schopnosti klienta), vyhodnocuje, zda se ptipad hodi na mediaci a pokud ano,
podporuje Klienty v jejich rozhodnuti piipad mediaci fesit atd. Cely tento dynamicky proces
potom vyusti bud’ v uspéSnou mediaci, zprosttedkovani ¢i odmitnuti mediace a navrat

ke klasickému trestnimu fizeni.

(A) Trestny ¢in, Pie€in (Pficinné podminky) — (B) Individualni schiizka, Mediace (Jev)
— (C) Aktivity klienta, Zakazka klienta (Kontext) — (D) Cas, Prostor, Kognitivni
kapacita klienta (Intervenujici podminky) — (E) Aktivity mediatora (Strategie jednani a
interakce) — (F) Vysledek mediace (Nasledky)

A, TRESTNY CIN, PRECIN (PRICINNE PODMINKY)

Pfi¢innou vSech setkani s klienty byly dopravni nehody, z toho ¢&tyti se tykaly srazky dvou
automobilt, tfi se tykaly nehody automobilu s cyklistou a jeden srazky automobilu
s trolejousem. Klienti ziskali na PCR informace o mediaci, pficemz kromé &. II vzdy
mediatora kontaktoval vinik nehody. U ptipadu ¢. II kontaktovala mediatora poskozena
z diivodu potieby poradenstvi ohledné feSeni nadhrady Skody s pojiStovnou. Nepfisla

primérné kvili zajmu o mediaci.

Pro poskozené bylo feSeni atraktivni primarné proto, Ze mohli ziskat finan¢ni satisfakci
ve formé bolestného (¢. I, IV). Pro viniky bylo feSeni atraktivni proto, ze existovala velka
Sance, ze nepfijdou o fidi¢sky prikaz a nebudou mit podminku (€. I, 111, VI, VII). Co se tyce
zbylych dvou ptipadd, tak u ¢. V byla motivace klientd smiSend (viz vySe zminéné) a

u ¢. VI nebyla klienty explicitné pojmenovana.

B, INDIVIDUALNI SCHUZKA, MEDIACE (JEV)

Po tivodnim seznameni a usazeni pfitomnych byla z prvni ¢asti individualni schiizka tvofena
vypraveénim klienta o tom, co se stalo, a definovanim jeho zakéazky. Klient tedy tekl, co by
chtél. Mediator nasledné zjistoval podrobnosti a okolnosti pfipadu. Také zjiSt'oval orientaci
klienta v problematice mediace a odklonu trestniho fizeni, nasledné vysvétlil klientovi, co
bylo tfeba. V jednom ptipad¢ pievzali vedeni schiizky poSkozeni (¢. IV), kde jeden

z poskozenych kladl dotazy medidtorovi o tom, co chce védet on sam.

Pfi mediacich mediétor po uvodnim pfivitani zopakoval, ze jeho pozice je neutralni a klienti
maji mluvit k sobé, nikoliv k nému. Poté ,,oteviral jednotlivé Supliky®, jak sam oznacoval

jednotliva témata dialogu mezi klienty. Nejdiive oteviel téma ,,okolnosti autonehody* a vzdy
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vyzval klienty, zda by si chtéli vyjasnit jesté néco ohledné udalosti, tak, jak se stala. Klienti
ve vSech pripadech tekli, Ze uz si vSe vysvétlili bud’ po nehod€, nebo v nemocnici, a neni
tedy tieba téma dale rozebirat. Poté mediator uvedl téma ,,dopady* a vybidl poSkozeného,
aby fekl vSechny disledky nehody vinikovi. Vinik kreakci vybizen nebyl, ve tiech
ptipadech vinici poslouchali a kyvali hlavou. Pouze v ptipad¢ ¢. VIII vinik sdm reagoval
na poskozenou a fekl, ze jej jeji zdravotni komplikace mrzi. Poté presel mediator k tématu
nahrady Skody a vybidl nejdiive poSkozeného, aby ekl castku, kterou by si ptal jako
kompenzaci za zptisobené zdravotni, pracovni ¢i osobni komplikace. Poté se vyjadfil
poskozeny, zda souhlasi, popt. jakou ¢astku je ochoten nabidnout on. Nasledovala diskuze.
Klienti se bud’ na ¢astce dohodli (¢. VII, VIII), nebo je mediator vybidl k tomu, aby si to
nechali projit hlavou, poradili se doma s rodinou a pak ho vyrozuméli, zda souhlasi s ¢astkou

protistrany nebo si stoji na svém (C. V, VI). Poté se rozloucili a schiizka byla ukoncena.

C, AKTIVITY KLIENTA, ZAKAZKA KLIENTA (KONTEXT)

Koalice
Pfebirani
) veleni
Manipulace
Zatajovani
L informaci
Zadostiucinéni
Aktivity klienta
Stylizace do
role obéti
Emoce
Subjektivné
vnimana
zavaznost Mezi klienty
navzajem
Spoluprace

S mediatorem

Diagram €. 2
Kategorie aktivity klienta zahrnuji chovani a prozivani klienta, tedy projevy psychiky
klienta, disledky psychickych procesti, projevy vlastnosti klienta, které ovlivnily prib&h
setkani a reakce mediatora. I kdyZ by mozna bylo vzhledem k obsahu kategorie vhodnéjsi
pojmenovani ,,psychické procesy klienta®, nazev ,aktivity klienta“ byl zvolen jako
vhodnéjsi. Pojem aktivita je totiz spojen s pojmy jako je posun, dynamika, zména, ¢innost,

proces, coz jsou zaroven oznaceni vystihujici vlastnosti a charakter této kategorie.
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Manipulace a zadostiu¢inéni
Piebirani veleni se vyskytlo u pozorovani ¢. IV. Oba ptichozi poskozeni pfisli o 15 minut
pozdéji, neomluvili se, nepotiasli rukou a neptedstavili se jménem medidtorovi. Bez vyzvani
usedli na zidle. Oba souhlasili s piitomnosti pozorovatele. V komunikaci pasivnéjsi z klientd
se 2x otocil a hled¢l pozorovateli nepratelsky do o¢i. Klienti prakticky vedli schiizku, nebot’
nechali mediatorovi prostor jen na odpovédi na jejich vlastni dotazy. Aktivné hovoril vétsi
cast setkani mluvcéi obou poskozenych, coz se nestalo béhem zadného z ostatnich
individualnich setkani. Poskozeny se o vinikovi vyjadfoval hrubé. Druhy poskozeny
mluv¢imu ve vSem pritakal: ,,Je fo slepej dédek. Slysel jsem, ze uz byl trestanej, protoze byl
za volantem vozralej. Takovy nemaj za volantem, co délat! ““ Klienti se nedovédéli standardni
kvantum informaci, nebot’ po pfedneseni vlastnich pozadavk( sami ukoncili schiizku a
odesli opét bez podéani ruky. Mediator pfi zpétné vazbé oba oznacil jako ,,vulgdrni, hrubé a
hloupé, nerespektujici a nespolupracujici“. Jeho reakci na taktiku piebirani veleni bylo
,.stahnuti se, tedy nepietahoval se s klienty o slovo, nekaral je nebo si nevynucoval pravidla
schtizky. Podle mediatora by totiz cokoliv jiného vedlo k vyburcovani agrese. Pfi zpétné
vazbé uvedl, Ze jeho ptani bylo setkani co nejdiive skoncit. Podle medidtora nebyla mediace
uskuteCnitelna (leda zprosttedkované bez osobniho setkani stran), protoze dle vypovédi
stran, kazda méla trochu jinou verzi piibehu a klienti by se na mediaci klidn¢ mohli poprat.
Tendence prebirat veleni a hrubé vyjadrovani tedy byly vyhodnoceny jako vulgarni,

hloupé a nespolupracujici chovani, diky kterému mediator odmitl uskutecnit mediaci.

Zatajovani informaci se vyskytlo u pfipadu ¢. I. Mediator zatajovani dle vlastni teorie
zdvodnil tak, ze klienti si nejsou jisti jeho roli v procesu. Nevédi, zda maji byt upfimni nebo
je pro né vyhodnégjsi pfed mediatorem nékteré informace zatajit. Proto neni neobvyklé, ze
vinici néco zataji. Mediator se klienta zeptal, zda byl nékdy v minulosti trestan.** Klient

odpovédél castecnou pravdou.

Klient popsal udalost, jak narazil v neptehledném misté do jiz bouraného auta, které vy¢nivalo
do cesty po autonehod€. Na misté uz byla policie a mimo jiné byl klientovi zabaven fidi¢sky
prikaz na 10 mésicti. Mediator se vSak doptaval, protoze se mu zdalo divné, Ze by klient za dany
prestupek dostal tak tvrdy trest.

Nakonec klient pfiznal, Ze byl opily. Mediitor nijak nekomentoval snahu zatajit

informaci ani nijak nezménil pristup ke klientovi. Zatajovani informaci povazoval

11 Tato informace je dilezita z hlediska moZnosti podmine&ného zastaveni ¢i narovnani.
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zareakci na nedostatek zkuSenosti a informaci sroli mediatora PMS, ale i

»vykutalenost* klienta.

U téhoz ptipadu, ¢. I, mél klient tendenci bagatelizovat vlastni pfi¢inéni ke vzniku
autonehody. Omlouval ¢in riznymi vnéjSimi faktory. ,,No ale ja furt nechdpu, jak ta odbocka
nemiize byt nejak oznacena jako, at oni jako shora stoji. Dyt to tam viibec neni videt.* Také
2x upozornil na to, Ze poskozeny ,,na 100 % nejel podle predpisti. BEhem rozhovoru jednou
vyzdvihl vlastni Skody nad Skodami poSkozenych (manzelka méla vazné zranéni kotniku),
coz bylo souhrnné oznaceno jako stylizace do role obéti. Klient ptsobil sklesle, svéSoval
hlavu a reagoval spiSe na dotazy medidtora, nez by se sdm aktivné¢ ujimal slova. Mediator
konstatoval fakta ohledné mista nehody (Ze vi, o které misto se jedna a Ze to neni prvni

nehoda z tohoto mista, kterou resi). Na svalovani ¢asti viny na poskozené vinikem nijak

nereagoval, pouze pozorné poslouchal.

Koalici s mediatorem chtéla uzavtit klientka z pozorovani ¢. V. Pfinehod¢ utrpéla
pohmozdéniny a odfeniny bez zdvaznych nasledkd (dle lékafské zpravy). Po vinikovi
pozadovala 50 000,-.

Klientka obhajovala vysokou ¢astku tim, Ze musela prodélat operaci prsu nasledkem narazu auta.
Mediator pti zpétné vazbé po mediaci okomentoval toto prohlaseni tim, ze klientka si nechala
odstranit hematom z prsu, protoZe ji kamaradka tekla, Ze z modfiny na prsu mize dostat
rakovinu, ¢imz padem zakrok nebyl nutny, jeho rozsah byl pravdépodobné velmi maly a
pozadovana castka je nerealné vysoka.

Ten ¢astku odmitl a navrhl svou, maximalni ¢astku (10 000,-). Poskozena se po oficidlnim
ukonceni velmi pomalu oblékala do kabatu a $aly. Vinik autonehody se mezitim rozloucil a
odeSel. Jakmile ziistala klientka s mediatorem sama bez protistrany, zaCala znova dirazné
popisovat argumenty, pro¢ pozadala o danou ¢astku: ,, Prodélala jsem operaci a nemohla
jsem dlouho nic délat. Kolena mé boli jeste ted. Ptala jsem se znamého a ten mi rekl, Ze
takova castka je to, se dava normalné.* Klientka také oznacila protistranu jako ,,mladého
floutka“, ktery ¥idi nebezpeén&. Cekala na reakci mediatora. Ten odpovédél poskozené
rekapitulaci udalosti pravé skoncené mediace. Poté klientce iekl, Ze ma nabidnutou
¢astku druhé strany promyslet a dat védét telefonicky, jak se rozhodla. Pak naznacil
mediator vykroceni ke dvefim konec rozhovoru, ale klientka mistnost jesté nechtéla opustit.
Pokradovala: ,,Vsak je to jeho vina, Ze jo. Kdyz nechce, tak to radéji tu spravedinost.* Cimz
poskozena naznacila, ze pokud vinik nebude ochoten pfistoupit na ¢astku 50 000,-, tak rad¢ji

bude fesit spor klasickou soudni cestou, kde klient mtize ptijit o fidi¢ské opravnéni.
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Mediator pti zpétné vazbe¢ uvedl, ze na individualni schiizce klientce jasné fekl, ze statni zastupce
pfipad odroci, protoze se jedna o malo zavazny ¢in. Klientka se podle néj jen snazi ,,vytiiskat*
co nejvice penéz zincidentu, ktery by dle jeho usudku pii bézné praxi byl uzavien
S odskodnénim cca 3 — 5 000,-. Klientka nema Sanci uspét u obanského soudu a snazi se jen vSe
vypocitave obratit ve sviyj prospéch.

Mediator reagoval tim, ze to ma klientka doma probrat a pak se ozvat. Popsané jednani
klientky je v diagramu ¢. 2 oznaceno jako zadostiucinéni. Dalsi piipad zadostiu¢inéni se

vyskytl u €. IV, kde dva poskozeni pozadovali kazdy 30 000,-.

Poskozeny (mluvéi obou) uvedl, Ze jsou oba OSVC a jak kazdy vi, tak osoby samostatnd
vydélecné Cinné uvadéji nizsi vydélky kvili danim, tim padem dostali oba od pojistovny velmi
nizkou nahradu uslého zisku. Proto chtéji oba 30 000,-. Mediator pfi zpétné vazbé uvedl, ze je
Vv Soku z toho, Ze jemu, ,,pfedstaviteli zakona“ bez okolkt pfiznaji trestny ¢in datového podvodu.
Pti schlizce na tuto poznamku klienta nijak nereagoval.

Poskozeny paradoxné tekl, Ze: ,,nechci hlavné penize, chci to mit uz za sebou, a bud’ Fadnou
castku nebo pujdu k soudu, at’ mu aspon seberou ridicak. Mé ty Skody nikdo nenahradi, ale
radsi at mu seberou vidicak nebo pristé nekoho zabije. “ Opét se vyskytla rovnice ,,bud’ mi
das penize, nebo ti vezmou tidi¢ak*. Mediator pozorné poslouchal, ale ke konkrétnim

poznamkam k protistrané se nijak nevyjadroval.

Kdyz klienti pouzili taktiky manipulace ¢i zadostiu¢inéni, mediator na n¢ obecné nereagoval
zménou chovani ani pfistupem ke klientovi. Mediator vzdy zachovaval neutralitu. V reakci
bud’ zrekapituloval to, co fekl predtim nebo piesel k dalsimu tématu schiizky. V obou
ptipadech vyskytu zadostiuc¢inéni jeho autofi nakonec ze svych podminek slevili, souhlasili

s kompromisem a mediaci neodmitli, jak tvrdili.

Emoce

Dominujici emoci na individudlnich schiizkach ¢. I a II byly obavy. V prvnim piipadé se
jednalo o obavy ze ztraty fidi¢ského prikazu a vysokych ¢astek odskodnéni, které zadali
poSkozeni. V druhém piipadé¢ Slo o obavy zkomplikovaného procesu komunikace
S pojistovnou. V prvnim ptipad¢ se snazil medidtor obavy snizit poskytnutim detailnich
informaci o tom, co by néasledovalo u rliznych scénait feSeni nehody a ujisténim, Ze nemusi
platit tolik penéz, pokud je nemd, nebot’ s dohodou o odSkodném musi souhlasit ob¢ strany
a dohodnout se urcité nemusi. V druhém piipadé poskytl mediator také detailni informace,
tentokrat o presnych krocich, jaké ma klientka ucinit a nabidl nadstandardni sluzby, tedy
ze ji sdm zafidi zdarma zmocnénce, ktery za ni véci vyfidi na naklady pojistovny.

Klientka (¢. II) uvedla, Ze nepotiebuje dalsi nahradu $kody, ze klidné na mediaci pfistoupi,
protoze nechce zplisobovat vinikovi dalsi komplikace. Také ji bylo hloupé obtézovat pojistovnu
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kvili ,,nékolika stovkam* za staré rozbité kolo. Nechtela viibec stanovovat zddnou pozadovanou
¢astku, protoze jak uvedla, vinik nehody to piece neudélal schvalné.

Pti zpétné vazbé medidtor zminil, Ze to d€lat nemusi, ale rdd pomuze klientlim, ktefi jsou
hodni, spolupracuji a nechtéji ,,vytahnout co nejvice penéz“ z vinika. Mediator tedy
na zéklad¢ specifického jednani klienta (empatie poSkozeného s vinikem, nenarokovani si

odskodn¢) nabidl klientce nadstandardni sluzby z vlastni viile.

Mluv¢i poskozenych z ptipadu €. IV byl hnévivy, kdyz mluvil o vinikovi. Hanlivé jej
oznacoval jako ,,dédka vozralého* a zvySoval hlas, kdyz o klientovi mluvil. Kviili riziku
eskalace agrese, kterou mediator vydedukoval také z tendence tidit celou schiizku, zamitl

moznost ptimé mediace.

Pod kategorii emoce byla zatazena také projevend schopnost poskozenych vcitit se do role

viniki autonehody, tedy empatie.

Pro zachyceni empatie vinikii smérem k poskozenym nebylo v datech dostatek priikaznych
faktt. Klienti pfi mediaci nevyjadfovali pfimou omluvu, netekli, Ze je to mrzi, aZ na piipad €.
VIIl. Na otazku mediatora, zda se poskozenému vinici omluvili (tuto otazku klade
pti individudlnich schiizkdch viniklim i poskozenym, nebot’ vyjadieni omluvy je podminkou
odklonu), v8ichni klienti fekli, ze ano. Mediator se vSak na detaily nedoptaval, tudizZ neni jasné,
jakym zpusobem omluvy prob&hly. Dal$im indikdtorem empatie mize byt zajem vinika
0 poskozeného, tedy zajem o jeho zdravotni, nadv§téva v nemocnici, nabidka pomoci. Jelikoz
nebylo mozné tyto informace ziskat pfimo od klientl, neni jasné, zda tyto projevy, kdyz se
vyskytly, nebyly motivovany jinymi faktory (pf. obavy, taktika) neZ empatii.

U tfi ptipada (¢. II (a VII), I, VII) poskozeni explicitné uvedli v drobné alternaci
nasledujici vyrok. C. VII: ,,Nojo, tak co uz se da délat, Zejo. Viak to neudélal naschval.* Tim
jasné dali najevo, Ze rozumi roli vinika, ktery jakoukoliv $kodu, kterou zptsobil, neud¢lal

zameérne.

U kazdého setkani byly patrné projevy né€kterych emoci jako nervozita, smutek, pocity
nespravedlnosti 1 radost. Blize popsany vSak byly jen ty, které ovlivnily mediatorovy volni

reakce.

Subjektivné vnimana zavaznost nasledkii
U ptipadu ¢. VII poskozena dle 1ékai'ské zpravy po padu z kola utrzila odieniny kolen a loktti
a hematomy na vice Castech téla. Stacilo ambulantni oSetfeni. Klientka poZadovala ¢astku
nahrady $kody ve vysi 50 000 K¢, protoze dusledky nehody vnimala jako rozsahlé. Trpi
artritidou a naraZeni kolen zpusobilo zhorSeni jeji stavu. Také si musela nechat odsat
(na vlastni zadost) hematom na prsu, protoze podle n¢koho z jejich znamych mutize zptsobit

rakovinu. Vinik vnimal nehodu i nasledky poSkozené jako méné zadvazné nez poskozena,
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proto s ¢astkou nesouhlasil a nabidl od$kodnéni maximalné¢ do 10 000 K¢&. Vnimani
zéavaznosti disledki obou stran tedy ovlivnilo vysledek mediace.

Mediator pii zpétné vazb¢ uvedl, ze klientka ,hraje divadlo™ a podle 1€karské zpravy ji
prakticky kromé par odfenin nic nebylo. Odsati hematomu pak podstoupila, protoze uvétila
nééemu, co ji fekl nékdo znamy. Podle mediétora se poskozena snazila na vinikovi obohatit
a své potize zvelicovala.

Spoluprace

Klienti spolupracovali s mediatorem ve vsech piipadech, i kdyZz v rizné mife. Spoluprace
zahrnovala ptichod klienti na schiizku, poskytovani pravdivych informaci, ochotu a
kooperaci s mediatorem ve vécech, které predchazeji mediaci (pf. stanovit si ¢astku, udélat
si volno a pfijet, ochotu setkat se s protistranou), komunikaci s druhou stranou s respektem.
Bez spoluprace s mediatorem by mediace (a prakticky ani pfedmediacni schiizka) nebyla

mozna.

Subkategorie tykajici se spoluprace klientd navzajem zahrnuje mimo spolupraci pti mediaci
také okolnosti setkdni klienti po nehodé€, at’” uz jejich spolupréici tésné po nehodé ¢i
v nemocnici. U ptipadd, kde klienti referovali, Ze vzdjemna domluva, vyména kontaktd,
zajem o zdravotni stav poskozeného ze strany vinika, omluva ¢i navstéva v nemocnici
probéhla prirozené, bez konfliktu a negativnich pocitli ze setkani, vzdy probéhla také
uspésna mediace (C. II, III, VII, VIII), na jejimz konci byly vyfeSeny (nebo byly na cesté
k vyfeseni) vSechny nasledky nehody. U ptipadu ¢. I a IV se klienti nemohli setkat, nebot’
by dle mediatora mohlo setkani mohlo vyustit v otevieny agresivni konflikt mezi klienty.
Vinik (€. 1) na individualni schtizce uvedl, ze: ,,...no Sel jsem za nima do nemocnice, jak
lezeli. Hned mi jako ten Novdk™ rek, Ze omluvu si miizu strcit ... za klobouk, e on nemiize
ted’ka robit a zZe jim kazdému dam 30 000,-. Jak sem mu rek, Ze na to nemam, tak potom uz
Jjsme se nevideli. “ U ptipadu €. V byl kontakt mezi klienty po nehod€ navdzan bez konfliktu,
vinik se klientce omluvil. Pozdé&jsi ndzory vinika a poSkozené se vSak liSily v subjektivné
vnimané zavaznosti nésledkll, na které se neshodli. Poskozend nazvala vinika ,,mladym
floutkem*. Podle vinika se klientce ,,téméf nic nestalo, nebot’ do ni pouze ,,tuknul®.
U piipadu ¢. VI vinik poskozeného kontaktoval v nemocnici tésné po nehodg, ale zadna dalsi

spoluprace nenastala.

12 ptijmeni zmé&néno
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D, INTERVENUJICi PODMINKY
Podminky, které usnadnovaly ¢i naopak znesnadiovaly proces pozorovanych mediaci a

individudalnich setkani, byly Cas, prostor a kognitivni kapacita klientd.

Cas
Tato podminka vyjadfuje, kolik casu klienti byli schopni, popi. ochotni na setkani strévit.
Mediator se klientd na zac¢atku individualnich setkani ptal, kolik ¢asu na schiizku maji. Pouze
u piipadu ¢. III klientka uvedla, Ze ma maximalné ptl hodiny, mediator tedy pro jistotu
z pocatku tekl vse dilezité a k detailim a méné dalezitym informacim se vratil az ke konci
schiizky. U ptipadu ¢. IV se mediator k otdzce ¢asu nedostal, nebot’ vedeni rozhovoru
prevzal jeden z poskozenych. Uvedl vSak pozdé€ji sam, Ze ,,nema Cas®. Sam poskozeny se
schizku ukoncil po 20ti minutach. Neprob&hla vyména informaci v takovém rozsahu jako
U ostatnich mediaci.
Prostor

Jak je popsano v kapitole 4.6.2 o zmapovani terénu, mediacni mistnost je prostorna, zafizena
(nepiisobi stroze), hlavni stll je prazdny, pouze s letaky k tématiim tykajicich se mediace,
oddluzeni, prib&hu trestniho fizeni aj. V piipadech, kdy klienti védéli o procesu odklonu
minimum, pouzil mediator pomuicky v podobé letackt a flip chartu, kde ma piehledné
popsan jak proces trestniho fizeni, tak moznosti odklonu. Klienti neméli k dispozici papiry
na poznamky ani vodu k obCerstveni. V mistnosti je v zimé 1 v 1ét€ horko. Klienti také musi
vyjit do stfediska pésky dvé patra schodi. Vétrani je mozné ale pouze mezi schiizkami,
protoze okna jsou situovana na hlavni cestu s hlu¢nym provozem. Klienti sed€li velmi blizko
vedle sebe, Zidle jsou pied zacatkem mediace postaveny vedle sebe, natoceny smérem
k mediatorovi. Klienti si od sebe béhem pozorovani nikdy neodsedli. Pfi vyzvé mediatora,
aby mluvili k sobé navzajem, jako by tam nebyl, v§ak nebyli v pozici naproti sobé, ale vedle
sebe, ¢imZ byl velmi ztiZzen o¢ni kontakt (museli vytocit hlavy o témé&f 90°). Pokud poloZzili
klienti pfedlokti na sttl, témé&f se dotykali. Pfi komunikaci si tedy navzajem zasahovali

do intimni zony (vzdalenost méné nez 60 cm). Nakres mistnosti viz obr. 2 str. 56.

Kognitivni kapacita klienta
Jako individudlni osobnost mél kazdy klient jiné schopnosti vhledu a pochopeni sloZitosti
pravniho procesu, porozuméni odklonu trestniho fizeni a schopnosti dedukce dasledkd, jaké
pro n¢j prvni ¢i druhy zptsob odklonu, popft. klasické trestni fizeni mizZe mit. Mediator se

na zaklad¢ vlastniho odhadu na zacatku setkani snazil vyklad trestniho prava bud’
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zjednodusit nebo naopak zpfesnit a vice rozvést dle potieb a moznosti klienta. Podle reakce
klienta na vyklad poté dale hutnost a slozitost vykladu ptizptsobil. Naptiklad v ptipadu €. II
klientka dvakrat zopakovala ,,No, tomu ja nerozumim.* Mediator vyklad od obecné teorie
pievedl na jeji konkrétni situaci pro lepsi porozumeéni. ,,Takze, kdyz byste ted'ka 'y pozadala
o zmocnénce, tak Vam ho bude platit pojistovna. Sjednali byste si dohromady schiizku.
Predala byste mu ty papiry a iekla mu to, co jste tady rekla me. Pak by Vas uz jen kontaktoval
s vysledky. “ Podobny postup uplatnil mediator u ptipadu €. I.

K lepsimu pochopeni pouZil mediator v ptipadé ¢. I, 11, 11l metaforu o zastaveni trestniho fizeni.
,Predstavte si, Ze trestni Fizeni je jako reka. Zastaveni je pak jako zamrznuti ieky. Pokud byste
mél v nejblizsi dobé znovu nehodu, trestni vizeni se da znovu do pohybu. Stejné jako kdyz roztaje
reka. Naproti tomu narovnani je...“ Pii vSech mediacich pak mediator uvadél popis pribéhu
setkani pomoci metafory s Supliky: ,,Ja tomu rikam Supliky. Vzdy otevieme jedno téma. Pak ho
zkusime uzavrit, ale miizeme se k nému pozdeji vratit.*

E, AKTIVITY MEDIATORA (STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE)

Aktivity
mediatora

Zplnomochovani

klienta
Shromazdovani
Individualni informaci .
schiizka Mediace
Plnéni zakazky
klienta

MNavazani vztahu s
klientem

Podpora

Vedeni mediace

Diagram €. 3
Kategorie zahrnuje volni aktivity medidtora tykajici se komunikace s klienty. Aktivity plni
specifické ucely, jejichz spolecnym cilem je podpora Gspésné mediace. V reakci na situacni
proménné mediator navazoval s klientem vztah, podporoval proces mediace, snazil se zjistit
a pomoct splnit zakazku klienta, coz by se nemohlo dit bez neustdlého shromazd’ovani

informaci a vyhodnocovani situace.
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Na ptedchazejici strance je v diagramu €. 3 schematicky rozdéleno Sest kategorii aktivit
mediatora. Jsou symbolicky rozdéleny dle pozorované ¢etnosti vyskytu na ty, které mediator

pouzil spiSe na individualnich schtizkach a ty, které se objevovaly na mediacich.

VSechny v diagramu vyznacené aktivity a strategie (s vyjimkou vedeni mediace) lze
souhrnn¢ oznacit jako aktivity stimula¢ni. VSechny obecné vedou k aktivité klienta, feSeni
zakdzky a dynamickému postupu smérem k vyfeSeni sporu. Mediator pouzil také aktivity
regulacni. U piipadu €. I (a IV) po setkdni s obéma stranami zasadn¢ odmitl zrealizovat
mediaci mezi obéma stranami. Oproti dvéma piedchazejicim kategoriim, které zahrnuji
aktivni strategie, které mediator pouziva, u pfipadu ¢. IV pfenechal mediator vedeni
schiizky klientim (viz aktivity klienta), coz byla pasivni strategie aplikovana jako prevence

eskalace konfliktu mezi mediatorem a poSkozenymi.

Zplnomocinovani klienta
Do kategorie zplnomociovani jsou zafazeny komunikacni aktivity, kterymi se mediator
snazil podpofit jeden ze zakladnich principi restorativni justice. Tim je piebirani aktivni role
Vv procesu vlastniho odskodnéni klienty samotnymi. Jedna se o participaci poskozeného 1
obvinéného V procesu odskodnéni, coz piinasi (oproti klasickému soudnimu procesu)
nesporna pozitiva v budovani diavéry ve spravedlnost, reintegraci, obnové vztahi aj. (viz

kapitola 1.1 a 1.2 teoretické Casti).

Rady

Aktivity Zplnomocnovani
mediatora klienta

Kladeni otazek
Diagram ¢. 4

Zplnomocnovani se béhem individualnich setkani mediator snazil dosahovat pomoci rad, jak
postupovat a kladenim otazek. Rady, jak postupovat, zahrnovaly popisy postupt, které
umoznily klientim, aby po odchodu ze schliizky mohli sami ¢init kroky vedouci
k odskodnéni. C. III: ,, ... MiiZete tam jit osobné a predat kopii. Vzdy predavejte pojistovndm
jen kopie viech dokumentii a origindly si nechavejte.*

Druhou technikou zplnomociovani klienta je kladeni otazek. C. III: ,, Co myslite, Ze je to
za Skodu, kterou pojistovna neproplaci?“ C. I: ,, Mate predstavu, jak to u soudu probihd?*
Mediator doplnil, ze klienty ma vést k tomu, aby sami byli aktivni a zjistovali si informace.
»Mediace je o nich. Klienti vzdy délaji kroky sami.* (T. M., osobni sdéleni 11. listopadu,

2016).
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Shromazd’ovani informaci

Situace klienta

Faze procesu
trestniho fizeni

Faze nahrady
hmotné Skody

Aktivity Shromazdovani .
mediatora informaci Detaily TC

Dosavadni
kontakt klientQ

Orientace
klienta v
problematice

PInéni
podminek
odklonu

Diagram €. 5

Mediator potieboval ke zvazeni dalSich postupt a kvalifikovanym rozhodnutim informace
0 piipadu, které jednak ziskaval z policejniho spisu, od pracovniku policie, ale z velké ¢asti
také od klientd, a to pozorovanim a kladenim otizek. Mezi divody zjistovani informaci
tedy patfilo vyhodnoceni, kolik toho klient 0 mediaci vi, aby bylo jasné, kolik informaci
musi klientovi byt peddno K plnému porozuméni. C. II: ,,Rikali Vim o mediaci?“ Dale
informace slouzily k vyhodnoceni, zda klient ma o mediaci zajem (kdyZ je informovan
mediatorem o tom, co vie tento postup obnasi) C. I: ,, Vy jste naklonén takovému jedndni? “
a zda se pripad hodi na mediaci. C. I: ,,Kontaktoval jste poskozené? Jak jste se domluvili?
Pokud se piipad hodil, pak mediator usiloval o to mit co nejvice informaci, aby mohl co
nejefektivnéji postupovat pfi piipravé na mediaci. C.I: ,,Ridite hodné? * se mediator zeptal
klienta, aby byl schopen vyhodnotit, jak dulezité pro né&j je, nepiijit o fidi¢ské opravnéni
(tedy zda je v jeho piipadé lepsi Zadat o odklon ve stylu narovnani ¢i zastaveni trestniho
fizeni). Dal§im divodem shromazd’ovani informaci bylo také zjisténi celé zakazky klienta,
aby ji mohl splnit (pf. klient krom¢é mediace potieboval poradit, jak postupovat
pii komunikaci s pojistovnou). Mediator také ziskdval informace pozorovanim
(a vyhodnocovanim situace). V pozorovani C. II §lo mj. také o psychologickou zakazku, kdy

klientka pottebovala sdilet, ¢im vS§im si pii 1€cbé nésledki nehody musela projit. Mediator
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tuto potfebu pozorovanim rozpoznal a dal klientce prostor v prubéhu celé schiizky, aby
mohla popsat vSechny zakroky a bolesti, které pii 1éCb¢ nastaly. Mediator aktivné naslouchal

a pfi louceni popftal klientce, at’ je ji brzy Iépe.

Plnéni zakazky klienta
I kdyz mediace neni socialni sluzbou, alespon obrazn¢ nazev této kategorie nejlépe vystihl
pfizptsobeni mediatora okolnostem piipadu. Pravni ¢ast zakazky obsahuje realizaci samotné
mediace, ale pfed ni Casto klient potiebuje mnoho informaci, aby mohl vyhodnotit, zda si
vubec mediaci pieje. Do téchto informaci spada vysvétleni procesu mediace, role mediatora
a jeho neutrality, trestniho fizeni, informace o pojistovné, prava klienta, informace
0 moznostech odklonu a o stanoveni ¢astky, kterou klient je ochoten zaplatit jako nahradu
nemajetkové Skody (pokud je vinikem) nebo kolik klient z4da jako odskodnéni (pokud je
poskozenym). Stanoveni castky vyvolavalo v klientech na individudlnich schizkach
rozpaky a obavy. C. III: ,,No jako bojim se, Ze ta ndhrada $kody bude vysokd. Nevim, jakou
castku navrhnout. “ Mediator nesmi fict zadnou ¢astku. V zakoné je explicitné napsano, ze
si ji musi stanovit klienti sami. Pro snizeni obav klienti mediator podrobné popise, jak bude
vyjednavani probihat a jak si mohou pfibliznou ¢astku sami stanovit, coz d4 moznost se
na situaci ptipravit. C. III: ,, Nabizim nejdiive poskozenému, aby si ekl o ¢dstku, kdy? tady
vSichni budeme, ale vétsinou ani jeden nechce rict castku. Boji se, Ze druhého urazi, ale
nedelejte si s tim hlavu. Je to castka kjednani. Nekdo nechce nic, nékdo 200 000,-13.
Nemusite se domluvit vitbec. Nebo si je Feknete, ty castky, a pak to doma proberete. Nebojte
se, zadnd Ccastka neni Spatné.” Klienti se snaZzi vSemozné€ z mediatora ziskat alespon
piibliznou &astku, ktera je v podobné situaci adekvatni. C. 1II: ,, A tak myslite, Ze tieba
3 000,- je dost? “ Mediator znovu opakuje nékterou z informaci. C. W: ,,Jak Fikam, castku
si domlouvate spolu. Nemusite mi to odkyvnout hned pri mediaci. MiiZete to doma probrat
s rodinou a pak mi treba zavolat. “ Klientka neuméla od tématu odejit, vykazovala zndmky
obav a nervozity i nadale. Mediator ji da navod, jak si vytvofit uréity penézni interval,
ve kterém je ochotna se pohybovat. C. I: , Stanovte si 2 castky. Prvni optimdlni, co byste dal
a druhou maximalni, co byste mohl dat. Stejné tak poskozeny bude mit 2 castky. Po této

odpovedi klientka byla ochotna ptejit k dalsSimu tématu.

13 [ kdyz bylo 200 000,- mediatorem uZito jen jako extrémni piiklad, klientku to vydésilo, nebot v jejim pifpadé
se jednalo o situaci s pfedpokladanou nahradou skody par tisic.
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Pravni Zprostiedkovani

informaci Mediace
PInéni zakazky
klienta -
Aktivity Role mediatora
; neutralita
mediatora Mediace ( )

Trestni fizeni

o Pojistovna
Psychologicka
Aktivni Prava klienta
naslouchani
Odklon
Potvrzeni
Castka
Ocenéni,
povzbuzeni

Diagram €. 6
Psychologicka ¢ast zakazky obsahovala vyslechnuti tykajici se toho, co si poSkozeny
musel vytrpét (¢. IL, IV, V a VI). Mediator naslouchanim nesytil jen potiebu klienta, dovidal
se také dalezité informace. U €. 11 se pti vypravéni poskozené dovédél, ze klientka méla
mnohem vétsi vydaje, které nezapocetla do pozadované nahrady. Musela totiz dojizdét
kazdy den do mésta na rehabilitace, takze bud’ zadala nékoho z rodiny, aby ji ptivezl a odvezl
nebo jela vefejnou dopravou. Soucésti zakazky bylo také (mordlni) potvrzeni, ze ma
klientka narok na odikodné ¢ na bezplatnou pomoc pravnika. C. II: ,, Vsak vy jste si to
zdarma vyridi. Bude to hradit pojistovna. Potvrzeni bylo tfeba také ve form¢ ujiSténi
klienta ¢i ocenéni, Ze postupuje spravné nebo ze uz sam podnikl prvni kroky k napravé
zptisobené skody. C. III: ,, Ano, Fesi se to presné tak jak rikate. C. |l: ,, Uz jste mu dala

vedet, Ze se mu nékdo od nas ozve? Vyborné.
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Navazani vztahu s klientem
Urcitymi aktivitami se mediator snazil podpofit spolupraci klienta, divéru, vytvorit
pfijemnou atmosféru, redukovat negativni prozivani klienta (uzkost, stres, strach),

podporovat pozitivni prozivani (spokojenost s jednanim).

Ice breaker
Zajem o klienta a
jeho blizké
Empatie
Aktivity Navézani vztahu Transparentnost
mediatora s klientem
Ocenéni

Lidskost

Zpusob

Aktivni jednani

naslouchani Prijeti

Diagram €. 7

Tyto pozorované aktivity byly souhrnné oznaceny jako Navazani vztahu s klientem. Tykaly
se zejména individualnich schiizek. Nékteré aktivity jsou jednorazovymi akty (ice breaker),
nékteré prostupovaly celé jednani (transparentnost jednani, ptijeti). Ice breaker ve formé
humorné poznamky probéhl u C. II1: ,, Vasemu autu se nic nestalo? Reknéte mi prosim Vis
znacku, takové auto bych si taky rad poridil!“ Klientka ptijala nadsazku velmi dobie a
atmosféra se uvolnila. Diky tomu, Ze jiz v pocatcich jednani mluvila o situaci s nadhledem,

bylo pouziti humoru bez rizik.

rwr

Zijem o klienta a jeho blizké zejména o to, jak situaci snasi a jestli je zdravotni stav
klienta a ucastnikii nehody z iad jeho blizkych stabilizovany/lepsi se projevil jako
zasadni v navazovani vztahu s klientem. Klienti reagovali na toto téma nenucen¢, aktivné,
vetsinou se rozpovidali (€. I - IV). U mediaci (¢. V-VIII), kde misto mediatora ma v tomto
ohledu zastat hlavné vinik nehody, se tak stalo béhem naslecht jen jednou (¢. VIII).

V ostatnich ptipadech reagovali poskozeni pouze na vyzvu medidtora, aby popsali nasledky
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¢inu. Vinici se udajné ptali na stav posSkozenych pii vzajemném kontaktu pfed mediaci, ale
béhem mediace uz ne. Ostatni prvky navazani vztahu s klientem budou shrnuty ve struc¢nosti.
Empatie, aktivni naslouchani, lidsky pristup mediatora se projevovaly v jeho neverbalni
komunikaci (,,mhm®, kyvani hlavou, naladéni se na naladu klienta, pfizpusobeni se tempu
klienta aj.). Mediator jednal transparentné, tedy popisoval, co nyni déla a pro¢. C.II: ,, Tak,
ja si jenom s dovolenim pujcim to vyjadreni pojistovny a okopiruju si ho, aby kdyz se mi pak

ozvete, ze Vam to odmitli, tak abych tam mohl zavolat ja.

Zpisob jednani zahrnoval mediatorav pfistup ke klientim s respektem, taktem, ocenéni
védomosti ¢i aktivit, které uz klient k napravé podnikl. Medidtor vzdy nabidl potfeseni
rukou, ¢as na piedstaveni se, uvitani, prostor pro dotazy, piizpisobeni se tempu klienta,
volbu adekvatniho rozsahu ptedavanych informaci vzhledem k moznostem klienta, slusnost,
neutralitu (¢. I - VIII). PFijeti kazdého klienta pak oznacuje stejny postoj a akceptaci klientl
poskozenych i vinikli. Tento kdéd stoji na absenci pozorovanych rozdili v jednani

s poskozenymi i viniky béhem vSech pozorovani (¢. I — VIII).

Podpora
Béhem pozorovéani byly pfitomny jest¢ dva procesy, které podle medidtora podporovaly

uspésnou mediaci. Jsou jimi komunikace mezi stranami navzajem a samostatné rozhodovani

Komunikace
mezi stranami
Aktivity
mediatora Podpora
Samostatného
rozhodovani

Diagram ¢. 8
klientd. Pfim4 komunikace mezi stranami je provéfenym nastrojem k autentickému
uvédoméni role obou klientli v daném piipadu. Vzajemnd komunikace z o¢i do oci
podporuje urovnani vztahti na mezilidské trovni. To je vyhodou mediace oproti soudnimu
procesu. Klienti na mediaci méli tendenci mluvit smérem k mediatorovi. O druhé strané
hovorili ve 3. osob¢ jako by nebyla ptitomna (¢. V, VI, VII). Mediator tuto tendenci obracel.
Upozornoval ihned na zac¢atku mediace, aby klienti mluvili k sob¢. Po par vétach vSak klienti
opét hovofili smérem k mediatorovi (8. V, VI, VII). C. VI: , Mluvte, prosim, piimo k sobé,
Jjako bych tady vitbec nebyl. *

Podpora samostatného rozhodovani vyplyva ze snahy mobilizovat klienta, aby prevzal

aktivni roli v odskodnéni. Ptevzeti aktivni role klienta je zakladni zasadou restorativni
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justice (viz Kapitola 1). Mediator uplatiioval podporu samostatného rozhodovani ve chvili,
kdy mél klient pristoupit na mediaci nebo stanovit ¢astku bolestného. Mediator
podporoval samostatné rozhodnuti klienta také pii rozhodovani o odmitnuti ¢i prijeti
nabizené ¢astky protistrany. Klienti se totiz mohli citit pod tlakem, protoze pfi jejich
nesouhlasu, by se jednani dale prodluzovalo. Mediator apeloval na klienta, aby se rozhodl
podle sebe. C. V: ,,Vsak nemusite odpovidat ted. Vsak nechte si to projit hlavou, miiZete se

doma poradit s rodinou a pak mi date vedet, jak jste se rozmysleli.

Vedeni mediace
Mediator pfi spolecném setkani stran plnil roli podobnou (obrazné¢ feceno) roli moderatora
televizniho pofadu pro divaky. Mediaci uvedl, poté zminil pravidla setkani: ¢. V: , Asi
nemusim zminovat, zZe se tady budeme bavit bez toho, abychom si skakali do reci. Kazdy
dostane prostor se vyjadrit. “ Dale tidil ,,program® setkani. Popsal jednotliva témata, ktera
budou probirana (okolnosti incidentu, dopady, vyse odSkodnéni) a ujimal se slova jen tehdy,
kdyz klienti vy&erpali dané téma. Poté mediator uvedl dalsi téma. C. VII: Tak, ted miizeme
prejit k domluvé vyse bolestného. Poprosim Vas, pani XX, jakou castku byste si prala? *
Rozhovor klientd sdm nijak dale nerozvijel. Pouze vzdy vybidl jako prvni obét, aby se
vyjadfila. Poté verbaln¢ ¢i neverbalné naznadil, ze nyni se ma vyjadrit vinik. Na konci
vysledky setkani zrekapituloval a popsal dalsi postup. V piipadé, kdy se klienti na vysi
¢astky dohodli pfimo na mediaci, mediator vysvétlil, Ze klienty kontaktuje, jakmile mu statni
zastupce fekne, kdy mliZe pfijit mediaci uzavtit. Pokud se klienti na vysi ¢astky nedohodli,
instruoval mediator klienty, aby probrali ¢astky doma a kontaktovali jej s tim, zda jsou
ochotni pfistoupit na ¢astku protistrany, resp. jaky kompromis jsou ochotni udélat. C. V: ,,Jd
bych to jesté neuzaviral. Bézte domii, doma to proberte s rodinou a dejte mi védet, jak jste

se rozhodli.«

F, NASLEDKY

Cely proces vyustuje v uspésné ¢i nelispésné ukonceni mediace. Z pravniho hlediska jsou
za UspeéSné povazovany vSechny ukonfené mediace, kde se klienti dohodli na vysi
odskodného a podepsali se statnim zastupcem potifebnou dokumentaci o tom, ze ptipad se

fesil a vyfesil mediaci a klienti tedy nebudou dale fesit spor soudné.

JelikoZ se jedna o psychologicky vyzkum, za podminky uspéSné ukoncené mediace je
vSak se stejnou vahou a dilezitosti povaZzovano urovnani konfliktu na mezilidské

urovni, jakoZto jeden z hlavnich principt restorativni justice, kviili kterému jsou viibec
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mediace podporovanym nastrojem FeSeni sporu a ktery klasické trestni Fizeni neni

schopné zohlednit (viz kapitola 1 teoretické ¢asti). Na zaklad¢ tohoto cile mediace byly

prvky definujici ispésSnou mediaci vymezeny specificky pro tento vyzkum nasledovngé:

Pravni podminky uspésné ukoncené mediace:

klienti souhlasili s fesenim sporu cestou mediace,
klienti se dohodli na vysi nahrady nemajetkové Skody,
klienti pozdéji podepsali za piitomnosti statniho zastupce potiebnou dokumentaci

potvrzujici, ze mediace probéhla a ptipad je tedy uzavien.

Psychologické podminky a projevy tspésné ukoncené mediace:

za uspésné ukoncenou mediaci je povazovana pouze ta mediace, kde se Klienti
setkali osobné, tedy feSeni cestou zprostfedkovani, kde se klienti kvili konfliktu
mezi sebou nesetkaji ,,tvaii v tvai“, neni povaZovano za urovndni konfliktu
na mezilidské urovni,

na mediaci byly feSeny a v odSkodnéni poskozeného zohlednény vSechny zasadni
disledky nehody,

ani jedna ze stran neodchazi z mediace rozhoi¢ena, s pocitem nespravedlnosti ¢i
zasadniho nesouhlasu s podminkami dohody,

klienti spolu jednaji suctou a respektem; neskacou si do feci, navzajem se

poslouchaji, zdravi a louci se poddnim ruky,

A¢ se mize pozdrav a podani ruky pii louceni zdat jako ne pfilis Citelny signal, mél
velmi vypovidajici hodnotu. Na za¢atku vSech mediaci si klienti ruce podali (tzn. jsou
zvykli zdravit se timto zplisobem a na zacatku jednani byli ochotni timto zptisobem
zacit komunikaci s protistranou). Na konci si vS§ak ruce podali jen klienti téch ptipadd,
kde mezi klienty nedoSlo béhem mediace k projeviim nevyfeSené¢ho konfliktu ¢i
védomého nesouhlasu s postojem protistrany (¢. VII, VIII). Louceni podanim ruky tedy
indikovalo urovnani sporu na mezilidské tirovni.

Podle naplnéni pravnich podminek byly za Gispésné ukoncené mediace povazovany vSechny

z pozorovanych (¢. I-VI1I1). Vzhledem k tomu, ze schiizky ¢. I a IV adale ¢. I a VI se tykaly

stejného ptipadu, jednalo se celkem o 6 (nikoliv 8) uspésné ukonc¢enych mediaci.

Pokud vS$ak jsou zohlediovany také podminky psychologické, tedy podminky stanovené

pro tento vyzkum, pocet tspé$né ukon¢enych mediaci se z pIného poétu 6 snizil na polovinu,

tedy 3 pripady (& 111, VI, VII).
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4.6.4 FAKTORY USPESNYCH A NEUSPESNYCH MEDIACH

Na zaklad¢ zjisténych pravidelnosti v datech byly pfipady rozdéleny do skupin podle

faktory rozdélenymi do okruhii podle jejich typu.

vvvvvv

Uspéina
mediace
Aktivity Aktivity
klientd medidtora
Zakazky
klient
Diagram ¢. 1
Tabulka faktort ovliviiujicich uspéSnost mediace
Typ Neiispé§na Aktivity (strategie) Vyskyt Uspé&na Vyskyt
faktoru mediace medidtora ué. mediace ué.
Rozdilnost Aktivni strevlteg1e: bem Navazani
g (pouze) poskozeného, aby . IaVll,
ve vnimani oy ) oboustranné
L . detailn¢ popsal, pro¢ V, VI R I, VI,
zavaznosti A - spoluprace jesté
N . vnima dusledky jako y o VIl
disledkt u veer T, pred mediaci
z&vaznéjsi nez vinik.
o Tendence piebirat | Pasivni strategie: \S/}:g%a lféLentu Iawvil,
AKtivity | veleni stahnuti se. A i, Vil
Klientd v nehoda probéhla.
Vulgérni jednéni / Pasivni strategie:
komunikace nereagoval na hanlivé
oznadeni. Empatie Vil
o Regulaéni strategie: zamitl poskozencho 1, VI
Rozdilny nazor T . ot lalVv | kvinikovi
na pritbéh nehody r§a_llzac1 me_dlace kvuli
rizika konfliktu.
Pozadovana Pasivni strategie: ¢astku
Zakazka | neadekvatné nekomentoval, Vi
klienta | vysoka nahrada nevstupoval do dialogu 5
Skody'* mezi klienty. Tabulka ¢. 8

14 Neadekvatné vysok4 nahrada $kody mlize byt pfimym disledkem rozdilnosti ve vniméani zavaZnosti
dasledka, avsak jak uvedl mediator u €. V, jeho ndzorem je, ze klientka se snazi co nejvice ze situace vytézit,
aniz by opravdu méla nasledky odpovidajici pozadované ¢astce. Jelikoz tento Gisudek nelze s presnosti potvrdit
jako pravdivy, jsou oba aspekty uvedeny jako samostatné faktory, které spolu mohou a nemusi souviset. Oba
se vSak vyskytly u netispé$né mediaci.
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Tabulka ¢. 9 je prehledem zaveérh o faktorech vedoucich k uspésné ¢i netispésné mediaci.
Vzhledem k malému poctu uskute¢nénych pozorovani nebylo mozné vice obecné zavéry
potvrdit dalSimi pozorovanimi. Proto jsou zavéry v tabulce obecné pouze natolik, nakolik
bylo mozné zakotvit vysledky v datech. Divod, pro¢ se v tabulce nevyskytuje vice aktivit
medidtora je ten, ze medidtor u vSech pripadi pouzival strategie aktivizace klienta,
shromazd’'ovani informaci atd. Jejich podpora procesu mediace je nepopiratelnd, avSak
vzhledem K jejich plosnému uzivani bez vétSich odlisnosti v jednotlivych ptipadech je nelze
povazovat za determinanty, které urCovaly, zda mediace spéSna bude ¢i nebude. SpiSe je

Ize povaZovat za nutnou soucast procesu, aby viibec k mediaci mohlo dojit.

Diagram ¢. 1 znazornujici provazanost faktorti vedoucich k uspésné mediaci je na zakladée

dikladné analyzy rekonstruovan. Lépe vystihuje vztahy diagram €. 9, kde (za predpokladu,

Aktivity klienta

Aktivity mediatora

béhem individualni Mediace
schizky

Uspédné / Nelspésné
ukonéeni

Zakazka klienta

Diagram ¢. 9

ze klient s mediaci souhlasi) jsou aktivity mediatora (na individualni schtizce) hlavni
podstavou pro to, aby viibec k mediaci mohlo dojit. Usp&nost &i netisp&nost mediace

v$ak v pozorovanych pripadech ovliviiovali hlavné klienti, jejich aktivity a zakazky.

USPESNE MEDIACE

U vSech uspésné zakoncenych mediaci (ptipad ¢. Il a VII, III, VIII) se shodné vyskytly tii
faktory uvedené v tabulce. Ve vSech ptipadech byla navazana oboustranna spoluprace jesté
pfed mediaci. Klienti si vyménili telefonni ¢isla a kontakt mezi nimi probéhl vice nezZ jednou
(at uz telefonicky ¢i osobné v nemocnici). Béhem kontaktu vinik prokazal zajem o zdravotni

stav poskozeného a omluvil se. Podle policejniho spisu vSichni klienti vypovidali shodné,
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tedy nenastal zZadny konflikt ohledné toho, jak nehoda probéhla nebo kdo ji zplsobil.
Ve vsech tiech ptipadech projevila také strana poskozené¢ho empatii vii¢i vinikovi. U vSech
piipadli zaznélo z ust posSkozenych, ze vinik nehodu nezplsobil schvalné, coz ukazovalo,
jakym zptisobem poskozeni na celou nalezitost a vinu nahlizeji. Schéma procesu vedouciho

Kk Gspésné mediaci zasazené do paradigmatu zakotvené teorie je uvedeno nize:

(A) Autonehoda (Pti¢inné podminky) — (B) Individualni schuzka (Jev) —
(C) Oboustranna spoluprace Kklientd, Shoda ohledné pribéhu nehody, Empatie
poskozeného k vinikovi (Kontext) — (D) Cas, Prostor, Kognitivni kapacita klienta
(Intervenujici podminky) — (E) Uskute¢néni mediace (Strategie jednani a interakce) —

(F) Uspé&$né ukonéeni (Nasledky)

NEUSPESNE MEDIACE
Jelikoz v kazdém piipadu neuspésné mediace sehraly roli odlisné faktory, je kazdy piipad
struéné popsan samostatné a zasazen do schématu paradigmatického modelu pro uptesnéni

role jednotlivych kategorii pozorovanych jevi.

Ptipad ¢. I a IV byl zakoncen zprostiedkovanim ndhrady Skody bez setkéni klient, nebot’
medidtor vyhodnotil riziko konfliktu mezi klienty jako vysoké. Vypovédi klientd se
neshodovaly, klienti méli konflikt jiz pifi setkani v nemocnici, poskozeni méli tendenci

prebirat vedeni schiizky a byli vulgarni smérem k vinikovi.

(A) Autonehoda (Pti¢inné podminky) — (B) Individualni schizka (Jev) — (C) Tendence
prebirat veleni, Vulgarni jednani / komunikace, Rozdilny nazor na priibéh nehody
(Kontext) — (D) Riziko konfliktu (Intervenujici podminky) — (E) Zamitnuti mediace

mediatorem (Strategie jednani a interakce) — (F) Netspé$né ukonceni (Nasledky)

Piipad €. V byl ukoncen mediaci, na které se klienti nedomluvili na vysi nadhrady Skody.
Nedoslo ani k urovnani na mezilidské trovni. Poskozena pozadovala vysokou ¢astku
nahrady Skody, protoZe podstoupila zdkrok odstranéni hematomu z prsu, o kterém se
domnivala, ze muze zpusobit rakovinu prsu. Zavaznost dusledkia kazdy klient vnimal
odlisn€. Vinik povazoval ¢astku za ,,prestfelenou’. Mediator tvrzeni klientky o vaznych

nasledcich nehody povaZoval jako zastérku pro snahu obohatit se na vinikovi.
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A) Autonehoda (Pfi¢inné podminky) — (B) Individualni schizka (Jev) — (C) PoZadavek
neadekvatné vysoké nahrady Skody, Rozdilnost ve vnimani zavaZnosti dusledki
(Kontext) — (D) Kognitivni kapacita poSkozené, Prostor (Intervenujici podminky) — (E)
Uskuteénéni mediace (Strategie jednani a interakce) — (F) Netspé$né ukondceni

(Nasledky)

Ptipad ¢. VI byl ukon¢en mediaci, na které se klienti dohodli o vysi ndhrady Skody. Nedoslo
vSak k urovnani na mezilidské urovni. Béhem léceni poSkozeného na zdravotni dovolené
zaCal mit klient vazné problémy v praci jako nasledek nemocenské. I kdyz pii mediaci
podrobné¢ popsal ohroZeni jeho piijmt a zabezpeceni jeho rodiny, nevynalozil vinik Zadnou
snahu K napravé situace (neprob&hla omluva, aktivni naslouchani, Zadna verbalni reakce), i
kdyz se o téchto skuteCnost dozvédél v dané chvili. Medidtor vybidl poskozeného, aby
dusledky popsal, ale nijak na vypovéd’ poskozeného nenavazal ani nevybidl vinika k reakci.

Mediator povazoval mediaci za Gispésn¢ ukoncenou.

A) Autonehoda (Pti¢inné podminky) — (B) Individualni schuzka (Jev) — (C) Absence
reSeni zavaznych dusledki nehody (Kontext) — (D) Pasivita mediatora (Intervenujici
podminky) — (E) Uskute¢néni mediace (Strategie jednani a interakce) — (F) Neuspésné

ukonceni (Nasledky)

Podle terminologie paradigmatického modelu tedy hlavni roli pfi neiaspéSné mediaci
sehrava kontext, respektive klienti. Mediator v pozorovanych pripadech podporoval
aktivitami zejména prvni ¢ast procesu, kde kooperoval se stranami sporu tak, aby
mohlo k mediaci dojit. Pii mediacich svou roli upozadil a vstupoval do dialogu pouze
kvili udrzovani struktury procesu mediace. Jinak nechal jednat klienty spolu bez

vlastnich vstupi.

4.7 METODY KONTROLY VALIDITY

Jak nazyva vnitini validitu Slavik (2014), divéryhodnost vyzkumu byla soustavné
ovéfovana systematickym porovndvanim dat ziskanych z jednotlivych piipadi. Napiiklad
pti sumarizaci faktord, které vedou k uspésné mediaci, se vyskyt jednoho zasadniho faktoru
potvrdil také u ptripadu, kde mediace koncila neuspéchem. Konkrétné se jednalo o faktor
,Navazani oboustranné spoluprace jesté pred mediaci, ktery se vyskytl u ptipadu ¢. V.
Ptipad byl znovu porovnavam s ostatnimi vzhledem k danému faktoru. Bylo potvrzeno, zZe

faktor oboustranné spoluprace se u pfipadu skutecné vyskytl. Proces vyjedndvani a

84



spoluprace mezi stranami probihal do urcité chvile tspé$né. Pti¢ina neuspechu se totiz
vyskytla az pozdéji v Case, resp. ptimo pti mediaci, kdy vyplynuly okolnosti nemocenské
dovolené poskozeného (klient zacal mit vazné problémy s udrzenim prace kvili absenci) a
celd situace prevazila predesSlou dobrou spolupraci smérem k neuspésné mediaci. Efekt

faktoru se tedy potvrdil, nicméné se ukazalo, Ze jiny faktor mél v tomto pripade vétsi efekt.

Pti tvorbé dat se o snizeni subjektivity vyzkumnik snazil alespont ¢astecnou kategorizaci
predmétu pozorovani, popisem nikoliv dojmt, ale pozorovatelného jednéni, vzdélavanim
V tématech zkresleni v pozorovani a v tvorbé dojmi, chybnych soudt a zpétnou vazbou se

zkuSenym mediatorem.

Samotna forma analyzy dat, zakotvena teorie, stoji na pribézném vraceni se k datiim,
kterymi je tfeba potvrdit vznikajici teorii, coz bylo dodrzeno. Bohuzel nebylo mozné vracet
se do terénu za klienty mediace, ale bylo mozné vracet se za mediatorem. Zde se naskytl
prostor pro triangulaci metod ziskavani dat, tedy data ziskand z pozorovani a vlastnich
poznamek byla obohacena o data z rozhovorti s mediatorem. IThned po schiizce probihala
zpétnd vazba s medidtorem, ktery ptipad zhodnotil, popsal své pocity, mySlenky a odpovédél
na dotazy, které byly ¢asto sméfovany na vyznam toho, co fekl v urcitych situacich klientim.
Neékdy se pozorovatel vracel i1 k pfedchozimu piipadu, protoze nékteré otazky vyvstaly az

po hlubsi analyze dat.

Nekteré ¢asti analyzy byly také opfeny o vlastni zkusenost autorky s praci s obét'mi trestnych
¢intt a z konfrontace s odbornou literaturou (zejména ovéfovani spravnosti postupl
zakotvené teorie, trestné pravnich postupi aj.). Snaha o kontrolu validity byla zajisténa také
dikladnou teoretickou piipravou v oblasti mediace a komunikace s klienty. Ptiprava
pozorovani byla zajiSténa dvéma pilotnimi néslechy, aby pozorovatel pti prvnim ,,0strém
pozorovani nebyl zaskoCen ruSivymi faktory, kterym se dalo pfedejit a byl schopen
zaznamenat co nejvice validnich informaci. Podle Miovského (2006) zvySuje validitu také
kontrola tykajici se role vyzkumnika. Hlavni podminkou byla minimalni ruSivost
pozorovatele v uz tak spiSe nepfijemné situaci, ve které klienti byli. Pozorovatel mél
nachystano vzdy pfedem vsechny zaznamové papiry a tuzky, vypnuty telefon, aby
pfi mediaci nerusil. Stejné tak probihala i sebereflexe s cilem identifikovat a popsat rizné

vlivy pozorovatele, které mohl do pozorovani zanést.
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Podle Miovského (2006) patii do kontroly validity také techniky tykajici se vybéru ucastnika
vyzkumu. Tento proces je detailné popsan v kapitole 4. Pro pfipomenuti jen bude zminéno,
ze se mediator snazil vybrat tzv. antitipy, aby klienti byli co mozna nejvice riznorodi a byli

reprezentativni vzhledem k povaze feSené problematiky.

Snaha o kontrolu a potvrzovani vnitini validity probihala také analyzou odchylnych ptipada
(napft. vymezeni kategorie spoluprace skrz ptipad ¢. IV, kde klienti spolupracovali nejméng¢).
K prokédzéani vnitini validity jsou do textu zakomponovany také pfimé citace mediatora i
klientti, aby dulezité pojmy, kategorie a zavéry byly podlozeny autentickym materidlem,
ze které¢ho byly vyvozeny. Ze stejného diivodu jsou obsahem pftiloh 5 a 6 piivodni data

Z pozorovani, zdznamové archy a ukazka procesu oteviené¢ho kodovani.

Vnéjsi validita, tedy mira zobecnitelnosti vyzkumu je nicmén€ velmi mald. Nedoslo
k saturaci dat (jednalo se pouze o dopravni nehody, vzorek klientd byl maly, tudiz nebyly
zmapovany vSechny aktivity klientl, a tim padem ani mediator nebyl pozorovan ve vSech
situacich s klienty, ve kterych se bézné vyskytuje). Pienositelnost na mediatorskou praxi
obecné je téméf nulova vzhledem k tomu, ze se jednalo o spolupraci na evaluaci jednoho

konkrétniho mediatora.

4.8 ETICKE PROBLEMY, RIZIKA A ZPUSOB JEJICH RESENI

Vzhledem Kk povaze pozorovani, které bylo oteviené a klienti stvrdili svij souhlas
s ptitomnosti vyzkumnika pisemné, je v tomto ohledu vyzkum eticky korektni. Nicméné
jina rizika vyzkumu vyplyvala z podstaty price PMS CR. Klienti mediace mohou byt
ucastniky udélosti, které média chté&ji zvetejnit. Proto byli klienti, jejichz ptipad uz byl
medializovan, popf. existovala pravdépodobnost, Ze nejspis bude medializovan, vylouceni
hned v prvnim kole vybéru vzorku. Podle textu prace by totiz mohli byt identifikovatelni a
informace z vyzkumu zneuzity. Protoze jsou mediace pfisné soukromé, nebylo mozné
potrizovat Zadné nahravky zvuku ¢i obrazu. Jména klienti nebyla vyzkumnikem nikam
zaznamenana, stejné jako presné datum mediace, aby byli vSichni klienti opravdu
anonymizovani. O piecinu/trestném c¢inu byly zaznamendny jen opravdu podstatné
informace, které v co nejmensi mife ohrozuji identifikaci klienta. Zadznamové archy a dalsi
materialy byly uloZeny v misté¢ bydlist¢ vyzkumnika. S daty v elektronické ¢i papirové

podobé bylo manipulovano vyhradné v domacim prostiedi bez piitomnosti jinych osob.
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Byla uzaviena dohoda o praxi k diplomové praci mezi Univerzitou Palackého a PMS CR

S jasn¢ stanovenymi pravidly o ml¢enlivosti, Casovém obdobi sbéru dat aj.

Vyzkum musi byt proveden v souladu s platnym zakonem o ochran¢ osobnich daji (zakon
¢. 101/2000 Sb.). Postup pii ziskani souhlasu klienta s piitomnosti studentky se skladal
zedvou etap. V prvni se mediator pii telefonickém rozhovoru klienta zeptal, zda by
studentka mohla byt ptitomen. Pokud klient souhlasil, pii ptichodu na schiizku se klienta
mediator zeptal znovu, pficemz ho informoval, Ze studentka pozoruje mediatora pii praci,
nezaméfuje se tedy na klienta. Pfi potvrzeni souhlasu jej pozadal o pisemné potvrzeni pred
zapocetim schiizky. Dvoufdzovym potvrzenim bylo zajisténo, Ze klient opravdu
S pritomnosti studentky nema problém. Jelikoz se ve vyzkumu vyskytuje pomérné detailni
popis strategii, které mediator pouziva, jejich analyza a konstruktivni kritika, také doslovné

citace, nazory a pocity, je mediator v bakalaiské praci anonymizovan.
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5. VYSLEDKY

Vysledky analyzy ziskanych dat jsou strukturovany do oddilt jako odpovédi na jednotlivé

vyzkumné otazky.

1. Co VSECHNO ZAHRNUJE KOMUNIKACE S KLIENTY?

Komunikace mediatora s klienty zahrnovala telefonickou komunikaci slouzici k domluvé
termin®l schiizek. Pti individuélnich schiizkach mediéator vzdy aktivné naslouchal zakéazce
klienta, jeho ptib&éhu, divodiim, pro¢ pfisel. Kladl technické otazky (kolik casu klient na
schiizku ma), otazky ohledné podrobnosti piipadu (Jak se choval vinik po nehodé? Jaka
byla vzdjemna komunikace po nehodé?), otazky ke zjiStovani orientace Kklienta
v problematice (co uz klient o mediaci vi). Komunikace s klienty dale zahrnovala velké
mnozstvi explanace, poskytovani informaci zejména vysvétleni pravnich termint, procesu
mediace, roli mediatora, prav klientd, procesu odskodnéni hmotnych i nehmotnych $kod aj.
Pii vysvétlovani pouzival mediator flip chart jako pomicku k vysvétleni pribéhu trestniho
fizeni a odklonu. Také pouzival pomicky slovni (metafory, ptipodobnéni), aby klienti
mohli slozitym teoretickym a pravnim pojmim porozumét snaze. V prubéhu vykladu se
mediator otazkami ujistoval, ze klienti rozumi. Komunikace s klienty dale zahrnovala
komunikaé¢ni techniky slouzici jako nastroje komunikaénich strategii mediatora
(viz vyzkumna otazka ¢. 2). Mediator pouzival techniku parafrazovani ke kontrole

porozuméni vyroku klient. Dale nékolikrat pouzil techniku gramofonové desky.

Jednalo se o situace, kdy mediator nemohl odpovédét na otazku/zadost klienta. V prvnim piipadé
Slo o situaci, kdy poskozena zkousela vytvofit s mediatorem koalici a zacala se o protistrané
vyjadfovat hanlivé. Mediator opakované zrekapituloval déni na mediaci, ktera se pravé odehrala
a faze postupu, které budou nasledovat. Ve dvou dal$ich piipadech se jednalo o naléhani klientt
na mediatora, aby fekl konkrétni ¢astku odskodného, ktera se jevi jako adekvatni k danému
ptipadu, tedy aby jim poradil s né¢im, s ¢im nemtze. Mediator klientim opakoval instrukce,
které je navedou a pomohou jim ,nacenit* dusledky nehody.

Dalsi pouzivanou technikou bylo zrcadleni. Mediator u dvou individualnich schiizek dal
najevo pochopeni pro pocity klienta ohledné sloZitosti pravniho procesu. Rekl, Ze chape, Ze
je to slozité a neda se to pojmout za jednu schlizku, proto nabidl moZnost, aby klient pozdé;ji
zavolal, kdyz né¢emu nebude rozumét. Déle mediator pouzival techniku ocenéni, kdyz
kladné hodnotil orientaci klienta v tématu (super, vyborn¢, mate pravdu, takto se to pfesné

fesi aj.).

Verbalni projev mediatora byl plynuly, bez slovni vaty. Mediator ptizpisoboval

pouzivanou terminologii, hloubku a sloZitost vykladu a celkovy verbalni projev klientim
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tak, aby vSemu porozum¢li a nebyli zahlceni. Byl adekvatné ,,hovorovy*, tedy jeho projev
nebyl strojeny, pravnicky ¢i obecné odborny, ale pfirozeny.

Neverbalni a paraverbalni komunikace mediatora zahrnovala piiméfenou hlasitost,
tempo i intonaci. Mediator pfi komunikaci s klienty sed€l naproti, na druhém konci stolu,
navazoval pfiméfeny o¢ni kontakt a byl oblecen do obleku a kosile. Jeho gesta, mimika i
ostatni prvky neverbalni komunikace byly adekvatni situaci a nijak nenaruSovaly
komunikaci s klientem. Co se ty¢e gest, mediator pouzival ilustratory (ilustrace pfedmétu,
0 kterém je fe€) a regulatory (pfikyvoval, Ze rozumi). Pii pozdravu i loueni si s klienty
potiasl rukou (az na piipad ¢. V, kde prevzali vedeni schiizky klienti a ti ruku k pozdravu

nenabidli) a na konci schiizky klienty vyprovazel k vychodu.

2. JAKE KOMUNIKACNI STRATEGIE VOLi MEDIATOR PRI JEDNANI S KLIENTY?

Mediator pouzival zminéné komunikacéni techniky jako nastroje komunikacnich strategii.
Pomoci strategii na individualnich schtiizkach se medidtor snazil podporovat uskute¢néni
pfimé mediace mezi klienty. Napiiklad pouzival techniku zrcadleni jako soucast strategie

navazovani vztahu s klientem. VSechny strategie budou strucné shrnuty déle.

Aktivity
mediatora

Zplnomochovani
klienta

ShromaZzdovani

Individualni informaci

schiizka Mediace

PInéni zakazky
klienta

Navazani vztahu s
klientem

Podpora

Vedeni mediace

Diagram €. 3
Vsechny v diagramu vyznacené aktivity (s vyjimkou vedeni mediace) 1ze souhrnné oznacit

jako aktivity stimula¢ni, nebot’ mély za kol vést k aktivité klienta. Jak bude podrobné
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popsano u vyzkumné otazky 3, zptuisob vedeni mediace klienty sice aktivizoval k tomu, aby

ptesli k dalsi fazi mediace, ale neaktivizoval je smérem k hloubkovému feSeni.

Zplnomocnovani klienta
Cil: podporit prevzeti aktivni role v feSeni situace a rozsitit kompetence klienta tak, aby

zaujal hlavni roli v procesu odskodnéni a feseni sporu také na mezilidské Grovni.

Techniky: Mediator radil, jak mohou klienti postupovat. Ti pak byli kompetentni
v rozhodovani, jak budou situaci fesit (napt. zda souhlasi s mediaci, s jak vysokou ¢astkou
odskodnéni budou souhlasit). Mediator také kladl otazky, kterymi klienty nabadal
k pfebirani zodpovédnosti, aby sami Cinili dal$i kroky. Otazky byly sméfovany na to, zda

klient vi, co je dalsim krokem, ktery ma v procesu odskodnéni ud¢lat.

ShromazZd’ovani informaci
Cil: ziskat od klientd dopliiujici informace ohledné ptipadu (zakdzky klientil, kontextu
nehody atd.), aby mediator mohl zacit pracovat na plnéni zakazky klienta a zadrovenn mohl

kvalifikovan¢ rozhodnout o nejvhodnéjsim postupu v konkrétnim piipadé.

Techniky: Mediator klienty pti schiizce pozoroval a odhadoval kognitivni kapacitu klienta,
aby zvolil adekvétni mnozstvi informaci a zptsob, jak jej co nejvhodnéji predat vzhledem
k individualnim specifikim klienta. Kladl nejriiznéjsi otazky tykajici se toho, pro¢ klient
ptiSel (jaka je jeho zakézka), kolik informaci klient o mediaci ma (aby védél, co vSechno je
tieba vysvétlit), zda ma klient o mediaci z4jem, jaky byl kontext autonehody a nasledné
jednani mezi klienty (aby védél, zda je ptfipad vhodny na mediaci a zda napliiuje podminky
odklonu) atp. Ziskanymi informacemi také mediator v nékterych ptipadech doplnil zakazku

0 to, co klient explicitné nevyjadiil, ale bylo také soucasti (psychologické) zakazky.

PInéni zakazky klienta

Cil: Splnit to, co klient od schiizky o¢ekaval / poZadoval / potieboval.

Techniky: Zakazka klienti vzdy obsahovala pravni €ast zahrnujici zprostiedkovani
informaci (0 trestnim fizeni, o tom, jak feSit nehodu s pojistovnou atd.) a realizaci mediace.
V nékterych piipadech méla zakazka také psychologickou ¢&ast. Slo o potiebu klienta byt
vyslechnut (co vsechno musel protrpét kvuli incidentu), dostat moralni potvrzeni (ze ma
jako poskozeny narok na odSkodnéni) a ocenéni (Ze postupuje spravng, ze to dobie zvlada).
Mediator tyto potieby uspokojil.
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Navazani vztahu s klientem
Cil: podpoftit spolupraci klienta s medidtorem, divéru, vytvofit piijjemnou atmosféru,
redukovat negativni prozivani klienta (izkost, stres, strach), podporovat pozitivni prozivani

(spokojenost s jednanim).

Techniky: Mediator pouzil u tfi ptipadu ice breaker (humor, pocasi) k uvolnéni atmosféry
schiizky. Aktivn¢ se zajimal o klienta a jeho blizké, kteti byli Gcastniky nehody. Ptal se
na jejich zdravotni stav. Klienti reagovali na toto téma velmi dobie; nenucené, aktivné,
vetSinou se vice rozpovidali, coz uvolilovalo atmosféru. Mediator aktivné naslouchal,
projevoval empatii a lidsky pristup (,,mhm®, kyvani hlavou, naladéni se na klienta,
prizptisobeni se tempu klienta aj.). Mediator jednal transparentné, tedy popisoval, co nyni
déla a proc€, scilem podpofit divéru a snizit potencialni nervozitu. Pozitivni prozivani
klienti podporovaly pochvaly (ocenéni) klienti za dobrou orientaci v trestnépravni
problematice. Zpiisob jednani zahrnoval respekt a takt ke klientim. Mediator vzdy nabidl
potfeseni rukou, Cas na predstaveni se, uvitani, prostor pro dotazy, pfizptisobeni se tempu
klienta, volbu adekvatniho rozsahu pfedavanych informaci vzhledem k moznostem klienta,
slusnost, neutralitu. PFijetim kazdého klienta je minéno to, Ze mediator zaujal rovny postoj
vzdy k obéma strandm sporu.
Podpora
Cil: podpora uspésné mediace skrz pfimou komunikaci mezi stranami a samostatné

rozhodovani klientt.

Techniky: Klienti na mediaci méli tendenci mluvit k mediatorovi. O druhé strané hovotili
ve 3. osob¢ jako by nebyla pfitomna. Mediator tuto tendenci obracel. Upozoriioval klienty,
aby mluvili k sobé béhem celé mediace. Podpora samostatného rozhodovani pak vyplyva
ze snahy mobilizovat klienta, aby ptevzal aktivni roli v od$kodnéni. Pfevzeti aktivni role
klienta je zakladni zasadou restorativni justice. Mediator uplatiioval podporu samostatného
rozhodovani ve chvili, kdy mél klient pfistoupit na mediaci, stanovit ¢astku bolestného nebo
prijmout ¢i odmitnout nabizenou ¢astku protistrany. Mediator apeloval na klienta, aby se
rozhodl podle sebe.
Vedeni mediace
Cil: kompetentné plnit roli prostfednika pti spole¢ném jednéni stran.
Techniky: Mediator setkani uvadél, seznamil klienty s pravidly setkani (neskakat si do

feCi) a prenasel rozhovor vidy k nasledujicimu tématu (téma autonehody, dusledkil
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autonehody, ndhrady Skody). V zavéru mediace zrekapituloval vysledek a vysvétlil dalsi
postup. Pokud se klienti nedohodli, doporucil jim, aby se doma poradili s rodinou a pak mu
dali védét definitivni rozhodnuti. V pfipad€, ze se klienti na mediaci dohodli, popsal

procedury spojené s uzavienim mediace. Zptisob vedeni mediace je popsan v nasledujicim

oddile.

3. VOLi MEDIATOR DIREKTIVNi CI NEDIREKTIVNI STYL VEDENI MEDIACE?

Mediator oznacuje svij styl vedeni mediace jako nedirektivni. Dle vysledki pozorovani
mediator mluvi vice nez klienti na individualnich konzultacich, kde je tieba sd¢lit klientovi
vSechny dulezit¢ informace kjeho situaci a moznostem jejiho feSeni z hlediska
alternativniho i klasického feSeni trestnépravnich sport, aby se klient mohl rozhodnout, zda
o mediaci z4jem ma, stejn¢ tak aby mohl mediator zvazit, zda je mediace mozna. K tomu,
aby to zjistit mohl, klade doplnujici otazky. Individualni schiizka nema pevnou strukturu.
Povinnou soucasti je pouze predani nezbytnych informaci klientovi a FeSeni zakazky
klienta. Mediator flexibilné reagoval na potieby klienti, tedy krom¢ povinného vykladu
(o mediaci, odklonu v trestnim ftizeni, pravech klienta aj.) se zabyval tématy, ktera chtéli
tesit klienti, aktivné naslouchal, radil a vysvétloval moZnosti FeSeni, mezi kterymi mohou
klienti volit ve své situaci. Po vyCerpani témat rekapituloval informace, ptal se po dalSich
véci k FeSeni ze strany klienta. Pokud nebyly, schiizku ukoncoval. Na klienty mél vzdy

dostatek ¢asu, schiizka nikdy nebyla ukoncena z diivodu ¢asové tisné¢ mediatora.

Pfi mediaci medidtor mluvil daleko méné nez pfi individualnich schlizkach. Jeho verbalni
projev mél zacil uvést a ukoncit mediaci, pfipomenout pravidla setkdni a udrZovat
strukturovanost procesu mediace. Jednotlivymi fazemi byl uvod, autonehoda (samotna
udalost), dopady, navrh vySe nahrady Skody, zavér. Kdyz klienti dohovotili k danému
tématu a nastala chvile ticha, mediator téma dale nerozvijel, ale uvedl dalsi téma,
ke kterému se klienti méli vyjad¥it. I kdyz mediator mluvil velmi malo a nevstupoval
klientim do rozhovoru (pouze tehdy, kdyzZ je upozornil, aby nemluvili k nému, ale k sobé
navzajem) a sam oznacil sviyj prfistup jako nedirektivni, zptisob organizovani media¢ni
schiizky a udrzovani struktury byl direktivnéjsiho razu. I kdyZ u jednotlivych témat mohli
klienti zistat libovoln¢ dlouho, tim, Ze mediator dialog klient nerozvijel dale, byly mediace
kratké. Dialog klientt ke kazdému tématu trval fadové minuty. Téma ,,autonehody* u dvou
ptipadd klienti pouze okomentovali tak, Ze uz si vSe fekli v nemocnici. Mediator tedy co

nékolik minut uvadel vzdy dalsi t¢éma a mediace tim padem ptisobila na pozorovatele velmi

92



strukturovan¢ a direktivné vedena. Klienti k dal§im tématim sami nepiechazeli. Po svém

nékolika vétném vyjadieni zistali mlcky ¢ekat nez mediator uvede dalsi pokyn.

4. JAKE FAKTORY OVLIVNUJi KOMUNIKACI MEDIATORA S KLIENTY?

Interakce medidtora s klienty ovliviiuji zejména kategorie oznacené v paradigmatickém
modelu jako kontext. Jedna se o aktivity klientd a zakazky klientd. V Sir§im slova smyslu
muze komunikaci mediatora ovlivnit rocni obdobi nebo jeho fyzicky stav a jiné ve vyzkumu
nepodchycené proménné. Protoze vSak model reality, ktery vyzkum snaZzi vytvorit, musi byt
zjednodusSujici (protoze neni ve vyzkumnikovych silach obsahnout celou realitu a ani
vysledek vyzkumu by bez urcité miry redukce nebyl vyuzitelny), budou zde zminény faktory
S nejvetsim pozorovanym impaktem.

Sympatie

Na individualni schiizce s poSkozenou (¢. IT) mediator s klientkou sympatizoval. Sympatie
vznikla na zéklad¢ chovani klientky, které zahrnovalo empatii s vinikem (klientka fekla, Ze
nechce vinikovi zptisobit dalsi tézkosti, Zze vi, Ze to neudélal schvaln¢), nenarokovani si
odskodného, slusny a mily pfistup k mediatorovi, spolupréci a obavy ze slozitosti pravniho
procesu. Jak sdm medidtor uvedl, nabidl klientce nadstandardni sluzby, resp. pomoc
s obstaranim pravnika (zmocnénce), ktery by ji zdarma vytidil komunikaci S pojistovnou,
protoze klientka nebyla ziStné (nesnazila se, dle ndzoru mediatora na vinikovi ,,vydélat™) a

pomoc potfebovala. Neni povinnosti medidtora zminéné sluzby nabizet.

Prebirani veleni a agresivita
Komunikaci s klienty ovlivnilo také vulgarni a agresivni jednani klienta. V piipadu ¢. IV.
piisli poskozeni o 15 minut pozdéji na schiizku, neomluvili se. Jeden z poskozenych vinika
hanlivé oznaCoval, mluvil nepfimétené hlasité, nepodal mediatorovi na uvitanou ani
pfilouceni ruku a sam pievzal vedeni schizky, coZ se projevilo jako otoceni roli
vV komunika¢nim procesu. Klient pokladal otazky a mediator odpovidal. Klient skékal
mediatorovi do fe€i a mluvil vice neZ medidtor. Sam schiizku ukoncil odchodem z mistnosti.
Mediator se nesnazil ptevzit vedeni schiizky, jak oznalil sdm svou taktiku — ,,stahl se®,
nebot’ by cokoliv jiného, dle jeho ndzoru, vedlo k agresi. Sdm chtél mit schiizku co nejdtive
za sebou, jak sam fekl. Diky této situaci se klienti nedozveédéli vSechny informaci, které se

standardné na schuzce klienti dovi.
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Manipulace
Nektefti klienti (€. [, IV, V), at’ uz védome ¢i nevédomé, pouzivali taktiky manipulace. Kromé
tendence piebirat veleni se vyskytla také snaha uzavftit s mediatorem koalici (¢. V), tedy
ziskat mediatora na svou stranu, zatajit informace (C. I), které klientovi mohly dle jeho
nazoru uskodit, stylizovat se do role obéti (€. I) ze strany vinika a také klienti né¢kolikrat
jednali zptisobem nazvanym jako ,zadostiuc¢inéni“ (¢. 1V, V), coZ obnaselo oznameni
zémeéru poskozenym, Zze mediaci odmitne, pokud vinik nebude ochoten zaplatit pozadovanou
sumu. Jelikoz tito poskozeni véd¢li, ze vinici u soudu budou potrestani mj. také odebranim
fidi¢ského opravnéni, timto zpltisobem se snazili vytvofit natlak na viniky, aby pfistoupili
na pozadovanou ¢astku. V obou piipadech vsak taktiku zadostiuc¢inéni klienti pfednesli
pouze za pritomnosti mediatora. Ve vSech téchto piipadech manipulativnich taktik mediator
nereagoval zménou jednani s klientem ani se Kjejich taktikim nijak nevyjadfoval.
N¢ekolikrat pouzil techniku gramofonové desky a zrekapituloval posledni informace, které
klientovi fekl, nékdy ndznaky manipulace Gplné ignoroval. Jeho pfistup ke klientovi se
nijak nezménil.
Cas
V ptipad¢ ¢. III méla klientka maximaln¢ 30 min na schiizku s mediatorem. Mediator

vvvvvv

k tématu), které si museli s klientem piedat a az ke konci schiizky fesil drobné detaily.

Mediator mél na schizky vzdy dostatek ¢asu. Nikdy nemusela byt z jeho strany schiizka

ukondéena diive kvuli ¢asové tisni.

Kognitivni kapacita klienta
Jako individualni osobnost mél kazdy klient jiné schopnosti vhledu a pochopeni sloZitosti
pravniho procesu, porozuméni odklonu trestniho fizeni a schopnosti dedukce disledkd, jaké
pro n¢j prvni ¢i druhy zptsob odklonu, popft. klasické trestni fizeni mize mit. Mediator
na zaklad¢ vlastniho odhadu na zacatku setkani vyklad trestniho prava bud’ zjednodusoval
nebo naopak zpresiioval a vice rozvadél, pokud klient chtél védét detaily. Ke zjednoduseni

doSlo u ¢. I a II. Informace byly vice rozvedeny u €. IIL

Spoluprace a vztah mezi klienty
Vzhledem ke zkuSenostem ze setkani pfi nehod¢€ a po ni (nejcastéji v nemocnici) uz klienti
pii pfichodu na individualni schizku méli mezi sebou navazany urcity vztah. Ten byl

ovlivnén piistupem vinika k poSkozenému po nehodé¢ a mnoha dalSimi faktory, které
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pfi vyzkumu byly ziskany jen utrzkovité z vypravéni jedné ¢i druhé strany. Vztah mezi
klienty a jejich dalsi kooperace zavisela také na poskozenym pozadované ¢astce a existenci
vyraznych odlisnosti ve vnimani diisledkt nehody i jejiho prabéhu. Tyto a dalsi faktory (jako
je osobnost klienti, jejich charakterové vlastnosti, v€k, socialni status aj.) zpusobily, ze
kazda mediace byla jedine¢na, stejn¢ tak témata, na kterd bylo tieba se zamétit. Mediator
v tomto ohledu nereagoval dostate¢né flexibilné. Naptiklad u mediace ¢. VI bylo jednim
Z hlavnich disledkt nehody riziko ztraty zaméstnani a dlouhodoby pracovni stres, zhorSeni
vztahl s nadfizenym. I kdyz klient vSechny tyto pfetrvavajici potize popsal, vinik na n¢ nijak
nereagoval a medidtor po chvili ml¢eni klienti piesel k dalsimu tématu schiizky. Vzhledem
k nové vyplynulym dasledkim nehody piekvapivé nebylo ani z jedné strany navrzeno
zvySeni odskodného. Dal§im ptikladem byl pfipad ¢. V, kde poSkozena s drobnymi a
nezavaznymi zdravotnimi disledky pozadovala neadekvatné vysokou ¢astku odskodnéni
po vinikovi. Kazdy z klientd mél odlisny nézor a jinak vnimal zadvaznost disledki, proto
mediace nedopadla uspésné. Medidtor dal sice klientim dostatek prostoru, ale nijak
nereagoval na specifickou situaci daného piipadu (tedy nenavazal na evidentni neshodu
klientd, nezrcadlil, co vidél, nesnazil se zjistit, pro¢ klientka netstupné zada tak vysokou
¢astku a v ¢em by se naptiklad soucasna situace musela lisit, aby pozadovana ¢astka byla

nizs).

5. JAKE FAKTORY NEJVICE OVLIVNUJI USPESNOST MEDIACE?

Faktory nejvice ovliviiujici GspéSnost mediace jsou zndzornény v diagramu ¢. 10. Dva
dominantni vlivy na UspéSnost mediace jsou v obou piipadech lidské faktory. Mediator
pusobi na uspésnost mediace v prvni fazi. Svymi aktivitami tedy nejvice podporuje
na individualnich schiizkach to, aby mediace vilbec mohla probéhnout. Podporuje klienta
Vv jeho rozhodnuti fesit spor touto cestou, aktivizuje ho k ¢innostem podporujici mediaci, plni
jeho zakazku (pravni i psychologickou), v rameci které informuje klienta o v§em potifebném
a sam zjist'uje potiebneé informace o specificich ptipadu, aby mediace mohla probéhnout bez
problémi. Naproti tomu pokud k mediaci dojde, jeji isp&Sny ¢i neuspésny konec (mezilidské
1 pravni urovnani sporu) ovliviiuji hlavné klienti, a to svym chovanim a prozivanim hlavné
vV obdobi mezi nehodou a zapocetim mediace. Podle analyzovanych dat tedy nejvice
uspésnost mediace ovliviiuje faktor oboustranné spoluprace klienti, tedy pokud klienti
zacali oboustrann¢ spolupracovat po ¢inu jeSté pred mediaci a nedoSlo mezi nimi
ke konfliktu ¢i nespolupraci, vedlo to obecné k Uspésné mediaci. Absence konfliktu
souvisela také s faktorem shody ohledné pribéhu nehody, kdy se klienti vSech zdarné
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ukonc¢enych mediaci shodovali ve vypovédich o pribéhu nehody. U vSech zdarné
ukoncenych mediaci také projevili poSkozeni empatii s viniky, tedy vSichni okomentovali

jejich situaci tim, ze ,,vi, Ze to piece neudélali schvalné* (viz tabulka €. 5).
Klienti

Oboustranna
spoluprace
klienm

Shoda ohledné
probéhu
nehody
Empatie

poikozensho k
vindlovi

Piedmediaéni : Uspéiné
Autonehoda schizka ukonteni

Shromazdovani
informaci

Plnéni zakarly
klienta

Zplnomocfiovini
klienta

Mediator

Diagram ¢. 10
Analyza dat tedy ukazala, Ze aktivity mediatora podporuji realizaci mediace. Svym
pfistupem a mediatorskou cCinnosti béhem jedndni s klienty vSak nema zasadni vliv
na vysledek mediace. Vysledek se odviji od udalosti davno pred mediaci, tedy udélosti
tésné po Cinu a pozd¢jsi komunikace vinikd s poSkozenymi v nemocnici, po telefonu ¢i
jinde.
6. JAKE JSOU MOZNOSTI ZLEPSENI KOMUNIKACE MEDIATORA S KLIENTY?
- Vyklad principi mediace: jelikoz koncept restorativni justice neni mezi
neodbornou vefejnosti nijak znamy, je explicitni seznameni klientl s principy

mediace vhodna prevence k uvazovani o mediaci jen jako schlizce o domluvé vyse
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odskodného, jak podle mediatora tfada klientli mediaci vnima. Na individualni
schiizce by mél byt klient obezndmen s tim, Ze mediace je feSeni sporu také
na mezilidské trovni, Ze cilem neni jen finan¢ni nahrada, ale také smifeni se,
urovnani konfliktu atd. Pokud tento aspekt v mediaci absentuje, neni jiz velky rozdil
mezi timto druhem mediace a soudnim fizenim.

Prace s emocemi: Nejcastéjsi pozorovanou emoci u klientd na individualnich
schuizkach byly obavy a nervozita. Pokud nervozita ovlivituje klienta natolik, Ze ma
problém s pozornosti, zapamatovanim si informaci nebo vykazuje znamky
diskomfortu, je mozné emoce klienta zrcadlit. ,,Vnimam, Ze jste nervozni. Co Vas
znervoziuje?“ Klienti se nejCastéji obavaji vyjednavani vysSe nahrady Skody.
Nervozita ¢asto vyplyva z nevédomosti (v tom piipadé je na misté podrobné klienta
seznamit s detailnim prabéhem mediace, aby se mohl piipravit) nebo z konfrontace
s druhou stranou. Na takovém misté je vhodné klienta se blize doptat, jakého scénare
se obava, ten s nim rozebrat a ujistit jej, ze mediator sice je neutralni, ale poskytuje
obéma stranam oporu. Klientlim je také dobré pfipomenout, ze se nemusi dohodnout,
aby se co nejméné citili pod natlakem souhlasit s né¢im jen proto, aby uz vSe bylo
ukonceno. Je také mozné zeptat se klienta, co by mu pomohlo citit se lip, co by jej
uklidnilo. Mediator by mé&l hlavn¢ jednat flexibilné. Pokud jsou emoce natolik silné,
ze vyrazné€ ovliviiuji chovani klienta, je na mist¢ je fesit a neignorovat.
Nedirektivita, ale aktivita: v situacich, kdy se klienti na mediaci v dialogu mijeji,
rozhovor se neubira smérem k feseni, je na misté do rozhovoru vstoupit. Pro priklad,
kdyz poSkozeny popisuje vazné problémy, které mu vyvstaly v praci kvili
nemocenské, a vinik na tyto skutecnosti nijak nereaguje, 1ze se vinika pfimo zeptat:
Pan Novak tedka popsal, co se mu déje v praci. Co to ve Vas vyvolava? Jak to na
Vas piisobi?

Otevieni tématu: pokud se klienti sice dohodli na ¢astce odSkodného, ale vykazuji
znamky nespokojenosti, mél by mediator téma otevtit a dat tak ptilezitost klientovi,
ktery se nevyjadfil k né¢emu, co je pro néj dulezité. Vidim, zZe i kdyz jste se s panem
X dohodli na odskodném, vypaddte sklesle. Cim to je? Co by Viam v tuto chvili
pomohlo, abyste byla s vysledkem spokojena?

ProdlouZeni mediace: klienti mohou chtit mit schiizku, co nejrychleji za sebou.
Neni na mist¢ um¢lé prodluzovani mediace, avsak tam, kde jsou klienti v rozporu, je

30 min velmi kratkd doba na to, aby se pustili do osobnich témat konfliktu.
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Standardni doba mediace by vzhledem k prostoru pro vsechna témata méla byt delsi
(alespon 50 min). Tento ¢as by mél byt vénovan k lepSimu rozvoji témat osobnich a
socialnich dopadt.

Vysvétleni bolestného: nékteii poskozeni nezapocitali do ¢astky bolestného vSechny
ztraty, které méli. Az pfi mediaci vySlo najevo, ze klient mél napft. potize v praci.
Proto je tfeba dbat na podrobné vysvétleni pojmu opravdu kazdému klientovi.
Ochrana zajmua klienta: pii nékterych mediacich doSlo k tomu, ze jeden klient
svymi z4jmy utlaCoval zajmy druhého. V tom okamziku je tfeba zajmy druhého
klienta chranit. Napf. pokud nedojde k zapocteni pracovnich komplikaci do
bolestného, mediator by mél upozornit na fakt, ze tato komplikace je taky disledkem
vinikova ¢inu a patii do odSkodnéni. M¢€l by se ujistit, zda poSkozeny pozadovanou
¢astku vnima v svétle novych informaci jako stale adekvatni.

Papir na poznamky: klienti byvaji na schizkidch nervézni. Mnoho informaci
Z trestnépravni oblasti nebo postupu pfi jednani s pojistovnou muze byt t€zké si
zapamatovat. Klienti maji pied sebou na stole tuzky. Poskytnuti papiru a vybidnuti,
ze pokud chté¢ji, mohou si napsat n¢jaké pozndmky, mize nékterym klientim pomoct
vyuzit informace, az je budou pottebovat.

Voda k obcerstveni: vzhledem ktomu, ze v media¢ni mistnosti je celoro¢né
nadpriimérna teplota, klienti musi vyjit dvé patra schodii do kanceldife a musi
na mediacich aktivné komunikovat, poskytnuti vody se jevi jako ptihodné.

Vhodné rozmisténi zidli: zidle jsou na zac¢atku mediace umistény velmi blizko sebe.
Klienti si sice od sebe sami dale neodsedadvaji, to vSak nemusi potvrzovat jejich
komfort, ale naptiklad obavy, aby to druhou stranu neurazilo. Stejné tak pfi poloZeni
rukou na still se lokty klientd témét dotykaly, takze si vzajemnou blizkosti zasahovali
do osobni (proxemické) zony. Aby se mohli divat vzajemné do o¢i, museli klienti
vyto€it hlavy téméef o 90°, coz nepodporuje prirozeny o¢ni kontakt. Jelikoz jsou
klienti neustale vybizeni mluvit k sobé navzajem, nikoliv k mediatorovi, a jelikoZ je
stiil zakulaceny, takZze umoznuje $irsi umisténi zidli, mély by pred zacatkem mediace
byt zidle umistény dale od sebe a vytoceny lehce k sobé.

DalSi vzdélavani: vzhledem k pravnickému vzdélani mediatora je vhodné soustavné
doplnovat vzdélani také z oblasti socidlné psychologické. V tomto piipadé jsou
vhodné kurzy komunikacnich dovednosti a feSeni konfliktl se sebezkuSenosti, tedy

takové kurzy, kde probiha nacvik formou hrani roli.
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6. Diskuze

Jak z vysledki vyplynulo, ma mediator diky pravnickému vzdélani jina kritéria pro oznaceni
mediace za GspéSnou. Za uspé$nou povazuje tu mediaci, ktera se podatila uzavtit a klienti
nepresli zpatky k feSeni sporu klasickou soudni cestou. Vzhledem k hlavnim ciliim mediace,
mezi které patfi urovnani sporu na mezilidské arovni, je urCovani uspésnosti dle jednoho
faktoru zna¢né zjednodusujici a viibec nepodchytava urovnani sporu mezi klienty, ani to, co
se mezi klienty na mediaci odehralo a s jakymi pocity (ne/spravedlnost, ne/spokojenost,

rozladénost...) odchazeli.

Vysledky analyzy oznacuji za hlavni vliv na aspéSnost mediace udalosti, které se odehraly
jesté pred mediaci, tedy hlavni vliv na vysledek ma obecn¢ feceno to, jak se k sob¢ klienti
chovali po nehod¢. V takovém piipadé¢ se strategie medidtora zdaji byt neefektivni, protoze
tyto strategie nejsou schopny ovlivnit neuspésnost mediace. Bezesporu je zejména v rukach
klientd, zda se dohodnou, avSak V pozorovanych ptipadech klienti nebyli medidtorem
stavéni do situaci, kde by mohli zalit spolupracovat na usmifeni. Pokud sami nebyli,
metaforicky feceno, pfirozen¢ idealné nastaveni na principy mediace a feSeni konfliktu
na mezilidské urovni, neprobihalo feSeni sporu na vSech rovinach. Klienti méli urcitou
pfedstavu o svych cilech. Za timto cilem §li, pfi¢emz nebyli medidtorem podporovani
v aktivnim naslouchani toho, co druha strana potfebuje. Pti jedné ze zpétnych vazeb
mediator uvedl, Ze maloktefi vinici opravdu aktivné naslouchaji obé&tem, kdyz mluvi
0 dusledcich, které jim nehoda zpisobila. VétSina prosté cekd, az se budou fesit penize,
protoZe to je podle nich pravym a jedinym diivodem setkéni. Tento ndzor mediatora vychdzi
z poctu realizovanych mediaci, kde se vinici aktivné o obét’ a disledky nehody nezajimali.
Otazkou vsak je, zda klienti chapou podstatu mediace a principy na kterych stoji a zda by
tento nazor klientl, se kterym ptichazeji, nema mediator aktivné uvést na pravou miru a
zménit. Na zéklad¢ analyzy individudlnich schiizek se zprosttedkovani informaci klientliim
tyka zejména pribéhu mediace a trestniho prava. To, ze by klienti méli odchazet s pocitem
urovnani, ur¢ité miry satisfakce, usmiteni, Ze by méli sdélovat i to, jak se citi, jak situaci
subjektivné prozivali (nejen, kolik operaci prodélali a jak dlouho nemohli chodit) neni
z analyzy jisté, Ze védi. V téchto pozorovanich k tomu nebyli vedeni a nebyli uvédoméni
otom, ze i na tyto potieby je na mediaci prostor. Z tohoto divodu je v doporucenich
zahrnuto také dalSiho vzdélavani v oblasti psychosocialni. Mimo zminéna doporuceni se
nejvhodnéj$im postupem jevi také tvorba podrobné metodiky pro mediatory PMS, jak

s klienty komunikovat a co délat v konkrétnich situacich. Soucasna metodika témto kritériim
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nevyhovuje. Mediace stoji na hranici mezi obory trestniho prava a psychosocialnich véd.
Diky pfesahu tématu mohou byt mediatoti PMS vzdélani v jakémkoli humanitnim oboru
(pfes pravo, socialni praci po psychologii). Je vSak ticba vyrovnat védomosti nabyté na

vysoké skoly v jednom ze téchto sméri dal$im vzdélavanim v oboru druhém.

Na zaklad¢ predeslého odstavce autorka prace nepovazuje prokazany hlavni vliv faktort
udalosti odehravajicich se jesté pred mediaci za indikéator extrémniho vlivu téchto faktort.
SpiSe se jedna o pasivni a ,,pravnicky* zplisob vedeni mediace, jehoz soucasti nebyly takové
prvky a strategie, které mély na Gspésnost vliv, pficemz je jasné, Ze se tyto zaveéry nedaji
zobecnit na jiné mediatory PMS, ktefi mohou mit jiny zptisob prace i vzdélani. Otazkou
zustava, zda je tento zpisob mediace v né¢em vyhodnéjsi oproti soudnimu fizeni ve smyslu
hlavnich cili restorativni justice. Je jasné, Ze klienti nemuseli k soudu, vinici v n¢kterych
ptipadech nepfisli o fidi¢ska opravnéni, cely spor byl vyfesen mnohem rychleji. Dle kritérii
vyzkumu vSak na zaklad¢ odborné literatury nelze prohlésit, Ze cile restorativni justice byly
u vSech mediaci naplnény a Ze o n¢ bylo usilovano efektivnimi nastroji. Pro ptiklad Ize uvést
cile urovnani konfliktu na mezilidské tirovni nebo opravdové prevzeti zodpovédnosti za Cin

ze strany vinika.

Zajimavym vysledkem vyzkumu je, Ze se neprojevil vliv faktoru zévaznosti autonehody
na tspésnost mediace. To, jak zdvaznd autonehoda byla, tedy razantné neovliviiovalo
uspésSnost ¢i neuspésnost mediace. Vzhledem k malému poctu pozorovani v§ak miize jit
pouze o zkresleni z diivodu, Ze autonehody nebyly dostate¢né rlznorodé v zavaznosti
incidentu (ve smyslu rychlosti, v jaké klient naboural, nutnosti okamzité hospitalizace, nutna

asistence PCR, zachranné sluzby a hasicu...).

Mozna zkresleni vyzkumu vyplyvaji z faktu, ze se jedna o prvni kvalitativni vyzkum autorky
s analyzou dat metodou zakotvené teorie. Také mohou zkresleni vyplyvat ze subjektivniho
vykladu jednoho pozorovatele, malého poc¢tu pozorovanych ptipadl a netiplného zdznamu
dat vzhledem k moznostem zaznamu dat pouze formou ,,tuzka — papir”. Snaha o potvrzeni

validity je rozvedena v kapitole 4.7.

Vzhledem K variabilité v pfistupech kazdého jednotlivého mediatora jsou dal§i moznosti
vyzkumu sméfovany k pozorovani mediatord vsech osmi poboéek PMS CR. Diky

rozsahlejSim vyzkumim zaméfenym na efektivitu, UspéSnost, zplisob prace mediatort a
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evaluaci ze stran klientli by mohly byt vydestilovany ty prvky a zptisoby prace s klienty,

které vedou K urovnani sporu na vsech urovnich.

Americké vyzkumy z devadesatych let ukazuji pomérné hojnou vyuzivanost mediaci. Mezi
50 — 80 % potencialnich klientl, ktefi byli odk4dzani na probac¢ni stfediska, tuto moznost
vyuzilo a 90 % znich vyustilo v dohodu o nahradé skody. Vyzkumy také ukazuji, ze
Z metaanalyz americkych a evropskych vyzkumi vyplynulo, ze s vysledky mediace bylo
spokojeno pres 80 % obéti a pres 90 % pachateli. U zprostiedkovani se jednalo pfiblizné
075 % klient. Pfes 80 % klientd vnimalo cely systém trestni justice jako spravedlivy.
V porovnani s jedinci, ktefi podstoupili klasické soudni fizeni, kde vnimalo spravedlnost
systému méné nez 50 %. Mit moznost fict, jak se udéalost sebéhla ofima klienta, bylo
dilezitou potfebou pro vice nez 90 % klientd. Vyzkumy také ukézaly, Ze veliky vliv
na postoj k pachateli sehrava v ocich obéti to, jakym zptuisobem se pachatel za udalost omluvi
(Umbreit, 1995; Wyrick, & Costanzo, 1999; Umbreit, Coates, & 2004; Umbreit, Coates, &
Roberts, 2000; Dhami, 2016). Tyto poznatky by bylo vhodné ovéfit dotaznikovym Setfenim
u klientti mediace PMS v CR, nebot’ by odkryly hlavni motivace klientli u¢astnit se mediace,
jejich spokojenost s vysledkem, a tim by daly mozZnost mediatorim, aby se 1épe mohli

na podporu splnéni téchto potieb piipravit.

Ve vyzkumu Pressera a Hamilton (2006) se mediace ukéazala byt problematickd u téch
ptipadi, kde pachatel neprojevil litost nebo ji neprojevil pfimétenym a vhodnym zptisobem.
Nekteti pachatelé odmitali oznaceni sebe jako pticinu Skod obéti, pficemz néktefi medidtoti

jim to umozZnili a néktefi se tohoto procesu odjimani zodpovédnosti také zacastnili.

Umbreit (1995) popisuje riziko, které s rozvojem americkych a evropskych trestnépravnich
mediaci pfichdzi. Rozvoj pracovist’ a programil s sebou nese strhavani pozornosti na finan¢ni
zajisténi, rozvoj pracovisté, kazdodennich procedur, pficemz je v tomto pracovnim prostiedi
lehké spustit ze zfetele zakladni zadsady a hodnoty restorativni justice jako je poskytovani
piileZitosti k feSeni emocionalnich otazek trestného ¢inu, prostor pro litost, odpusténi. I kdyz
je tento ¢lanek vice nez 20 let stary, problém s udrZovanim priorit restorativni justice
Vv poptfedi mediace se potvrdil i ve vyzkumu bakalaiské prace, takze je stile aktudlnim

tématem.
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Umbreit a Greenwood (1999) ve svém vyzkumu definovali nejdalezitéjsi ukoly mediatora,
kterymi podle vyzkumu jsou: zprosttedkovani a podpora dialogu mezi klienty, usilovani
0 to, aby se klienti citili bezpe¢n¢ a pohodIné, pomoc strandm uzaviit dohodu o nahradé
Skody. Ve vyzkumu bakalarské prace byly ke vSem zminénym Ukolim zaznamenany
strategie mediatora k jejich plnéni. Byly evidovany v kategorii ,aktivity mediatora“
pod nazvy: podpora, plnéni zakazky klienta, navazovani vztahu s klientem. White (2001, in
Choi, & Gilbert, 2010) oznacuje hlavni tikoly mediatora na zakladé svého vyzkumu, kde
role mediatora mély definovat obéti. Za hlavni ukoly mediatora obéti oznacily: aktivni
naslouchani, budovani vztahu, ktery podpofi empatii, lidskost a usmiteni. Az na usmifeni,
které se v popiedi z4jmu a aktivit mediatora ve vyzkumu bakalaiské prace neobjevilo,

vSechny ostatni kategorie zaujaly misto ve vysledném modelu komunikace mediatora.

Bercovitch a Houston (1993) popsali vice nez 100 komunikacnich technik, které mediatofi
pouzivaji pti kontaktu s klienty. Kategorizovali komunikacni strategie, kde oznacili strategie
k usnadnéni komunikace za podpurné a pasivni. Zdaraziuji dtlezitost aktivnich strategii
(zprostfedkovani informaci, vysvétleni pravidel mediace, strukturovani nabidek nahrady
Skody a povzbuzovani klientl) a efektivitu direktivniho stylu vedeni tam, kde se tento styl
dobfe hodi. Zduraznuji vliv zkusenosti, taktik a strategii mediatora a také predeslych pokusii
0 urovnani konfliktu na uspésnost mediace. Popisuji mediaci jako proces tzv. conflict
managementu a socidlnich vlivll. Vyrazny vliv na uspéSnost mediace ma dle jejich vyzkum

vy$$i aktivita mediatora. Tato studie se nicmén¢ tyka mediaci mezinarodnich konfliktd.

Vyzkum Choie a Gilberta (2010) na t¢éma dovednosti mediatora ptinesl zaver, ktery ukazuje,
Ze programy mediace potfebuji vénovat vice pozornosti strategiim, které¢ medidtor pouziva
k rozpoznani necitlivého chovani osob zapojenych v procesu odskodnéni vici klientovi a
redukovat toto chovani na minimum. Vét§ina problému, které pti mediacich pozorovanych
V jejich vyzkumu nastaly, bylo spojeno s nedorozuménim ¢i nesrovnalostmi pfi uplatiiovani
principu restorativni justice mediatorem. Tato zjiSténi podporuji vétsi potiebu vyzkumu
zamétenych na samotny proces mediace a dovednosti medidtord. Vyzkum bakalatské prace

dospél k obdobnym zjisténim.

Marcil a Thornton (2008) uvadéji 15 pficin netspéSnych mediaci, které zahrnuji
nedostatecnou pfipravenost mediace ze strany mediatora, nevyicena zakazka klienta aj.
Z4dné z faktort se netykaly doby pied mediaci, tedy nebyla objevena piima souvislost mezi

tim, jak klienti spolupracovali po nehod¢ (ale pted zapocetim mediacnich jednani) tak jako
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se to projevilo v bakalatském vyzkumu. Moznym vysvétlenim je, ze V piipadé zminéného
vyzkumu nedoslo k navazani kontaktu z divodu povahy trestnych ¢int, které se netykaly
pouze autonehod jako v piipadé¢ bakalarského vyzkumu. Charakter autonehod uzce
vymezuje profil pozorovanych mediaci a mtze byt diivodem odlisnosti ve vysledcich vSech

zminénych vyzkumi.

Zaklad pro uspésné ukonceni mediace je podle vyzkumu Bulteny, Ramsera, a Tilkera (2011)
otevieni komunikacniho procesu, ktery zahrnuje také témata, ktera jsou pro klienta intimni,
coz muze mediator podpofit riznymi cestami. Jednou z nich je empatické chovani, jez zavisi
na mife emo¢ni inteligence mediatora. Emoce, jejich prozivani i pochopeni druhou stranou
je napfi¢ vyzkumy povazovano za stézejni. Na jejich opomijeni medidtorem je z téchto
divodi okomentovano v doporuceni, 1 kdyz u autonehod nemusi byt tak dulezité jako

vvvvvv

pfi feSeni konfliktu na mezilidské Grovni.

V zavéru diskuze je tfeba okomentovat rozsah prace, ktery ptekracuje primérnou délku
bakalaiské prace. Obsahlost vyzkumné ¢asti nebylo mozné redukovat bez toho, aniz by
nedoslo ke zkresleni prubéhu pozorovani. Na tom se shodli autorka i vedouci prace. Zaroven
pecliveé popsany postup vyzkumu slouzi také jako kontrola validity postupti tvorby, analyzy
a interpretace dat. Jelikoz se timto tématem zadna predesla vyzkumna prace nezabyvala, je
podrobnost a délka prace autorkou povazovana za pfimétenou, protoze se v tomto ohledu
nemiize opirat o predeslé vyzkumy na PMS CR a diky své detailnosti miize slouzit jako

podstava pro nadchéazejici vyzkumy na toto téma.

Samotny impakt tohoto vyzkumu autorka hodnoti jako pozitivni, nebot’ po obhajobé prace
dojde k zavéreéné zpétné vazbé s mediatorem a spolecné diskuzi nad tématem. Jelikoz
nedoslo k saturaci dat, protoze bylo pozorovano pouze 8 ptipadu, neda se zavér vyzkumu
zhodnotit jako vznik ucelené teorie. Toto tvrzeni se snaZi upozornit na riziko holistického
zkresleni, ke kterému kvalitativni vyzkum mize smétfovat. JelikoZ neni zdmérem prace
prezentovat realitu strukturovanéjsi a kongruentné&jsi nez jak opravdu ukazuji data, autorka

souhlasi s tim, ze k ovéteni vysledkll vyzkumu je tieba vyzkumi dalSich.
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7. Zavéry
Cilem vyzkumu byla identifikace komunikacnich postupti mediatora v mediaénim procesu

a ptipadnych moznosti jejich zlepSeni.

Komunikace mediatora s klienty zahrnovala mnozstvi osvojenych komunikac¢nich technik
(kladeni otazek, transparentnost, ice breaker, aktivni naslouchéni, parafrazovani, vyklad,
ocenéni, zrcadleni aj.). Forma verbalniho i neverbalniho projevu mediatora odpovidala jeho

roli, kontextu i projevu klientt.

Mediator pouzival komunikacni techniky jako nastroje komunikacnich strategii, kterymi se
na individualnich schtizkach snazil docilit realizace mediace. Tyto vesmés stimulaéni
strategie zahrnuji shromazd’ovani informaci o ptipadu, navazani spolupracujiciho vztahu
s klientem, zplnomocniovani klienta v procesu vlastniho odskodnéni, plnéni pravni i
psychologické zakazky klienta, podporu samostatného rozhodovani klienta a podporu
spoluprace mezi klienty navzajem. Mediator neaktivizoval klienty smérem k hloubkovému

feSeni sporu na mezilidské Grovni.

O direktivnosti vedeni jednani nelze jednoznacné rozhodnout. Styl vedeni mediatora vSak

obsahoval spiSe charakteristiky direktivniho stylu vedeni.

Mezi faktory nejvice ovliviiyjici komunikaci mediatora s klienty patfila sympatie
ke klientce, piebirani veleni a agresivni tendence ze strany klienta, tendence manipulovat
s mediatorem, kognitivni kapacita klienta a faktor casu. Mediator sdm naopak dostatecné
flexibilné nereagoval na konkrétni specifika daného pfipadu (miru spoluprace klientd, vztah

mezi klienty, specifické okolnosti a disledky jednotlivych trestnych ¢ind).

Faktory nejvice ovlivilujici uspéSnost mediace tvoii dva dominantni vlivy. Prvnim je
mediator, ktery svymi aktivitami (shromaZd’'ovani informaci, plnéni zakdzky klienta a
zplnomocnovani klienta) nejvice podporoval na individudlnich schiizkach samotnou
realizaci mediace, tedy ovliviioval Gspé&S$nost nepiimo. Druhym faktorem byly aktivity
klienta, které zahrnuji oboustrannou spolupraci klientl jesté¢ v dobé pied mediaci, shodu
vypovedi klienti ohledné priabehu nehody a empatii posSkozeného smérem k situaci vinika.
Ty ovlivnovaly vysledek mediace ptimo. Mediator sam tedy nemél pfimo vliv na GspéSnost

mediace. Vysledek se odvijel od udalosti davno pfed mediaci.
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Moznosti zlepSeni komunikace mediatora jsou zejména v praci s emocemi klientd a
explicitni mluveni o tom, jak se klienti citi a co prozivaji ve vztahu k druhé strané a
udalostem. Dale vétsi flexibilita v reakcich na specifické pifipady a potieby klientl
pii mediaci. Mensi direktivnost, ale vétsi aktivita medidtora pii rozvijeni oboustranné
komunikace klientli, explanace nemajetkové ujmy a co vSechno zahrnuje, a seznameni

klientl s principy mediace a jejimi cili.

Dalsi doporuceni se tykaji vzde€lavani mediatora v komunikaci, feSeni konflikth
Z psychosocialniho hlediska, vhodnéjsiho rozmisténi zidli pro klienty a moznost nabidnuti

vody pro klienty.
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8. Souhrn

Téma bakalafské prace, komunikace probacniho ufednika s klienty mediace, vychazi
Z aktudlnosti tématu interpersonélnich konfliktli, zdjmu autora o trestnépravni problematiku
a forenzni psychologii, dobrovolnou ¢innost s cilovou populaci obéti trestnych ¢inti v Bilém

kruhu bezpeci a zajmu mediatora o reflexi jeho ptistupu z psychologického pohledu.

Cilem préce je identifikace komunika¢nich postupli mediatora a piipadnych moznosti jejich
zlepSeni. Teoreticka ¢ast prace je mapovanim a teoreticko-kritickou analyzou souc¢asného

stavu poznani.

7y wr

Teoreticka ¢ast seznamuje s konceptem restorativni justice, coZ je alternativni filozoficky
ramec k retributivni justici. Retributivni justice je soucasny zpusob uvazovani o trestné
¢innosti a feSeni spord formou trestniho soudnictvi, kde hlavni roli hraje obvinény a stat jako
poskozeny. Naproti tomu restorativni justice klade dlraz na aktivni roli posSkozeného a
pachatele tak, aby doslo nejen k ndhrad¢ materidlnich Skod, ale také téch emociondlnich.
Zakladni koncept prace stoji na setkani vSech stran, napravé Skod, reintegraci obéti i
pachatele a moznosti podilet se na zavére¢ném rozhodnuti v§em zaangazovanym. Na téchto
zasadach stoji také ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby, jejiz naplni je mj. alternativni feSeni
sporit formou mediace, ktera ma krom¢ odSkodnéni umoznit také smifeni obou stran,
uspokojit potfeby obéti, napravit vzniklé Skody, umoznit participaci poskozeného v procesu
vlastniho odskodnéni. To pomahd obnovit pocit bezpeci, divéry ve spravedlnost a

ochraniovat spolecnost celkovym ucinnym feSenim konfliktt.

Mediace probihd za tCasti tfeti nestranné osoby, mediatora. Mediace je bezplatnd, snazi se
zmirnit ndsledky trestného ¢inu pro obét, motivovat pachatele k pievzeti zodpoveédnosti, dat
ptilezitost obéma stranam mluvit o trestném ¢inu, vyjadfit obavy, dopady, vyjednat dohodu
0 odSkodnéni, uspokojit emocionalni potieby a dospét k mezilidskému urovnani konfliktu
za dobrovolnosti obou stran. Mediace se sklada ze Sesti fazi, jejichz jadrem je tzv. trojkrok.
Ten v sobé zahrnuje uvodni individualni schiizku s poSkozenym, individualni schiizku
sobéti a pokud obé strany souhlasi, dochazi k tfetimu kroku, tj. samotné mediaci.
Individudlni schiizky poskytuji klientim dostatek prostoru k seznameni se s procesem
mediace, v§emi cestami feSeni a potencialnimi disledky. Béhem spole¢ného jednani tkvi
role mediacniho ufednika v tom, obéma strandm pomahat vzajemné komunikovat, otevirat

spolenad témata, vyjasiiovat sporné oblasti, podporovat strany Vv aktivnim hledani
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prospesného zpusobu feseni piipadu a vyjasiiuje i trestn€ pravni kontext mediace. Db na to,
aby dosazeni dohody probéhlo podle prava a etickych zasad bez pritomnosti natlaku.
Kontroluje srozumitelnost dohody obéma stranam a také jeji splnitelnost a piiméfenost

okolnostem, pfi¢emz kazdy mediator si voli zpiisob prace, ktery mu vyhovuje 1épe.

Komunikace s klienty mediace ma specifika odvijejici se od charakteristik klient. Klient-
obét’ miize trpét vice ¢i méné zavaznymi dusledky trestného ¢inu. Mezi hlavni potfeby obéti
patii pfiméfena divéra, opora, dostatek informaci, moznost ventilovat pocity a celkove
moznost sdilet a podilet se na feseni. Klient-obvinény miize bojovat s vnitinim studem,
litosti, pocitem bezmoci a vinou za to, co se stalo. Mezi jejich hlavni potfeby patii zptsob

jednéni ochranujici jejich diistojnost.

Mezi zadkladni obecné platnd pravidla komunikace mediatora v mediaci patii vytvofeni
bezpecného prostoru, dobra informovanost, respekt, ml¢enlivost, fixace obav z mediace,
stresu, zlosti a jiného negativniho prozivani, zasady ptirozené jednani s lidmi, asertivita,
feSeni konfliktu, prace s agresi, aktivni naslouchani, empatie, prace s dojmy a nedostatky
ve vnimani (pf. kontrola pfi pocitovani antipatii vici klientovi), vyhnuti se stereotypiim,
adekvatni verbalni i neverbalni komunikace (pf. vhodny o¢ni kontakt), podpora, povzbuzeni,
pouzivani diskuznich technik, umoznéni ventilace emoci, navazani vztahu s klientem,
podpora spoluprace, neutralita, spravné vyhodnoceni komunikaéniho stylu (typu) klienta a
adekvatni ptizplisobeni komunikace situaci. Komunikaéni styly (typy) klientd mohou
zahrnovat agresivni, pasivni, manipulacni styl, pesimistického ¢i uUzkostného klienta.

Specifickou skupinou jsou také seniofi.

V ramci vyzkumné ¢asti prace byl realizovan kvalitativni vyzkum na stiedisku PMS, jehoz
cilem bylo identifikovat komunikaéni postupy mediatora a pfipadné moznosti jejich

zlepSeni. Vyzkumnych otazek bylo formulovéno Sest:

1. Co vSechno zahrnuje komunikace mediatora s klienty?

2. Jaké komunikacni strategie voli mediator pfi jednani s klienty?
3. Voli mediator direktivni ¢i nedirektivni styl vedeni mediace?
4. Jaké faktory ovliviiuji komunikaci mediatora s klienty?

5. Jaké faktory nejvice ovliviiuji uspésSnost mediace?

6. Jakeé jsou moznosti zlepSeni komunikace mediatora s klienty?
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Smysl feSeni vyzkumného problému tkvél v nedostatku materialdt o komunikaci na miru
usitém pro PMS. To byl hlavni stimul k zapoceti spoluprace. Medidtor pozadal o zpétnou

vazbu k jeho zpusobu komunikace s klienty z psychologického uhlu pohledu.

Cil byl deskriptivni povahy. Z hlediska casového ramce se jednalo o prafezovy design. Typ
vyzkumu se pohyboval na rozhrani terénniho vyzkumu (sbér dat v pfirozeném prostiedi a
nizsi strukturovanost sbéru dat) a ptipadové studie (zkoumani udalosti, roli a vztahd na
nékolika malo piipadech). Vybér vzorku byl zaméfeny, nepravdépodobnosti. Populaci
vyzkumu byli klienti mediace konkrétniho stfediska PMS. Vybér piipadi byl vymezen
nasledujicimi kritérii:

- setkani mediatora s Klienty probihalo v dobé¢ fijen — prosinec 2016,

- muselo se jednat 0 nemedializované ptipady,

- byly vylouceny ptipady, kde by pfitomnost pozorovatele mohla byt eticky sporna,

- doba schiizky musela byt v ¢asovych moznostech pozorovatele dojet na stfedisko,

- klient musel souhlasit s ptitomnosti vyzkumnika pfed uskute¢nénim mediace.

K saturaci dat mél pfispét vybér tzv. antitipti, tedy piipadi, které se od sebe liSily a nabizely
tak riznoroda data. Pokud by byl za jediny pozorovany subjekt povazovan medidtor, Slo by

0 ptipadovou studii, tedy absolutni vybér.

Metody tvorby dat zahrnovaly planovité selektivni oteviené pozorovani, spiSe molarni
povahy, a reduktivni posuzovani. Fixace dat byla provadéna do zaznamovych archi (vlastni
tvorby) béhem pozorovani a obohacovana o poznamky pozorovatele a zpétnou vazbu
mediatora, ktera probihala po kazdém pozorovani. Pied sbérem dat byly realizovany dva
pilotni naslechy. Bylo vyuZito metody vzorkovani udélosti 1 volnych nestrukturovanych

zaznamu.

Metodou analyzy dat byla zakotvena teorie podle Strausse a Corbinové. Data byla
analyzovdna v etapach otevieného, axialniho a selektivniho kodovani pomoci procest
konceptualizace, porovnavani, zatazovani do kategorii, kladeni otazek, hledani podobnosti,
vlastnosti a vztahti a ovéfovanim zakotvenosti. Z analyzy dat a kostry piibéhu vyvstala
centralni kategorie s ndzvem aktivity mediatora, ktera v paradigmatickém modelu zakotvené
teorie zaujala pozici strategie jednani. Nasledné byly vedlejsi kategorie dle vyjevenych

vztaht k centralni kategorii zasazeny do obecného paradigmatického modelu.

108



(A) Trestny ¢in, PFecin (Pfi¢inné podminky) — (B) Individualni schiizka, Mediace (Jev)
— (C) Aktivity klienta, Zakazka klienta (Kontext) — (D) Cas, Prostor, Kognitivni
kapacita klienta (Intervenujici podminky) — (E) Aktivity mediatora (Strategie jednani a
interakce) — (F) Vysledek mediace (Nasledky)

Nasledné byl paradigmaticky model blize specifikovan pro piipady UspéSnych a
neuspésnych mediaci. Analyza komunikace mediatora s klienty vyjevila nasledujici vztahy

a vysledky.

Mediator vyuzival fadu osvojenych komunikacnich technik. Forma verbalniho 1
neverbalniho projevu medidtora odpovidala jeho roli, kontextu i projevu klientii. Mediator
pouzival komunikac¢ni strategie, kterymi na individualnich schiizkach podporoval realizace
mediace. Mediator uz vSak neaktivizoval klienty smérem K hloubkovému feSeni sporu
na mezilidské trovni. Styl vedeni medidtora obsahoval spiSe charakteristiky direktivniho
stylu. Mezi faktory nejvice ovliviiujici komunikaci mediatora s klienty patfila sympatie,
tendence manipulovat s mediatorem, kognitivni kapacita klienta a faktor ¢asu. Mediator sam

naopak dostate¢né flexibiln€ nereagoval na konkrétni specifika daného ptipadu.

Faktory nejvice ovliviiujici ispéSnost mediace 1ze rozdélit na pfimé a neptimé. Mezi neptimé
vlivy na uspéSnost mediace patfily aktivity mediatora, kterymi nejvice podporoval
na individualnich schizkdch samotnou realizaci mediace. Pfimo putsobici faktory byly
aktivity klientli, které zahrnovaly zpisob jejich jednani po ¢inu. Zplsob prace mediatora

tedy pfimo neovliviioval uspéSnost mediace. Vysledek se odvijel od udélosti pfed mediaci.

Pouze nepiimy vliv mediatora na vysledek mediace je interpretovan jako spiSe nezadouci
stav, protoZe by to obecné znamenalo, Ze klienti, kteti méli napiiklad konflikt po nehodé, by
zkratka uZ a priori neméli Sanci na UspéSné zakonceni mediace. Mediator by mél sehrat
vyznamngéj§i roli pfi podpofe uspésného zakonceni mediace a m¢l by vyuzivat takového
zpiisobu prace, ktera toto umozni. Za jednu z pfi€in téchto vysledkii mize byt povazovano

vzdélani medidtora v oblasti prava, nikoliv socialné psychologickych véd.

Moznosti zlepSeni komunikace mediatora jsou tedy zejména v praci s emocemi, veétsi
flexibilita v reakcich na specifické ptipady a potieby klientl pfi mediaci. Mensi direktivnost,
ale vétsi aktivita mediatora pii rozvijeni oboustranné komunikace klientd. Dal$i doporuceni
se tykaji vzdélavani mediatora v komunikaci, feSeni konfliktii z psychosocidlniho hlediska,

vhodnéjSiho rozmisténi zidli pro klienty a moZnost nabidnuti vody pro klienty.
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Omezeni vysledkl jsou znacna. Zavéry se daji povazovat za platné pouze v kontextu
pozorovaného medidtora a vzhledem k malému poctu pozorovanych piipadd nelze teorii

aplikovat plo$n¢ na vSechny klienty, nebot’ nedoslo k uplné saturaci dat.
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PRILOHA 2: VYMEZENI POJMU OBET A POSKOZENY AJ.

Je tfeba vymezit dva zakladni pojmy ,,poskozeny* a ,,0bét’ trestného ¢inu®, jez v praci budou
skloiovany ve vSech tvarech. Svym vyznamem se cCastecné piekryvaji, ale nejsou
ztotoznitelné. Jedna se o setkdni dvou pravnich pojmu, z nichz jeden je primarné uzivany
V procesu trestniho fizeni a druhy v oblasti pomahajicich profesi (a Sirokou vefejnosti).
Jelikoz se tento autorsky text pohybuje v oblasti kontaktu zminénych odbornosti, konkrétnéji
trestnépravni a psychologické, jsou v praci adekvatné uzivany oba pojmy v zdjmu

vystiznosti textu a v z&jmu piesného zachovani fakti a myslenek priméarnich zdrojt.

POSKOZENY je oznaceni jedince, jemuz bylo trestnym ¢inem:
- ublizeno na zdravi,
- zpusobena majetkova Skoda,
- zpusobena nemajetkova jjma nebo
- na jehoz ukor se obvinény trestnym ¢inem obohatil (Nejvyssi statni zastupitelstvi

CR, 2012).

Poskozenym je i osoba, jiz vznikla majetkova skoda uz byla pachatelem v plném rozsahu
nahrazena. V kazdém piipadé se v8ak musi jednat o $kodu zptsobenou trestnym ¢inem,
za ktery je obvinény stihan. Naopak za poskozeného nelze povazovat osobu, ktera se sice
subjektivné citi byt poSkozena (pf. moralné ¢i jinak), ale tato jma neni v pii¢inné souvislosti
S trestnym ¢inem nebo ji nezplisobil obvinény svym zavinénim. Dle postaveni poSkozeného
V trestnim fizeni pak 1ze rozliSit poSkozené, kteti mohou zadat o nadhradu Skody (majetkové
¢1 nemajetkové jmy) a ty, ktefi o ndhradu Skody zaddat nemohou. PoSkozeny je stranou
trestniho fizeni, kterd ma moznost vyuzit fadu procesnich prav, na druhou stranu se téchto
prav také muze vzdat a trestniho fizeni se nemusi vilbec uUcCastnit (Nejvyssi statni

zastupitelstvi CR, 2012).

OBET TRESTNEHO CINU (déle jen ,,0bét™) je naproti tomu ,,fyzickd osoba, které bylo nebo
mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova ¢i nemajetkova Gjma
nebo na jejiz tkor se obvinény trestnym ¢inem obohatil. (Za trestny ¢in se v tomto zakoné
povazuje také €in jinak trestny.) Byla-li trestnym ¢inem zptuisobena smrt obéti, povazuje se
za obét’ téz jeji ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se
za obét’ kazda z nich. Kazdou osobu, ktera se citi byt obé€ti spachaného trestného Cinu, je

tieba povazovat za obét’, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o snahu zneuzit



institut ob¢€ti. Na postaveni obéti nema vliv, pokud nebyl obvinény zjistén nebo odsouzen.*

(zakon €. 45/2013 Sb. §2 odst. 1-3 a §3 odst. 1).

Na zéklad¢ tohoto zdkona maji obé&ti sva prava, mezi ktera patii pravo na bezplatné odborné
poradenstvi a bezplatnou pravni pomoc v zakonem specifikovaném rozsahu. Jak lze
z definice vy¢ist, postaveni obéti tedy nijak neovliviuje fakt, zda byl obvinény nalezen, zda

na néj bylo podano trestni oznameni nebo zda byl pravomocné odsouzen.

Hlavni rozdil mezi obéti trestného ¢inu a poSkozenym je tedy, dle Vicherka (2013), v tom,
ze:

- trestni fad neznd institut obéti, dale pracuje jen s institutem poskozeného (coz je
jedna ze stran trestniho fizeni),

- obéti mlze byt jen fyzickd osoba (protoZe jen fyzickd osoba miize ijmu pocitovat
subjektivné), kdezto poSkozenym miiZe byt i stat ¢i jeho organizacni slozka,

- pojem obét’ se miiZze vztahovat i na pozustalé po primarni obéti,

- oproti poskozenému, za kterého lze povazovat jen toho, komu ,,jiz bylo* ublizeno,
lze za obét’ povazovat toho, komu ,,jiz bylo nebo mohlo byt ubliZzeno trestnym
¢inem, takZe obéti se mlze stat jedinec i v ptfipade€, kdy Slo o pokus &i ptipravu
trestného ¢inu, ale k ocekavané ijme nedoslo,

- ne kazda obét je tedy poskozenym v trestnim fizeni, a ne kazdy poskozeny je zaroven
obéti,

- hovoti-li se o poskozeném, mluvi se tedy zejména o subjektu trestniho fizeni
se vSemi pravy vyplyvajicimi z trestniho fadu, mluvi-li se o obéti, zdrazinuje se fakt,
ze vznikla yma osobg, které hrozi sekundarni viktimizace, a proto s ni ma byt Setrné
nakladdno a ma ji byt nabidnuta pomoc a péce ze strany statu, aby ji byla Gjma

alespon castecné kompenzovana.

Nauka, kterd se zabyva ob&tmi trestnych ¢inl, se nazyva viktimologie. Pfispiva svymi
poznatky k pochopeni zZivotni situace v§ech osob, které postihl osud obéti. Pojem ,,0bét™ se
totiz vztahuje také na obéti ptirodnich katastrof, velkych nestésti jako jsou letecké nehody
€1 obéti teroristickych akci. Viktimologové také rozliSuji pfimé (primarni) a nepiimé
(sekundarni) obéti trestnych Cinti. O pfimych obétech zde bylo pojedndvano doposud.
Za nepiimé obéti jsou oznacovani poztstali po obétech zemtelych v disledku trestného ¢inu

(Cirtkova et al., 2007).



DalSimi pojmy, které se v praci hojné vyskytuji, jsou oznaceni druhé strany, jako je
pachatel, vinik, obvinény, odsouzeny. Témto terminim neni vénovano tolik prostoru,
nebot’ byvaji intuitivné chapany neodbornou veiejnosti spravné. Pachatel je trestnépravni
oznaceni osoby, ktera spachala trestny ¢in. Obvinény je procesnépravni pojem. Jedna se o
osobu, proti které uz bylo zahdjeno trestni stihani. Odsouzeny je tim, kdo uz byl uznan
vinnym soudem. Vinik je pak oznaceni pachatele trestného ¢inu, ale neni definovano pravni
védou, je pouzivano neodbornou vefejnosti. V teoretické ¢asti jsou pouzivané terminy

pievzaté z ptivodnich zdrojt.



PRILOHA 3: PROBACNI CINNOST STREDISEK PMS

PAROLE neboli podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTOS) ,,na
slib odsouzeného, ze se bude fadn¢ chovat® je rozhodnuti soudu na navrh feditele véznice
propustit odsouzeného na svobodu za splnéni urcitych podminek a predpokladli, mezi které
muZe patfit napt. fddné chovani a prokazani polepSeni, vykonani poloviny ulozeného trestu
nebo tietiny trestu, pokud se nejednalo o zvlast’ zavazny zlocin a o recidivistu, véasné
nastoupeni do VTOS, vlastni snaha napravit Gjmu zplisobenou obétem aj.
(zékon ¢. 257/2000 Sb.). Prace PMS v oblasti této agendy zahrnuje spolupraci jak se
subjekty mimo véznici (nejcasteji poskytovatelé sluzeb a programi pro osoby opoustéjici
véznice), tak s pracovniky véznice (kam spadaji i vychovatelé, socialni pracovnici atd.),
sloZkami soudu a odsouzenym ve VTOS, ktery poda zadost o podminéné propusténi. V té
chvili se stdva odsouzeny klientem proba¢niho utednika. Probac¢ni ufednik zjistuje potieby
a rizika odsouzeného (pi. 1écba zavislosti, potieba zvysit pracovni dovednosti, feSeni otazky
bydleni po propusténi, hledani prace aj.). Vysledkem spoluprace slozek je poté probacnim
ufednikem zpracovany podklad pro rozhodnuti soudu, kde se na zdklad€¢ vyhodnoceni v§ech
faktorti potencialné ovliviiujicich napravu pachatele ¢i rizika jeho recidivy ptikloni PMS
k vyhovéni Zadosti ¢i naopak nedoporuci propusténi klienta. Proba¢ni ufednik také navrhuje
soudu stanoveni urcitych podminek, za kterych bude podminéné propusténi mozné.
Nejcastéji se jedna o ulozeni dohledu nad podminéné propusténym, uloZeni povinnosti
absolvovat rekvalifikacni program, ulozeni omezeni v podobé zdkazu stykani se s urcitou
osobou aj. Zprava je predloZena soudu, ktery ma v celé véci findlni slovo. Pokud je Zadost
schvalena a soucasn¢ je nad propusténym vysloven dohled probacniho ufednika, je
propustény klient povinen dochazet na schiizky a prokazovat plnéni podminek zkuSebni
doby (pf. ze abstinuje, hleda si praci apod.). Proba¢ni Ufednik je napomocen pii feSeni
problému spojenych s ndvratem odsouzené¢ho do Zivota na svobod€. Dohled muze trvat

Vv rozsahu 1 roku az 7 let (PMS, 2002 — 2016a).

ALTERNATIVNI TRESTY jsou uklddané zejména v pfipadech méné zavaznych trestnych ¢int.
Jejich cilem je umoznovat ukladani sankci odliSnych od nepodminéného trestu odnéti
svobody. V nékterych typech piipada se totiz da predpokladat (pt. leh¢i typy provinéni
ve véku blizkému mladistvému), ze samotné odnéti svobody a s nim spojeny vstup
do prostiedi véznice bude mit za nasledek vice negativnich dopadi na odsouzeného (sziti se
s vézeniskou komunitou a celkovy proces prizonizace s nasledkem potencidlni recidivy) nez

pozitivnich dopadl pro zaangaZované strany. V téchto typech ptipadt se predpoklada, ze



naprava odsouzené¢ho miize probihat efektivnéji formou vykonani alternativniho trestu, ktery

jedince zavazuje k povinnostem a omezenim na svobod¢ dle typu trestu. Jelikoz celkova

myslenka alternativnich trestli vychazi z filozofie restorativni justice, na které stoji PMS, je

tato agenda soucasti prace této instituce. Alternativnich trestii je pomérné mnoho, zde budou

zminény pouze ty, u kterych je potieba dohledu PMS pfi jejich vykonu.

Trest domaciho vézeni udcluje soud az na dvé 1éta za preciny (vSechny nedbalostni
trestné Ciny a ty Umyslné s horni sazbou maximaln¢ 5 let odnéti svobody) a
mladistvym za spachand provinéni, pficemz se odsouzeny musi zdrzovat ve
stanovené dob¢ na urcité adrese. Soud zohlednuje individualni potifeby odsouzeného,
coz znamena, ze odsouzeny muze napt. chodit do prace, na bohosluzby, jit
k doktorovi nebo obstaravat mimo stanovené obydli nezbytnou péci o déti apod.
Odsouzeny je povinen také spolupracovat pifi namatkovych kontrolach vykonu
tohoto trestu, kterou provadi v daném obydli proba¢ni tfednici a samoziejmé plnit i
dalsi ulozené povinnosti (pt. hradit naklady spojené s domacim vézenim nebo splacet
nahradu $kody zpusobenou trestnym ¢inem) (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Probaéni
ufednik informuje soud o tom, kdyZ odsouzeny mafii vykon tohoto trestu. Soud mize
rozhodnout o pfeméné zbytku trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody
(PMS, 2002 — 2016c).

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce mize soud
ulozit az na 10 let. Nejcastéji je trest ukladan fotbalovym fanouskiim nebo se mize
tykat také navstév hudebnich koncerti urcitych skupin. Béhem vykonu trestu je
odsouzeny povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem a vykondvat stanovené
programy socidlniho vycviku, pfevychovy nebo psychologického poradenstvi.
Odsouzeny se v dobé danych udalosti (pf. v dobé utkani daného fotbalového tymu)
musi hlasit na Gtvaru Policie CR, pokud je kontrola soudem stanovena timto
zpisobem. Probac¢ni tufednik pravideln¢ informuje soud o plnéni trestu
(PMS, 2002 — 2016d).

Obecné prospésné prace musi odsouzeny vykonat v svém volném case a bezplatné
nejpozdéji 2 roky od vydani rozsudku. Pokud je vykon trestu maten, mize soud tento
trest pfeménit v trest penézni, v domdaci vézeni ¢i trest odnéti svobody
(zékon €. 40/2009 Sh.). Jedna se o nejcastéji ukladany alternativni trest. Jeho vyhody

spocivaji v ptinosu obecného prospechu spolecnosti, finanéniho nezatézovani statu,



zdarma vykonané praci a zahlazeni trestu v trestnim rejsttiku, coz ddva odsouzenému

moznost zacit po vykonu trestu znova ,,s ¢istym Stitem* (PMS, 2002 — 2016e).

PROBACNI PROGRAMY PRO MLADISTVE obstaravaji na stifediscich PMS specialné
vyskoleni odbornici na praci s mladezi. Jejich prace zahrnuje dohled nad vykonem
ulozenych trestnich opatfeni a vychovnych opatfeni, vykon proba¢niho programu
pro mladistvé. Casto byva soulasti povinnost mladistvého vykonat spoledensky
prospésnou ¢innost, navstévovat terapeuticky ¢i vzdélavaci program apod., coz ma
napomahat k prevenci recidivy. Soucasti justice pro mladez byva také Casto mediace
s mladistvym obvinénym (a zdkonnym zéastupcem) a poSkozenym. Tuto problematiku

upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (PMS, 2002 — 2016f).

PROJEKTY - PMS je také realizatorem a ucastnikem riznych projektli na podporu
vzdélavani a zvySovani kompetenci vlastnich pracovnikli, rozvoj spoluprace
s kontaktnimi institucemi, rozSifovani stavajici nabidky programi atp. Mezi projekty
bézici v soucasnosti patfi Kiehkd Sance II (rozvoj praxe Komisi pro podminéné
propusténi, zavedeni dvou inovativnich restorativnich programt, navrh zmén v oblasti
podminéného propusténi v CR), Na spravnou cestu! II (rozvoj ¢innosti Tymii pro mladez
a dvou programii pro mladistvé odsouzené, posileni odborné spoluprace mezi
institucemi), Pro€ zrovna ja? Il (poskytovani komplexniho poradenstvi obétem trestnych

gint) (PMS, 2002 — 2016g).
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PRILOHA 6: ZPUSOB ANALYZY DAT VE FAZI OTEVRENEHO KODOVANI

V tabulce ¢. 6 je uveden piiklad konceptualizace jevi a kategorii vzniklych ve fazi
otevien¢ho kodovani.

KATEGORIE UvOD

Kategorie Pojem Jev
Verbalni navazani ., Dobry den.
kontaktu L Zdravim Vas.

o o Pohled do o¢i
Neverbalni navazani o~
Mirny ismév
kontaktu -
Podani ruky

‘

,,B., tesi me.’

Piedstaveni se ; TN -
,, Pani X? Tesi me, B..

., Pojdte dal, tady si miizete odloZit.

Usazeni klienta ; S pr
,, Prosim, posadte se.

Uvod Cas ., Kolik mate casu? “

., Reknéte mi, prosim, proc jste dneska
prisla? “

., Sice jste tady jesté nebyla, ale kolega
mi dal papiry, ja jsem si to precetl, takze
vim, co se priblizné stalo.

Uvedeni zakazky klienta S . - .
Klienti vétSinou zacinaji mluvit sami,

pro¢ piishi. ,,Jak jsem Vam rikala uz
V telefonu, ja jsem ta, jako jo, co ji srazil
ten pan X autem a tedka mi prisel dopis
Z pojistovny.... "

Vlastnosti kategorie: | Dimenze:
oficialnost | seridézni................... familiarni

op¢tovanost klientem | nepfijeti.................. uplné ptijeti

Tabulka €. 6
Kategorie Uvod je pocateéni fazi kazdého jednani s klientem na PMS. Jednani s klientem
v tvodu schlizky ma valny vliv na navazani vztahu s klientem, nebot klienti si utvaii prvni
dojem. Pro vSechny klienty to byla prvni zkuSenost s mediaci. Medidtor v uvodu klientim
demonstroval, jakym zptisobem s nimi bude komunikovat (seridznost, vykani, oslovovani
pfijmenim) a v jakém prostiedi se schiizka bude odehravat.
Klienti nejprve zazvonili na zvonek mediatora a ten jim pak oteviel hlavni dvefe do stfediska
PMS. Pozval je dal a uk4zal cestu k jeho kancelafi. Potiasli si rukou, mediator klienty vyzval,
aby se posadili. Takto probihala prakticky vSechna pozorovani az na €. V, které je popsano

dale.



Pozorovani ¢. 1V

Oba poskozeni ptisli spole¢né, o 15 minut pozdéji nez méli. Neomluvili se, vesli do oteviené
kancelare a bez odlozeni bundy usedli obleceni na zidle (bez vyzvani mediatora). Ruku si
s mediatorem nepodali, neprobéhlo oficidlni piedstaveni se. Kdyz uz usedli, mediator obesel
stil ke své zidli (nesel k poskozenym, aby doslo k ,,opozdénému‘ potieseni rukou). Klienti
na zidlich nesed¢li zptfima, ale velmi lezérné. Nohy méli do Siroka roztazené. Mediator
zachoval stejny neutralni postoj jako v tvodu jinych schiizek, nic nekomentoval (posed,

zpozdéni...). Byl seriozni, ale reakce klientii indikovala nepiijeti této formy spoluprace.

Mediator zpétné uvedl, ze: , Byli hrubi, hnusni, nepodali ruku, byli hloupi,
nespolupracovali. “ Béhem tvodni Casti zlstal mediator naprosto neutralni a postupoval

standardné jako u kazdého jiného pifipadu bez zmény v projevu.



