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Indonésan(i

Cilem prdce je zachytit jazykovy stav a vyvoj v Indonésii. To je oblast s probihajicimi rozsahlymi
spolecenskymi promé&nami. Jak autorka pise, Indonésie pfedstavuje jazykt'nvé rozmanity region a
jazykova politika v ném zplsobovala v pribéhu 20. stoleti fadu mezija'zykovy’lch kontaktd s dominanci
indonéstiny. Autorka popisuje jazykovou situaci v regionu, kde jsou dokumentovany stovky jazyk(
(725 pifedpokiddanych, 523 popsanych apod., viz s. 20). Na zdkladé dat ze séitani lidu a z odbornych
studil ukazuje vzristajici vliv indonéstiny, kterd se misty z jazyka institucionalniho stévé jazykem
domaécnosti. Naopak regionaini jazyky jsod v praci ¢asto charakterizovdny jako skomirajici, blizko
vyhynuti (viz k tomu schéma a koncepci na s. 21). V této velmi nepfehledné situaci se autorka
pohybuje — provadi terénni vyzkum, takZe doslova fyzicky — a zaznamendva jednotlivé posuny na

kfivkach Zivota jazykd.

Autorka sva zjisténi pfiklada k analogickému vyzkumu ze sedmdesatych let a mize tak dokumentovat
jazykové zmény. Metodiku prace tak ¢astecné pravé pro moznost srovnani pfizplsobila dfivéjSimu
vyzkumu. Co je ale podstatné zaznamenat, je to, Ze predchozi vyzkum byl dle regionii veden odlisné.
Autorka tak vidy navazuje na konkrétni publikace a jejich metodiku. Opét je to velmi citlivy pfistup
ke sbéru materialu, analyze a srovnani vysledk(. Ukazuje to na autor¢inu obeznamenost s mistnim
prostiedim, v tomto pfipadeé tykajici se regionalni spravy a akademické prace. Celkové pak autorka

zku$enosti z odlisného zpracovani v regionech reflektuje v tvorbé vlastniho dotazniku.

Ctendti je predloZeno zpracovani materidlu deseti jazyk(i nebo jazykovych variet. PFi hodnoceni prace
je proto tfeba pfihlédnout k naroénosti jazykové situace, kterou autorka mapuje. Prace ma z tohoto
hlediska nepochybné velké ambice, lépe Feceno odhodlava se vyrovnat s otdzkami pro béZného
lingvistu nikoliv kaZdodennimi. Materidl, ktery slouZil k vyzkumu, je zasezen do ¢asovych obdobi, po

kterd pobyvala autorka v Indonésii.

Autorka velmi sugestivné popisuje, jak provadéla dotaznikové Setfeni a jak aplikovala metodu

spojitych masek. Jeji prace zahrnovala dikladné seznameni se s mistnim prostfedi. Navazovala

v




kontakt s desitkami osob, aby mohla pofidit relevantni nahravky pro metodu spojitych masek. Sice to
nepoznamenava, ale hodnocenf kvality projevu jednotlivych mluvéich v regionalnim jazyce a
indonéstiné predstavuje vysokou miru specializace a dikladny jazykovy trénink v prostredi, jakym
kaZdy lingvista, opakuji to znovu, nedisponuje. Podle popisu jsou dotaznikové odpovédi i vysledky
spojitych masek bez moZnosti pafticipace totoznych osob. Autorka pise, jak se vyvarovala této
eventuality (nahravani v jinych institucich, zcela oddé&lenych &astech). To vie probihalo bez moZnosti
vyuZiti studia k nahrdvkam, s obtiznou dostupnosti internetu, &asto elektfiny. Proto autorka v danych
podminkach volila takovou cestu, aby dosahla nejvy$iich moZnych vysledki. Relevantni data
pFeposilala do CR, protoZe je nebyla schopna zpracovavat na misté, ani fyzicky piendset. To cely
projekt ¢ini obrovsky komplexnim a ndroénym na soubéh ¢innosti, véetné zpétného vyhodnocovani.
Je vskutku nutné vyjadiit obdiv k takovému odhodlani a systematickému pfekondvani prekazek. Svét
mad diky tomu dokumentovan podstatny kus Zivota jeho jazykdl. Celou kapitolu popisujici metodologii

vyzkumu povaZuju za velmi poutavé ¢teni osobniho a velmi cenného dokumentaéniho rézu.

Autorka dale popisuje pfipravu testovdni formou metody spojitych masek (s. 49 — 52). Dokladuje
vybér mluvcich, vybér textu, ktery mluvéi namluvili. Diskutuje pfiméfenost textu vybraného k éteni
masek, tzn. pro testovani postoju k jazyku (viz neutralita). Obhajuje velmi pfesvédcivé volbu textu. To
se tyka také obhajoby provedeni metody spojitych masek v konkurenci s dal$imi metodami &i

variantami této metody: ¢teny — mluveny text, spontanni projev — pfipraveny, idealni bilingvnost,
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Osobné mé velmi prekvapily udaje o pouZiti doméciho jazyka a oficidlni indonéstiny pfi modlithé (viz
s. 26, poznamku na 39 a pak viechny udaje shromaZdéné autorkou v materialové €dsti). Autorka
sleduje tento aspekt vztahu k jazyku u mluvcich systematicky. Ukazuje, Ze ve velké asti pfipadu voli
mluvéi pfi obraceni se k bohu oficialni jazyk, jako napf. pfi komunikaci s Ufady. Jak pi3e autorka, tento
aspekt by stdl za detailnéjsi vyzkum, dat k tomu ale poddva v poZehnaném rozsahu. Zaméfuje se na
spole¢né a soukromé modlitby, jazyk ritu. Ukazuje rozdily v jednotlivych regionech. Napfiklad i proti
vétSinovému jazyku ritualu autorka vyzkumem dokumentuje oficidlnost vnitfni ndboZenské

komunikace.

Autorka v prvni &asti prace dava Ctenafi prehled o sociologickych metodach. Vysvétluje je a zasazuje
je do kontextu vyzkumu indonéské oblasti. Jednak komentuje metodologii vyzkumnych kolegl a
jejich vysledky, dovoluje ji to ale zaroven obsirnéji komentovat jazykovou situaci v oblasti z hlediska
zjiSténého stavu a predikce jazykového vyvoje (viz napf. s. 39). Komentuje faktory majici vliv na

vnimani kankurence domacich jazykd a indonéstiny: hraje zde roli plivod mluvéiho z mésta ¢i vesnice,




vzdélani, gender, Cetnast poutiti jazyka v rlznych komunikaénich funkcich, nebo vék (ten se ukazuje
jako dominantni rys, mlada generace ma v rliznych regionech tendenci adaptovat indonéstinu jako
prvni jazyk). Takto si autorka u ¢tendfe vyborné chysta pidu pro €etbu vlastni materidlové &asti

prace.

Ndsleduje pak jiz ¢ast zhodnocujici vysiedky sbéru dat a experimentu. Autorka podava pfehled o
zastoupeni postojl k jednotlivym kategoriim, respektive jazyktm. V této ¢asti je jedina slabina préce.
Autorka vidy zhodnoti, jak je urcity jazyk vniman u mluvéich, a to ve varianté Zena a muz. VyjadFi
jednak genderovy rozdil u jazyka: u Zen je indonéstina vnimdna jako pokrokovd, krdsnd atd., u muZi
se tyto rysy neprojevuji dominantné {parafrazuju). Hodnoceni vysledkl ma tak velmi kvalitativni
charakter, autorka vyjadfuje, jestli je dany rys signifikantni, jestli néco prevaZuje apod. Pro tato
vyjadfeni neni ale stanoven kvantitativni ramec. Autorka pracuje v dam}cﬁ oblastech s cca stovkou
mluvéich, pFipadné méné. Nasadit na poméry v takovém vzorku urEity? statisticky rdmec by nemélo
vyrazny dopad na hodnoceni vysledki. Presto by autorce dalo jistotu ve formulaci, v porovnévani
rys0 u jednotlivych jazyk( a oblasti. Zaroven jsou vysledky prezentovany velmi monoténné,
sloupcovymi grafy apod. To je ur€ité nutné driet pro srovnavani oblasti. Zarovefi by se ale asi
nabizelo data zobrazovat v néjakém dalsim prehledném provedeni (PCA, MDS apod.). Tento zpGsob
zpracovani by navic umozZrioval hodnotit kategorii (vzhled: mlada, krasna, vysokd, moderni)

v konkrétnich proporcich dané vlastnosti, nikoliv pouze slovné s chledem na zdkladni tendence typu
pfevaZuje, je mensi nebo vétsi. Znovu opakuju, fe by to pro vyslednou interpretaci nemélo valného
dopadu, ale pfeci jen by se mohly formalnéji postihnout vztahy jednotlivych srovnavanych
komponent, interpretace by mohla byt zaloZena na vizudlné pfehlednéjsich vystupech. To se tyka
¢asti experimentu spojitych masek. Nédsleduje shrnuti dotaznikového $etfeni. To je sice velmi
prehledné predstaveno v metodické ¢asti prace. V samotném Fazeni prace je ale tato ¢ast zasazena
bez néjakého uvedeni, nékolikrat jsem listoval a hledal hranice kapitol. Vzhledem k tomu, Ze

hodnoceni dotazniku pak zahrnuje podstatnou ¢ast celé prace, to trochu narusilo strukturu celku.

Nejsem odbornik na danou jazykovou oblast ani na sociolingvistiku. Praci proto hodnotim ¢isté
kompozi¢né. Osobné povaZuju praci jako celek za aZ misionarsky pocin. Komplexnost pfipravy a
provedeni sbéru dat je obdivuhodna. Ve vlastnim jazykovém prostiedi by lingvista podobny
experiment provadél s velkym nasazenim. V jazykové rozmanitosti, geografické rozlehlosti atd., v jaké
to provedl|a autorka préce je to neskutecny pocin. Vysledek prace, potvrzeni vzristajiciho vlivu
indonéstiny na jazyky v regionu, je velmi pfesvédcivé, zasazené do kontextu predchozich studii, jasné
vyjadrujici vyvojovou tendenci. Experiment je dle popisu autorky nejen zvazen, ale jeho provedeni je
velmi dobfe kontrolovano (vybér mluvéich, vybér dotazovanych, tzn. hledani vidy adekvatniho

provedeni dle jednotlivych osob). Prace ma dobre rozvrienou strukturu. Cetl jsem ji stranku po




strance, linedrné, a zplisob pfedkladani informaci mi zprostfedkoval dobry &tenafsky zaZitek (aZ na to

uvedeni (3sti interpretace dotazniku) a velmi dobfe jsem si utfidoval informace v nezndmém tématu.

Praci doporucuji k obhajobé a jednoznaéné doporutuji autorku k udéleni titulu Ph.D.

Dan Faltynek
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