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Uvod
,Lidé si nikdy nestézovali na univerzalitu lidskych prav a neuvazovali o nich jako
0 konceptu vnucovaném jim Zapadem. Vzdy to jsou jejich vudci, kdo tak &ini.“

Kofi Annan

Jan Petr Kosinka ve svém pfispévku Metafyzické predpoklady lidskych prav
piSe: ,V dnesni dobé, kdy lze opét pozorovat, jak se pod vlivem pFevladajiciho
filosofického skepticismu pravni mainstream obloukem vraci k pozitivismu, jako by
nacismus a komunismus k pouceni nestacil, vyvstava o to naléhavéji potfeba znovu
pfipominat to, co Cini patef pravniho systému, tedy lidska prava, moznou. Stoji totiz za
zamysleni, ¢im jsou vlastné garantovany ony antropologické zaklady, o néz se opiraji
vSechna zdlvodnéni lidskych prav a z nichZ mohou nejen lidska prava, nybrz cely
pravni fad Cerpat svoiji legitimitu. Totiz za zamysSleni, zda je vibec lidska existence bez
transcendentalniho ukotveni schopna odolavat rdznym manipulacim
a sebedestrukcim, respektive rozplynuti se v nihilismu.*!

Kosinka se dale domniva, ze tato situace je pravodnim znakem krize zapadni
spole¢nosti, ,ktera se odetnutim od svych kulturnich (kfestanskych) zakladd — ¢im dal
radikalnéji dezintegruje a rozklada."?

O krizi zapadni spolecnosti v dusledku snahy vyhnout se teologické
argumentaci pfi zddvodnovani moralky obecné se hovofi stale Castéji. Podobné
mysSlenky pro mne byly popudem k tomu sepsat diplomovou praci na téma univerzality
lidskych prav a jejiho ucinku na legitimitu celého konceptu. V prabéhu psani jsem si
uvédomil, o jak rozsahlé téma se jedna a ze neni absolutné v mych silach vtésnat jej
do limitd pozadovaného rozsahu. Pavodné jsem chtél zkoumat univerzalitu lidskych
prav, formujici faktory této univerzality, a potencialni moznost odvozovat od této
univerzality jejich legitimitu. Jelikoz legitimita lidskych prav uzce souvisi s legitimitou
a Habermasovo pojeti) by vydala na celou diplomovou praci, zaméfil jsem se
v souvislosti s odkazem Kosinky na (dle jeho nazoru marnou) snahu moderni pravni

filosofie ,nahradit Boha jako posledni duvod legitimity prava (statu)...“, na soudobé

L KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické pfedpoklady existence lidskych prav. In: Pravni prostor [online]. 2017
[cit. 2020-03-14]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/metafyzicke-
predpoklady-existence-lidskych-prav

2 KOSINKA: Metafyzické predpoklady existence...
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pokusy odvozovat univerzalitu lidskych prav jinak nez od Boha, pfipadné néjakého
transcendentalniho zakladu a zodpovédét tak Kosinkovu otazku, zda je vubec lidska
existence bez transcendentalniho ukotveni schopna odolavat rozplynuti se v nihilismu.

Predkladana prace je tak souhrnem velké Casti souCasné debaty na téma
univerzality lidskych prav a jejiho zhodnoceni s obasnymi odbockami mych vilastnich
uvah na toto téma s implikacemi k legitimité celého konceptu s tim, Ze podrobnou
analyzu jejich legitimity ponechavam stranou pro ucely dalSiho zkoumani. Debata se
zpravidla toCi kolem argumentd kulturniho relativismu a argumentd jeho oponentt
zastavajicich universalistické stanovisko. Tato debata je jen odrazem skuteCné
situace. Jak piSe Jack Donnelly: ,Kulturni relativita je nepopiratelny fakt.“®> Nicméné
nelze popfit, Ze i univerzalita lidskych prav, minimalné ta legalni, je faktem. Svédci
o tom zarazeni téch nejzavaznéjSich poruseni lidskopravnich norem jako je zakaz
muceni pod ius cogens mezinarodniho prava, kterému odpovida univerzalni
jurisdikce.* Nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci si vroce 2008 nechalo
zpracovat vice nez Ctyficetistrankovou zpravu o univerzalité lidskych prav. Jednim ze
zasadnich davodu této zpravy byl pfedpoklad, Ze ,pfestoze témér vétSina Clenskych
statd OSN podporuje VSeobecnou deklaraci lidskych prav a vétsina z nich ratifikovala
mnozstvi naslednych lidskopravnich nastroju, univerzalita lidskych prav je stale
zpochybriovana zvétSujicim se mnozstvim statd, nejCastéji s odkazem na kulturni
a nabozenské argumenty.”®

Na uvod celé problematiky jsem si dovolil zafadit vlastni uvahu, v niz rozebiram
rizné pfistupy k pokusu justifikovat lidska prava a zamyslim se nad aktualnosti
lockovské pfirozenopravni pozice.

V druhé kapitole rozebiram pohledy jednotlivych teoretiki, nebo teoretickych
Skol na univerzalitu lidskych prav. Zacinam klasickym stanoviskem kulturniho
relativismu, dale predstavuiji dalSi relativizujici autory, autory pragmatickych pfistupd,
na ty postupné navazuji koncepty, které vice Ci méné argumentuji ve prospéch

univerzality. Jednou ze zlomovych myslenek v tomto sméru je idea pfekryvajiciho se

3 DONNELLY, Jack. Cultural Relativism and Universal Human Rights. Human Rights Quarterly, 1984,
ro€. 6, €. 4, s. 400.

4 WALTZ, Susan. On the Universality of Human Rights. The Journal of the International Institute, 1999,
ro€. 6, €. 3. Dostupné na: https://quod.lib.umich.edu/jfjii/4750978.0006.302/--on-the-universality-of-human-
rights?rgn=main;view=fulltext

5 Universality of Human Rigths: Principles, Practice and Prospects. Amsterdam: Advisory Council on
International Affairs, 2008, ¢islo 63. Dostupné také na:
https://www.advisorycouncilinternationalaffairs.nl/documents/publications/2008/11/05/universality-of-
human-rights-principles-practices-and-prospects, s. 7.
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konsensu, jejimz autorem je slavny, americky filosof John Rawls. Nakonec jsem
nemohl opomenout ani pfistup jednoho z nejvlivnéjSich teoretikl lidskych prav
poslednich ftficeti let, kterym je Jack Donnelly. Ten se snazi posunout celou debatu
mimo stfet univerzalni vs. relativni a poukazat na to, v ¢em jsou lidska prava na jednu
stranu univerzalni, na druhou stranu relativni. Podobné i cilem mé prace je tuto debatu
reflektovat a mirnit, zejména poukazem na nékteré problémy v porozuméni z divodu

rozdilnych vychozich pozic obou tabora.



1  Jsou lidska prava legitimni?

1.1 Legitimita obecné

Legitimita jako takova je pojem, jenz pochazi z latinského legitimus —
opravnény, zakonity a vyjadfuje tedy opravnénost, nebo ospravedlnéni, a to moci,
vlady, panovnické autority a v pravu se bavime také o legitimité prava jako takového —
resp. pravniho fadu, nebo pravné relevantniho chovani.® Tradi¢né byva vymezovana
vuci jejimu parovému pojmu — legalité, ktera znaci formalni souladnost s pravem. Je-
li tedy néco legalni, odpovida to zakonu, legitimita poté je SirSiho charakteru, nebot u
legitimity zpravidla feSime opravnénost jiz samotného pravniho fadu. Diky tomu
muzZeme dojit k situaci, Ze je néco legalni, ale zaroven to nemusi byt legitimni (i kdyz
v idedlnim pfFipadé jdou legitimita a legalita ruku v ruce). Otazka legitimity pozitivniho
prava byva feSena zvlasté z jusnaturalistickych pozic.” Tradi¢ni pravni pozitivismus
totiz mezi pojmy legality a legitimity v podstaté nerozliSuje, nebot” jako jediny zdroj
legitimity uznava platné pravo. Co je z pozice pravniho pozitivismu legalni, je zaroven
legitimni, a naopak nelegalni chovani nikdy nemuze byt legitimni.

Legalita je v souCasnosti dulezitym, avSak nikoli jedinym legitimizacnim
kritériem. Chceme-li totiz trvat na rozliSeni obou pojmU a umét identifikovat legitimni
a nelegitimni pravo, je tfeba dalSich kritérii. Antonin Prochazka piSe: ,Nelze tedy
redukovat legitimitu na formalni legalitu normativné-pravni upravy, kdyz jsou
odstranény zakladni prvky demokracie a kdyz pfi aplikaci prava prevazuje politicky
zajem vladnoucich.“® Dal8imi legitimiza¢nimi kritérii jsou tak zpravidla vale lidu (jejiz
legitimizacni zaklad muzeme spatfovat v osviceneckych teoriich spoleCenské
smlouvy, které nahradily legitimitu odvozovanou od boZi autority) a lidska prava.® Je
jen logické, ze ke kritériu demokratického principu vétsiny pfistupuji prave lidska prava,
nebot' jak piSe Wolfgang Welsch, konsensualni zakladnou demokracie jsou pravé
zakladni lidska prava. Umoziuji ndm disens, umozriuji nam byt jiny.*° Jediné diky nim

je mozno zjistit vuli vétSiny. Koneckoncl tato dvé legitimizaéni kritéria se odrazi

6 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 373;
PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana, VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996, s. 564.

"HENDRYCH, Dus$an. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 373.

8 PROCHAZKA, Antonin. Legitimita, legalita a kontinuita. Prévni rozhledy, 1995, &. 10, s. 408.

9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
254

10 WELSCH, Wolfgang. Postmoderna - pluralita jako eticka a politicka hodnota. 1. vydani. Praha:
Koniasch latin press, 1993, s. 45.
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i v pozitivnim pravu, kdyz &l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod fika: ,Ob&ané maji
pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky rad
lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize innost Ustavnich organt
a ucinné pouziti zakonnych prostfedkl jsou znemoznény.“ Otazce legitimity skrze
lidské prava se dlouhodobé vénuje mnoZstvi autord.'t

Prestoze se legitimita vétSinou vztahuje k vladnouci moci, ¢asto se setkame
také s otazkami po legitimité lidskych prav samotnych. Jak uz zde bylo feceno,
legitimita vyjadfuje ospravedinéni. Bavime-li se tedy o legitimité lidskych prav,
hovofime taktéz o jejich ospravedIinéni, zddvodnéni, nebo justifikaci. Ptame se po tom,
pro¢ a k éemu?'? A stale Castéji se ozyvaji hlasy, Ze to viibec neni jasné. Stale ¢astéji
¢elime kritice legitimity lidskych prav.!3

Chceme-li ovSem feSit legitimitu lidskych prav, dostdvame se do paradoxni
situace, kdy legitimita obecné byva instrumentalné odvozovana skrze lidska prava,
pricemz samotna legitimita lidskych prav neni postavena jako jista. Mlzeme se pak
opravnéné ptat, zda mohou lidska prava plnit tuto legitimizacni roli, nepanuje-li
jednoznacna shoda na jejich vlastnim ospravedinéni.'4

Je tedy zfejmé, Ze vyresit tuto legitimizacni nouzi je nanejvys zZadouci. Z toho
davodu vzniklo nepfeberné mnozstvi raznych justifikacnich teorii,*> které si obcas
mohou i odporovat a nékteré autory tak jejich mnoZstvi zaCasté vede jen k jesté vétsi
skepsi. Pravdépodobné nejupinéjsi a zcela vyCerpavajici klasifikaci téchto teorii nam
podava Robert Alexy ve svém slavném pfispévku Menschenrechte ohne
Metaphysik.® Ten rozliSuje osm druht zdivodnéni lidskych prav. Jsou to tato:'’

1. NaboZenska
2. Biologicka (pracuji s reciprocnim altruismem jakoZto zakladem moralky)

3. Intuitivni

11 Viz napfiklad HABERMAS, Jiirgen. K legitimizaci prostfednictvim lidskych prav. In HRUBEC, Marek
(ed). Interkulturni dialog o lidskych prévech. Praha: Filosofia, 2008; KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem
a politikou: tvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 258.

12 GERLOCH: Teorie prava..., s. 257.

13 Napriklad HAPLA, Martin. Pojem legitimity a krize lidskych prav. Casopis pro prévni védu a praxi,
2013, ro€. 21, €. 3, s. 397-405.

14 HAPLA, Martin. Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2016, s. 82.

15 O mnozstvi z nich posléze pojednam v této praci.

16 ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosphie, 2004, ro¢.
52, ¢. 1, s. 15-24.

17 Citovano z: HOLLANDER, Pavel. Zaklady vSeobecné statovédy. 3. vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 159-160.
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4. Konsensualni
Instrumentalni (jelikoz je to vyhodné pro vSechny — uznanim lidskych prav se
maximalizuje zisk obou uznavajicich stran)

6. Kulturni (ve smyslu, Ze déjiny lidské kultury spéji k vytvoreni konceptu lidskych
prav, ttmto zddvodnénim jsou blizké konstruktivistické pfistupy rozebrané nize)

7. Explikativni (navazuji na Kantovo uznani osobni autonomie druhého. V této
souvislosti zdUrazriuje Alexy zejména uznani druhého v dialogu, které vnima
jako projev Kantovy transcendentalni filosofie v praxi — proto explikativni =
explicitné vysvétluje to, co uz je v praxi implicitné obsazeno, a pfiklani se tak
k diskurzivnim teoriim)!8

8. Existencialni (existencialni ve smyslu Kierkegaardovy ,volby sebe sama,“ volby
naseho existencialniho ja, namisto toho idealniho, diskurzivniho. V zasadé jde

o to, jak pfeménit potencidl idealniho ve skute¢nost)!?

Jak i CasteCné vyplyva z vysvétlivek v zavorkach, pro Alexyho je pfijatelnym
zdavodnénim lidskych prav pouze to explikativni ve spojeni s existencialnim.?°

Jak jiz zde bylo feCeno, Alexyho kvalifikace je vskutku pomérné vy&erpavajicim
rozdélenim justifikacnich teorii, pfesto by se takovéto déleni dalo zuzit (a pro
zduvodnéni ,zaloZzena na existenci néjakého objektivniho, na ¢lovéku nezavislého,
méfitka,“? ¢&i nikoli. Tato ,objektivni“ zdudvodnéni néktefi autofi nazyvaji také
fundamentalisticka, nebo fundacionalisticka. V podstaté tyto pristupy vychazeji
z premis moralniho realismu, o kterém pojednam nize. Mohli bychom zde zaradit rizné
pfirozenopravni, intuitivni, ¢i nabozenskeé teorie. Pod ,subjektivni“ zdivodnéni by pak

spadaly napfiklad teorie konsensualni, instrumentalni aj.

1.2 Muzeme legitimitu odvozovat od univerzality?

Kritika legitimity lidskych prav dozajista souvisi s krizi legitimity obecné, ktera je
disledkem toho, €emu jsme se v poslednich desetiletich naudili fikat ,vék
postmoderny.“?? Stale ¢astéji se hovori o kulturni podminénosti lidskych prav a jejich

18 ALEXY, Robert. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris, 2012, ro¢. 25, €. 1, s.
11

19 ALEXY: Law, Morality..., s. 12-13.

20 HOLLANDER: Z&klady v$eobecné..., s. 161.

21 HAPLA: Lidska prava bez metafyziky..., s. 92.

22 Blize k tématu viz PRIBAN, Jifi. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie
prava. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1997. 270 s.
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,delegitimizaci.“>®> Ale je mozné viibec zpochybriovat legitimitu lidskych prav jakozto
pfirozenych prav, kterymi jsou univerzalné nadany vdechny lidské bytosti? Otazkou je,
co ma jejich univerzalita spolecného s legitimitou a pfipadné jak prvni konstruuje
druhou.

Dle Michaela Goodharta je spojitost legitimity lidskych prav s jejich univerzalitou
tim hlavnim ddvodem, proC€ je téma univerzality lidskych prav tolik rozebiranym
a nekoncicim konfliktem mezi universalisty a relativisty.?* Domniva se, Ze Uvaha
universalistl je nasleduijici: jestlize jsou lidska prava zaloZzena na néjakém jednotném
trans-historickém zakladu, nebo objektivné spravném moralnim kodexu, pak pfece
museji byt legitimni ve vSech spoleéenskych a kulturnich kontextech.?®> Nakonec tak
dle né&j povazuji legitimitu lidskych prav za funkci jejich univerzality.?®6 On sam pak
takovy nazor nesdili, spojovani legitimity lidskych prav s jejich univerzalitou vnima jako
chybné a nebezpecéné?’ a naléza legitimizac¢ni zaklady lidskych prav jinde.?®

Legitimita moci i legitimita lidskych prav jako takovych vychazi tradicné z jejich
pfirozenosti. Jak jiz zde bylo fe€eno, legitimizacni princip vile lidu naléza své zaklady
v teoriich spoleCenské smlouvy, které nahradily legitimitu odvozovanou od bozi
autority. Ve skuteCnosti ji ovSem uplné nenahradily, ale navazuji na ni, a i kdyz ve
svétle ,suverenity lidu“ a ,pfirozené svobody jednotlivce” jeji stin bledne, nemizi upiné.

John Locke ve Dvou pojednanich o viadé pise: ,JeZto lidé jsou, jak bylo fe¢eno,
od pfirozenosti vSichni svobodni, rovni a nezavisli, nikdo nemudze byti vysazen mimo
tento stav a byti podroben politické moci druhého bez svého souhlasu.“?® Locke zde
v podstaté postuluje zakladni atributy lidskych prav, kterymi jsou svoboda a rovnost

vSech lidi a osobni autonomie, tedy svoboda spocivajici v pravu svobodné se

23 K tomu srovnej MARSALEK, Pavel. Soudoba delegitimizace lidskych prav. In GERLOCH, Ales,
STURMA, Pavel. Ochrana zékladnich prév a svobod v proménéch prava na pocétku 21. stoleti v
ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 79-85.

24 GOODHART, Michael. Neither Relative nor Universal: A Response to Donnelly. Human Rights
Quarterly, 2008, ro€. 30, €. 1, s. 185.

25 Tamtéz s. 189

26 Tamtéz s. 192

27 Tamtéz s. 190.

28 | idska prava dle né&j slouzi k ochrané jedincu pfed utlakem a zneuzitim moci. Nema zde na mysli jen
statni moc, i kdyz o tu puUjde pfedevsim, ale moc obecné. Moc manzela nad druhym manzelem, rodic
nad détmi, moc nabozenskych autorit atd. Legitimita lidskych prav ma podle néj puvod pravé v jejich
vlastnosti slouzit jako ucinny nastroj slabsich pfivést ty mocnéjsi k zodpovédnosti. Tato jejich viastnost
vyzaduje Siroce sdilenou a stale rostouci akceptaci toho, ze jsou nezbytna a spravna. Neni totiz lepsiho
zpusobu, jak ¢elit hrozbam dominance a Utlaku, jejichz obétmi se miize stat kazdy z nas. Tamtéz s. 190
-191.

29 LOCKE, John. Dvé pojednani o viadé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965,
s. 185. (§ 95 druhé pojednani)
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rozhodnout omezit vlastni svobodu. Z ¢eho je ovSem dovozuje? Locke fika, Ze se
jedna o pfirozené vlastnosti vSech lidi. Pta se sam sebe, jak by vypadal Clovék
neomezovan politickou moci, nesvazovan povinnostmi plynoucimi z naroku
pozitivhiho prava, a dochazi k popsanému pfirozenému stavu Clovéka. Je to ovSem
obraz opravdovy? VSichni se pfece nerodime se stejnymi predispozicemi, vSem se
nam nedostava stejnych pfilezitosti a jiz od pfirody si tak jednodusSe rovni nejsme.
Neupadnul by za takové situace svét do valky vSech proti vS8em, nestal by se Clovék
Clovéku vlkem, nebyl by nakonec pfirozeny stav bliZzSi Hobbesové pfedstavé?

Riziko tu samozfejmé je, to je ostatné divod pro€ i Locke postuluje nutnost
existence spoleCenské smlouvy, ale mné se v této situaci jedna o néco jiného. Zajima
mé, odkud Locke dovozuje, Zze rovnost vSech lidi je nasi pfirozenou soucasti a Zze narok
na jeji zachovani vyplyva z tohoto pfirozeného stavu. Neni uz fakt toho, Ze jsem se
narodil silnéjSi a mam moznost ovladat slabsiho dikazem toho, Ze mam pravo na to
si ho podrobit? Neni takovyto ,zakon dzungle“ v dusledku pfirozenéjsi, nez Lockem
favorizovany ,zakon rovnosti?“ | na to ma Locke odpovéd, kdyz piSe: ,Ackoli vSak toto
je stav svobody, pfece to neni stav zvdle. [...] ...jezto jsme nadani stejnymi
schopnostmi a vSichni mame podil v jednom spoleCenstvi pfirody, tedy nelze
predpokladati zadné takové podfizeni mezi nami, jez by nas opravnovalo, abychom
zahubili jeden druhého, jako kdybychom byli u€inéni jedni pro uzivani druhych, jako
niz$i stupné tvord jsou ucinény pro nase uzivani.“°

To nam ovSem stale uplné neodpovida na otazku. Pred chvili jsme si fekli, Ze
se prece nerodime vSichni se stejnymi schopnostmi. O jakych stupnich to Locke mluvi?
Na zakladé, c¢eho tyto stupné urCuje? Mluvi o rozliSeni na zakladé fyzické sily?
O jakych nizSich tvorech potom mluvi, nebot na zakladé takového kritéria by mnozstvi
tvort bylo stupné vy$Siho nez my. A koneckonctl ne vSichni lidé jsou stejné silni. Ma
byt timto kritériem rozum, jak se domnivalo v minulosti mnozstvi filosofti? Ale co je to
rozum? Filosofické déjiny jsou plné rozmanitého chapani tohoto pojmu. A jak jej méfrit?
Intelektem? Jak se poté vyporadame s tim, Ze mnozstvi zvifat dosahuje vétsi miry
intelektu nez néktefi postizeni lidé? Vyjmeme tyto lidi z okruhu naseho stupné?
Narazime zde na problém spole¢ného jmenovatele vSech lidi. Co nas lidi déla lidmi?
Co mame vsichni univerzalné spole¢né? Jedna se o lidsky genom? Jsme si pak rovni

(a jinym tvorim nadfazeni) jen z toho divodu, Ze nase genetické kody obsahuji stejné

30 Tamtéz s. 141. (§6 druhé pojednani)
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sekvence za sebou fazenych aminokyselin? A co stejné sekvence, které sdilime
s jinymi tvory, napfiklad savci, anebo Simpanzi, jejichz DNA se od nasi liSi v pouhych
1,44 %7?°! Budeme na tomto zékladé rozliSovat rizné skupiny tvorti ndm podobnéjsich
a od toho odvozovat riznou miru prav, ktera jim pfisoudime? Toto jsou dulezité otazky,
Locke se jimi ovéem pfiliS nezabyva. A pro¢? Odpovéd nam bude zfejma, kdyz si
ocitujeme predchozi vétu §6 jeho Druhého pojednani o viadé: ,VSichni lidé jsouce
zajisté dilem jednoho vSemohouciho a nekone&né moudrého Tvurce, vSichni
sluzebniky jednoho svrchovaného Pana, vyslani do svéta na jeho rozkaz a v jeho
sluzbach, jsou jeho vlastnictvim, jehoz dilem jsou uc€inéni, aby vytrvali, pokud se jemu,
a ne nékomu jinému libi.“3?

Co je pro Locka vSem lidem spole€né, je bozi zamér, ktery s nami ma, a z jehoz
ddvodu nas stvoril. Dozvidame se tak, Ze v posledku i Locke odvozuje rovnost vdech
lidi od bozské autority. Cely novovék navazuje na vice nez tisiciletou tradici kfestanské
filosofie a neni schopen se od ni jednoduse odstfihnout. Chceme-li tak argumentovat
ve prospéch univerzality lidskych prav, chceme-li se v takovéto argumentaci opfit
napfiklad o Locka, ktery nam muze byt v mnoha otazkach napomocny, nesmime
zapomenout, na jakych zakladech Locke stavi. A chceme-li svou argumentaci
zesveétstit, dostat ji uplné mimo nabozZensky diskurs a uskuteCnovat takoveéto ,hledani
boha mimo Boha,“3® musime tento zékladni kdmen vyménit za jiny. Jinak se nam totiz
cela konstrukce zhrouti jako domecek z karet. Musime se tedy stejné ptat, zda jsou

lidska prava univerzalni. Na zakladé, ¢eho jiného mohou byt lidska prava univerzalni?

81 PETR, Jaroslav. Jak se li§i lidska a simpanzi dédi¢éna informace? [online]. 2004 [cit. 2020-03-15].
Dostupné na: http://www.osel.cz/775-jak-se-lisi-lidska-a-simpanzi-dedicna-informace.html

82 L OCKE: Dvé pojednani o viadé..., s. 141. (§6 druhé pojednani)

33 Tuto formulaci jsem si vypUjcil od Zderika Koudelky, pfestoze on ji pouziva v ponékud jiném kontextu.
Viz KOUDELKA, Zdenék. Transcendentalni pramen prava Il. Pravni prostor [online]. [cit. 2020-02-17].
Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/transcendentalni-pramen-prava-ii,
s. 14.
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2 Jsou lidska prava univerzalni?

2.1 Univerzalita lidskych prav obecné

Klasicka definice lidskych prav zni, Ze lidska prava jsou urcita prava, ktera
nalezi vSem lidem bez rozdilu jiz pravé z toho titulu, Ze jsou lidmi. Pfesné takto o
lidskych pravech bylo uvazovano jiz od pocatku napfiklad pfi sestavovani textu
VSeobecné deklarace lidskych prav (dale jen ,Deklarace®). Jeji tvirci se dikladné
snazili o to, aby byla Deklarace pfijatelna 2z pohledu, co pokud mozno
nejrozmanitéjsiho spektra nabozenskych i politickych tradic (v€etné napfiklad
muslimskych, vychodoasijskych, jihoamerickych nebo africkych) a pravnich,
socialnich, ekonomickych a kulturnich systému.3* S vyjimkou statt vychodniho bloku
se jim to ve své dobé3 podaifilo (proti Deklaraci nehlasoval nikdo, zdrzely se staty
vychodniho bloku — ty pozadovaly zddraznéni zajmu celku pfed zajmy jednotlivce3®,
coz je ovSem v rozporu s charakterem lidskych prav jakozto prav individualnich, jak
byvaji chapana jiZ od dob americké Deklarace nezavislosti a francouzské Deklarace
prav Clovéka a obcCana, Jihoafricka unie — z ddvodu politiky apartheidu a Saudska
Arabie — s vyhradami nabozenského charakteru k ¢lankim 16 a 18, vSechny ostatni
muslimské zemé nicméné hlasovaly pro pfijeti).3” Zajimavosti je, Ze kromé Jihoafrické
republiky jiz dnes vSechny z téch statd, které se tehdy hlasovani zdrzely, hlasovaly pro
néjakou deklaraci nebo rezoluci, jez ukladaji povinnost dodrZzovat zavazky plynouci
z Deklarace.®®

V tomto duchu — prava dana vSem, prava pro vSechny platna — je pojimana
univerzalnost lidskych prav vesmés v kazdém lidskopravnim dokumentu. V samotné
preambuli Deklarace se piSe o ,uznani pfirozené dustojnosti a rovnych
a nezcizitelnych prav vsech ¢lent lidské rodiny“®9, ¢lanek 1 deklaruje, Ze ,vSichni lidé

rodi se svobodni a sobé rovni v dustojnosti i pravech.“*® Koneckoncu i Listina

34 WRIGHT, Shelley. International human rights, decolonisation and globalisation: becoming human.
New York: Routledge, 2001, s. 14.

35 Oproti dneSnim 193 ¢lenim OSN jich tehdy Organizace méla ,pouze” 58. Africky kontinent tak mél
v komisi pouze jednoho zastupce, nebot velka ¢ast africkych stati sestavala z kolonii.

36 MAIER, Hans. Lidska prava: Narok na obecnou platnost a kulturni diference. In HANUS, JiFi et al.
Lidska prava. Narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2001, s. 19.

8" WRIGHT: International human rights..., s. 14 - 16.

38 JOHNSON, M. Glen. A Magna Carta for Mankind: Writing the Universal Declaration of Human Rights.
SYMONIDES, Janusz. The Universal Declaration of Human Rights: A History of Its Creation and
Implementation, 1948-1998: Human rights in perspective. 1. Michigan: UNESCO, 1998, s. 67.

39 Preambule VSeobecné deklarace lidskych prav.

40 Clanek 1 VSeobecné deklarace lidskych prav.
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zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 3 fika: ,Zakladni prava a svobody se zarucuji
vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti [...].“

To, jak je univerzalita lidskych prav vnimana ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav a vlbec v celém mezinarodnim pravu, vyplyva z obecného vykladu pojmu
univerzalita, tedy jako néCeho vSeobecného, vSestranného a také univerzalismu jako
snahy obsahnout vse.*! Teorie pak dale rozliSuje mnozstvi riznych univerzalit.#? Jack
Donnelly napfiklad ve svych starSich pracich hovofi o univerzalité normativni (lidska
prava jsou pfijata alespofi slovné, nebo jako vzorové standardy pfinejmensim
prohlasenim statl o akceptaci a dodrzovani mezinarodnich lidskopravnich norem)
a univerzalité moralni (ve smyslu lidskych prav jako nejvysSich moralnich norem, jez
nalezi véem lidem a mohou byt uplatrfiovana vici véem).3

Mné se v této praci jedna zejmeéna o druhou zminovanou (moraini), pfestoze se
mnohdy nevyhnu ani argumentaci normativni univerzalitou, budu-li mluvit napfiklad
o vyznamnych teoreticich lidskych prav zfad pravnich pozitivist. Nicméné
s chapanim univerzality lidskych prav jako univerzality moralni nam vyvstava zakladni
problém. Existence Ci neexistence takovéto univerzality totiz zavisi na tom, jak je
nastaven nas ,eticky kompas.“ Radim Brazda piSe: ,Moralni norma ma univerzalni
platnost tehdy, je-li zavazna pro vSechny jednajici ve vSech situacich, v nichz
nekoliduje s jinou, zavaznéjSi normou. Normy, jejichZ platnost zavisi na stanovisku
jednajiciho, nemohou pozadovat univerzalni platnost.“4* Co to v podstaté znamena?
Znamena to to, Ze chceme-li vibec uvazovat o moznosti univerzality jakékoli normy,
musime pfedné vychazet z predpokladu, z jakych vychazi moralni realismus, ktery
nam Fika, Ze urcit, zda jsou moralni vypovédi pravdivé nebo nepravdive, je v zasadé
mozné. Moralni realisté jsou pfesvédceni o existenci objektivnich, na nasich nazorech,
pfanich ¢&i stanoviscich nezavislych ddvodech pro ctnostné jednani. V praxi to
znamena, ze muzeme tvrzeni Ihat je Spatné“ oznacit za pravdivé Ci nikoli, stejné jako

to mizeme ucinit s tvrzenim ,obloha je modra.“ Pokud ovSem zastavame stanovisko

41 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Praha: Academia, 1997, s.
795

42 Podrobné&ji k problému viz ZEMANOVA, Stépanka. Nové chapani univerzality lidskych prav.
Mezinarodni vztahy, 2005, ro¢€. 40, €. 4, s. 89-91.

43 DONNELLY, Jack. Universal human rights in theory and practice. Ithaca: Cornell University Press,
2003, s. 1-2.; V linii s timto délenim napfiklad i Allen Buchanan striktné rozliSuje mezi moralnimi lidskymi
pravy (moral human rights) a zakonnymi lidskymi pravy (international legal human rights). BUCHANAN,
Allen E. The heart of human rights. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 10-11; K rozdilu mezi
pojmy z&kladni prava, lidska prava, Ustavni prava atd. a jejich vyznamu blize BARTON, Michal a kol.
Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 26-30.

44 BRAZDA, Radim. Ethicum. 1. vydani. Zlin: VeRBuM, 2010, s. 78.
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moralniho subjektivismu, ktery naopak fika, ze veSkeré moralni hodnoty jsou zavislé
na nasich postojich, pranich atd. a Ze se méni v zavislosti na zméné téchto postoju,*
jakakoli debata o univerzalité €i ne-univerzalité nema smysl. Zda se tedy, ze problém
je nefesitelny, nebot' jeho FeSeni zavisi na nasi osobni preferenci davat za pravdu
jednomu nebo druhému pfistupu, zatimco spravnost jednoho €i druhého se zatim
nikomu nepodafilo (a pravdépodobné ani nepodafi) prokazat.

Presto jsme vSichni tak néjak zvykli uvazovat o lidskych pravech jako o pravech
univerzalnich. Krasnym dokladem tohoto tvrzeni je paradox, ktery zmifiuje Michael
Goodhart. Podle néj, prestoZze nepanuje shoda na tom, zda néco jako univerzalni
lidska prava vibec existuje, existuje Siroce sdilené presvédcCeni, Ze globalizace
predstavuje hrozbu pravé pro ona neexistujici, univerzalni lidska prava.*® Je tedy
patrno, Ze univerzalita k lidskym pravim patfi,*’ Zze je dokonce jejich esencialni
slozkou, a tudiz slovni spojeni ,partikularni lidska prava“ na prvni pohled vyzniva jako
oxymoron. Pfesto se najde mnozstvi autorli, ktefi univerzalnost lidskych prav
zpochybriuji. Znamena to tedy, Zze podle téchto autorud lidska prava neexistuji vibec?
U nékterych ano, u nékterych ne. Napfiklad Marie-Bénédicte Dembour opravdu tvrdi,
Ze nejsou ni¢im jinym nez argumentacnim prostfedkem, jak docilit svych politickych
cil(1.#® Néktefi, jako napfiklad Surya Prakash Sinha, zase tvrdi, Ze pojem partikularni
lidska prava neni nesmysl a Ze by se méla uplatriovat regionalné.*® Pragmaticti autofi
poté povazuji za nesmysl se vlbec zabyvat otazkou, jestli néco jako lidska prava
realné existuje. Jedna se jednodu$e o koncept. Zalezi pouze na tom, zda efektivné

pIni néjakou funkci.

45 Vychazeji z Humovy teze, z niz vyplyva nemoznost odvozovat normativni vyroky z vyroku faktualnich.
V anglicky psané literatufe je otazka moznosti, &i nemoznosti takového odvozovani znama jako is-ought
problem.

46 GOODHART, Michael. Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentialism
and the Challenge of Globalization. Human Rights Quarterly, 2003, ro¢. 25, €. 4, s. 936.

47 Jako jeden ze ¢tyr hlavnich charakteristickych rysu lidskych prav uvadi univerzalitu napf. Hans Maier
— MAIER: Lidské préava: Narok na obecnou..., s. 8-9.

48 DEMBOUR, Marie-Bénédicte. Who believes in human rights?: reflections on the European
Convention. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 258.

49 49 KOCH, I. E. Legal Pluralism in the Human Rights Universe. In HASTRUP, Kirsten, (ed). Human
rights on common grounds: the quest for universality. The Hague: Kluwer Law International, 2001,
s. 139.

16



2.2 Relativistické pristupy

2.2.1 Kulturni relativismus

Jednim ze zakladnich pfistupt, ktery se vzdy uvadi jako hlavni protipdl
univerzalismu, je kulturni relativismus. Zakladni teze, ze které vychazeji pfiznivci
kulturniho relativismu pfi kritice lidskych prav zni: ,Politicka filosofie Zapadu, na niz
jsou zaloZeny Charta Spojenych narodd i VSeobecna deklarace lidskych prav
poskytuje pouze jednu specifickou interpretaci lidskych prav a tato zapadni
interpretace nemuze byt uspésSné aplikovana v nezapadnich regionech z duvodu
nesouméfitelnych ideologickych a kulturnich rozdil(.“%°

Jak je vidno z citace i ze samotného nazvu, kulturni relativisté véri, ze vSechny
moralni hodnoty jsou podminény historickym, kulturnim, socio-ekonomickym apod.
kontextem, ve kterém vznikaji. Tedy jsou relativni v zavislosti na tomto kontextu, ktery
je preduréuje. Za takto vzniklé hodnoty, jak je patrno, maiji i koncept lidskych prav.
| samotny €lovék je dle nazoru nékterych pfiznivcu kulturniho relativismu determinovan
svym kulturnim prostifedim,>! a proto je nesmysl hledat jakousi obecnou, univerzaini
lidskou pfirozenost, od které lidska prava odvozujeme. B. F. Skinner dokonce fika:
,Clovék neplsobi na svét, nybrz svét pdsobi na néj.“>?

Aby tyto argumenty vyznivaly zavaznéji, kladou velky duraz na rozmanitost,
rovnost kultur a pravo na sebeuréeni. Nemuzeme tedy jednoduse nékomu vnucovat
nasi zapadni moralku jako vySSi a lepSi, protoZe neni o nic vySSi a lepSi nez jakakoli
jind moralka.?

Jack Donelly dale rozliSuje radikalni kulturni relativismus, ktery vnima danou
kulturu (pfipadné historii, ekonomiku...) jako jediny zdroj vSech hodnot, silny kulturni
relativismus, ktery kulturu vnima jako principialni (tedy hodnoty jsou kulturné
determinovany, ale univerzalita v tomto pojeti mize hrat roli zachranné brzdy
u pfipadnych excesl) a slaby kulturni relativismus, ktery je obracenim silného
relativismu (a je otazka, zda by mél byt stale nazyvan relativismem), tedy pfedpoklada

univerzalni platnost moralnich norem, ale uznava kulturu jako dulezity zdroj téchto

50 POLLIS, Adamantia, SCHWAB, Peter. Human rights: cultural and ideological perspectives. New York:
Praeger, 1979. 165 s. Citovano z: GOODHART: Origins and Universality..., s. 938.

51 KANAREK, Jaret. Critiquing Cultural Relativism. The Intellectual Standard, 2013, ro¢. 2, ¢. 2 [online].
[cit. 2020-02-17]. Dostupné na: https://digitalcommons.iwu.edu/tis/vol2/iss2/1, s. 7, shodné
DONNELLY: Cultural Relativism..., s. 403.

52 SKINNER, Burrhus Frederic. Beyond Freedom and Dignity. New York: Bantam Books, 1972, s. 206.
53 TESON, Fernando. International Human Rights and Cultural Relativism. Virginia Journal of
International Law, 1985, ro€. 25, ¢. 4, s. 871.
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norem a povazuje relativitu z ni plynouci za zachrannou brzdu pfi potencialnich
excesech v postupech s univerzalistickym predpokladem.> Tento postoj slabého
relativismu se snazi Donnelly ve svém pfispévku hgjit a je tak znat jeho snaha, kterou
dava jesté vice najevo ve svém pozdéjSim a nemeéné slavném prispévku ,The Relative
Universality of Human Rights®, ktery Sifeji rozeberu dale, postavit diskusi mimo
bipolarni stfet universalismu a relativismu a nabidnout obsahlou analyzu toho, v cem

jsou lidska prava univerzalni, v éem naopak relativni a oba tabory sblizit.5®

2.2.2 Komunitarismus Alasdaira Macintyra

Nez uzavieme stat’ o kulturnim relativismu, rad bych se na tomto misté vénoval
jesté jedné vyznamné osobnosti fazené do tohoto mysSlenkového okruhu, kterou je
americky filosof skotského plivodu Alasdair MaclIntyre. Ten se ve svété lidskopravnich
teorii proslavil zejména svou tezi ve Ztraté ctnosti, kde fika, Ze ,Zadna takova [lidska]
prava neexistuji a vira vné je totéZz jako vira v ¢arodéjnice C&i jednoroZce.“®
Argumentuje tim, zZe tak jako nemuzeme tvrdit, Ze existuji Carodéjnice a jednorozci,
jelikoz jejich existenci zatim nikdo neprokazal, nemlizeme tvrdit, Ze existuji lidska
prava, nebot veskeré pokusy o dobré zdlvodnéni jejich existence selhaly.>” Uzavira
tedy tim, Ze pfirozena ¢i lidska prava jsou fikci®® stejnou jako jiné moralni fikce (dale
uvadi napfiklad utilitaristicky pojem uzite€nosti).

Se zajimavou myslenkou pfichazi Jifi Pfiban, pro kterého to, Zze je néco
zalozeno na fikci, neni duvod pro to, abychom to hned odmitali. V navaznosti na
analytickou filosofii s jejimi FeCovymi hrami a postmoderni filosofy se snazi dokazat, ze
samotna ,podstata prava“ je fiktivniho charakteru.>® Proto, abychom se viibec mohli
bavit o pravu, musime nejprve predstirat existenci néjaké pravdy. Tato fiktivni
vypravéni utvareji ramec, na jehoz zakladé ,se teprve odvijeji vSechny analyzy
a definice problému pozitivniho prava.“®® Samotna legitimita ma pak samoziejmé také
fiktivni zaklad. Odvozujeme ji od fikce spoleCenské smlouvy, od fikce Ilidu

a vSeobecného konsensu.! To ovSéem neznamend, Ze je to vSe nepravdivy vymysl.

54 DONNELLY: Cultural Relativism..., s. 400 — 401.

5 HAPLA: Lidska prava bez metafyziky..., s. 57.

56 MACINTYRE, Alasdair. Ztrata ctnosti. K moralni krizi soucasnosti. 1. vydani. Praha: Oikoymenh,
2004, s. 89.

57 Tamtéz s. 89.

58 Tamtéz s. 90.

59 PRIBAN, Jifi. Disidenti prava: o revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spoleéenské
smlouvy. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 10 an.

60 Tamtéz s. 11.

61 Tamtéz s. 19.
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,Fikce totiz stoji mimo pravdu a lez. Nejsou proto klamnou vypovédi o politickém nebo
pravnim fadu a jeho systematicité a racionalité. Naopak konstituuji teprve moznost
o nich jako o fadech a jejich konkrétnich vlastnostech hovorit.“6?

Diky citovanému tvrzeni o Carodéjnicich a jednorozcich se Maclntyre stal,
mozna nepravem, jak se pokusim poukazat posléze, jakymsi vzorem pro mnozstvi
odpurcu lidskych prav a trnem v oku pro jejich obhajce. Vrcholnym projevem tohoto
zaSkatulkovani je tvrzeni Marie-Bénédicte Dembour, ve kterém Macintyra prohlasuje
za lidskopravniho nihilistu (ke kterym se sama hrdé hlasi).6® Dembour veskrze vyuziva
argumenty emotivistické etiky, kdyz fika, Ze lidska prava jsou systémem
manipulativnich technik, zplsobem rétoriky, projevem vile k moci, nebo dokonce vule
k nadvladeé téch, ktefi povazuji koncept lidskych prav za jediny spravny a pravdivy.54
Jak ovSem velice pfesvédcivé ukazuje ve své analyze Maclintyrovy kritiky lidskych prav
Bill Bowring, Maclintyrova pozice je velice vzdalena tomu, abychom ji mohli nazyvat
nihilistickou.%°

Maclntyre se ostfe vymezuje vUiCi univerzalistickym snaham legitimizovat
moralni koncepty mezi néz fadi i lidska prava bez zohlednéni jejich historického
kontextu. Nicméné vyhyba se i klasickému kulturné-relativistickému stanovisku, ze
jsou timto historickym kontextem determinovany a spiSe je vnima jako soucast riznych
forem spole¢enského Zivota, ktera je zaroven schopna tyto formy ¢asteéné utvaret.56
Rozdilnost téchto moralnich konceptl je jednim z rozliSovacich znakl rliznych forem
spole¢enského Zivota.®’

Jednim ze znakl soucCasné filosofie je zvySeny zajem o Aristotelovu etiku
ctnosti, jeji znovuzrozeni a rozpracovani. Také Macintyre se jednoznacné hlasi
k odkazu aristotelské etiky a v téchto svych zavérech vychazi pravé z ni.%8 Tolik tedy
ke kulturnimu relativismu, jehoz argumentim jsou nuceni zastanci univerzality lidskych

prav Celit.
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2.2.3 Pravni pluralismus

Jak Ize vidét jiz z Donnellyho déleni, nachazime se dnes v situaci, kdy malokdo
zastava Cisté relativistické nebo Cisté univerzalistické stanovisko. Zpravidla vétSina
autoru vychazi z jednoho nebo druhého pfistupu a dale jej pak ve vétsi & menSi mife
relativizuji. Tedy vychazeji napfiklad z relativistickych pozic, ale pro urcité pripady
uznavaji moznost univerzalni platnosti, nebo univerzalitu lidskych prav nepopiraji,
poukazuji ovsem na pfipady, kdy by trvani na jejich univerzalnim charakteru mohlo
Cinit problémy.

Za jeden z takovychto ,mezipfistupl“ muzeme oznacit i pravni pluralismus.
Pojem pravni pluralismus je ve skuteCnosti zastfeSujicim pojmem pro mnozstvi
pravnich teorii, pro néz je charakteristické, Ze nevnimaji pravo jako koherentni
a jednotny systém pravidel (at' uz z globalni, narodni, ¢i lokalni perspektivy), ale spise
jako soubor souc€asné platnych rdznych pravnich fadl, které se nékdy prekryvaiji,
nékdy si odporuji.®® Pluralisté stavi na relativistickém tvrzeni, Ze z rlznych kultur
vyrustaji rizné principy formovani socialniho zivota jednotlivcl, a skrze toto tvrzeni
kritizuji veSkeré snahy o utvofeni jednotného, univerzalniho systému hodnot.
V kontextu lidskych prav se tak vyhrazuji vi¢i obecnym, mezinarodnim a vSeobecné
platnym kataloglim lidskych prav. Jednim ze zastancu pravniho pluralismu je filosof
Surya Prakash Sinha. Zda se ovSem, Ze v jeho podani nejde ani tak o kritiku konceptu
lidskych prav, jako spiSe o snahu chapat tento koncept vice lokalné.”® Vychazi
z mysSlenky, Ze snaha o globalné jednotnou aplikaci néjaké mezinarodni smlouvy,
napf. VSeobecné deklarace lidskych prav, v dnesSnim tak kulturné rozmanitém svété
by akorat vedla kK jeji redukci na ten Uplné nejzakladnéjSi a pro vSechny pfijatelny
minimalni standard a zaroven by vedla ke zbyte€nému oslabeni jinych pfistupd
k lidskym pravim.”* Sinha tak nepopird moznost formulovat pravidla obecné platna
pro kazdého. Koneckoncu tato pravidla vychazeji z ,urCitého okruhu stejnych nebo
podobnych potfeb vSech lidskych spolecenstvi.“’? Je ovSéem zbyte¢né, a dokonce

nebezpecné je soustfedovat do jedné, globalné platné normy.
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2.2.4 Rortyho citova vychova

Dale se budu vénovat dvéma autoriim, jejichZ pojeti lidskych prav by se dalo
oznacit za pragmatické, nebot’ prestoze se vSichni kriticky vymezuji va&i deklarované
univerzalité lidskych prav, povaZzuji lidska prava za dualezita, nikoli ovsem proto, Ze by
snhad byla univerzalni, ale protozZe jednoduse existuji a efektivné pini urcité funkce.

V souladu s timto se snazi napfiklad Charles Beitz vysledovat konkrétni zavéry
kvalifikovanych uc€astnikl lidskopravni praxe o tom, co oni sami povazuji za platné
lidskopravni naroky. Souhrn téchto pfedstav nam pak udava smér, jakym bychom
podle néj méli vnimat vyznam a smysl lidskych prav.”® Snazi se nebrat lidska prava
jako filosofickou ideu, ktera hraje urcitou roli na poli mezinarodniho prava, ale jako
politickou doktrinu, jez ma urcity vyznam v politickém globalnim Zivoté. 7 Pidit se po
univerzalité lidskych prav je podle autorl pragmatickych pfistupu prace sisyfovska,
tedy zbytecCna, jelikoz lidska prava nam dobfe poslouzi i bez uméle vytvarené
univerzality, ba dokonce mozna lépe. Tak americky filosof Michael Goodhart pise, ze
spojovat univerzalitu lidskych prav s jejich legitimitou a politickou ucinnosti je chybné
a muze to byt i nebezpecné a argumentuje, ze odmitnuti univerzality lidskych prav
muUze naopak znamenat posileni jejich legitimity a nemusi hned vyustit v bezbfehy
relativismus.’®

Na zdUvodnovani lidskych prav néjakymi ze slonovinovych vézi formulovanymi
metafyzickymi teoriemi rezignuje i Richard Rorty. Sam sebe oznacuje za ironika v tom
smyslu, Zze si uvédomuje ironii neexistence absolutnich pravd. Co povazujeme za
absolutni pravdy, jsou jen obsahy naSich poslednich slovnik(, tedy obsahy slov, ktera
uz neumime zduvodnit, a proto je povazujeme za pravdiva jednodu$e z toho duvodu,
Ze se nam jevi jako evidentni, aniz bychom pfipustili, Ze jini lidé pouZzivaji uplné jiny
soubor poslednich slov.”® Oprostime-li se od snahy takto zdtvodriovat lidska prava (od

snahy hledat jejich metafyzicky zaklad na zakladé neexistujicich absolutnich pravd),

vivs g ogawiwvivs
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se vénovat rozvijeni lidskopravni kultury,”” mizeme se vénovat nééemu, co nazyva
,citova vychova.”

Jestli je Rortyho pragmaticka pozice néc€im zajimava, je to rozhodné jeho odklon
od tradi¢niho primatu rozumu a snaha dostat do popfedi city, empatii. Rorty na pfikladu
Srebrenického masakru poukazuje na to, jak se v lidskych dé&jinach mnohokrat stalo,
Ze jsme jiné lidi jednoduSe nepovazovali za lidi, a proto pak logicky nemohlo dochazet
v pfipadé jejich tyrani, znasilfiovani atd. k poruSovani lidskych prav. Prekonat tuto
dehumanizaci lidi je prvnim a zasadnim cilem jeho Usili.”® A citova vychova je
projevem tohoto usili.

Dfive, nez se vrhneme na samotnou citovou vychovu, povazuji za vhodné
pfiblizit vychozi pozice, na kterych Rorty stavi. Mohli bychom jej, podobné jako to Cini
Martin Hapla, " oznadit za bytostného antiesencialistu. Rorty zacina tim, Ze se
vymezuje vUCi davné snaze tradiCnich filosofu reagovat na dehumanizaci ¢lovéka
zodpovézenim otazky po tom ,Kdo to vlastné Clovék je“ A dale: ,Co nas pfirozeng,
esencialné &ini lidmi? Co nas tak odliduje od zvifat?"8° Rika, Zze diky Darwinovi jsme
ztratili zajem na zodpovézeni téchto otazek. Diky rozvoji blahobytu, gramotnosti
a navyseni volného Casu v devatenactém a dvacatém stoleti se mu uspésné podafilo
nas presveédcit, ze byt Clovekem neznamena mit néco navic, byt subjektem néjakeé
vyS$8i, transcendentalni hodnoty, nybrz Ze to znamena nebyt vic nez jen vyjimecné
talentovanym zvifetem.

A protoZe otazka je zdanlivé zodpovézena, neni tfeba ptat se po tom ,Kdo je to
Clovék?“ a mnohem vice nas zajima otazka ,Jaky svét dokazeme vytvofit pro nase
pravnoucata?“® A na to Rorty navazuje svou tezi, Ze v otazkach moralniho
rozhodovani se Clovék od zvifete nijak zvlast neodliSuje s vyjimkou téch faktl, které
jsou podminény kulturné a historicky. A lidska prava jsou také jednim z téchto faktu.8?
Touto kulturné-relativistickou tezi ovSem nekondi. Priklani se k Rabossimu nazoru, ze
snaha hledat zaklady v lidskych pravech, péstovat dale toto platonskeé hledani zakladu,

tento fundacionalismus lidskych prav postrada v dnesnim svété smysl. Namisto toho
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bychom méli spiSe nez dokazovat nadfazenost ,nasi lidskopravni kultury® vigci jinym
kulturam odkazem knéfemu trans-kulturnimu, tuto kulturu rozvijet, ucinit ji
sebevédoméjsi a silngj$i.®3 A toho dosahneme nécim, co Annette Baier nazyva
,citovym vyvojem® a co sam Rorty povazuje za vysledek jeho ,citové vychovy.” Tento
vyvoj spociva vice ve vSimani si podobnosti, které nas spojuji s ostatnimi nez toho, co
je na nas odlisné.?* Citova vychova, jez spociva ve vypravéni smutnych, cituplnych
pfibéhd, které v nas probouzeji empatii a burcuji nas k €inu vede pravé k takovému
vzorci mysleni. Ale pfibéhl vypravénych v riznorodych formach. Rorty nema na mysli
jen romany jako je Zlocin a trest, ¢i dramata jako starovéka Antigona, ale i pfibéhy,
které nam vypravéji vrcholni politici, nebo moderatofi veCernich zprav. Pravé tito
moderatofi mohou svou reportazi zplsobit, ze se budeme vice ztotozrfiovat s obétmi
Bosenského masakru, Zze ndm budou vice pfipadat jako my, vice jako lidé. Zda se,
jako by nam Rorty fikal, Ze je tfeba si konecné uvédomit limity osviceneckého rozumu
a dat prlichod také srdci.®®

Rortyho citova vychova €elila a dodnes samozfejmé Celi kritice. Michael J. Perry
mu napfiklad vyc€ita, Zze bezdlvodné poklada zmény naseho citéni ve prospéch
lidskych prav jako pokrok.8¢ Pro George Ulricha zase Rortyho citova vychova neni nic
jiného nez modus operandi pro nabozZenské novoveérectvi.8” Mnohem opravnénéjsi se
mi jevi kritika ze strany Patricka Haydena. Ten totiZ nepovazuje soucit samotny za
dostacujici pro prosazeni se a ochranu lidskych prav.28 Rorty dle Haydena podceriuje
roli Kanta. S odkazem na Huma fika, Ze prestoze jsou emoce, které nas vazou

k ostatnim, tim nejsilnéjSim poutem pro to, aby moralka na nich zalozena byla
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efektivni, je tfeba, aby byly tyto pocity vedeny néjakym ,uméle vytvofenym® etickym
principem. Hayden Humovu pozici, o kterou mimo jiné opira svou citovou vychovu
i sam Rorty, vyklada jako syntézu rozumu (ve smyslu kantovského praktického
rozumu) a emoci. PiSe: ,Zatimco rozum sam nas, podle Huma, nevede k akci,
muUzeme zaroven fici, Zze shovivavost samotna je nedostate¢nou podminkou pro
udrZeni spravedlivého systému, jez zajisti rovna prava véem.“®® S tim souvisi dalsi
Haydenova kritickd poznamka. Rika, Ze zakladni vyhodou lidskych prav pojimanych
univerzalné (jak jsou definovana napfiklad ve VSeobecné deklaraci lidskych prav) je
to, Ze mohou byt narokovana i v pfipadé, kdy nam soucit schazi.®® Nakonec vS$ak
uzavira svou kritiku smiflivé, kdyz Fika, ze citova vychova dle néj maze fungovat jako
ucinny nastroj v posilovani respektu a kultivaci lidskych prav ve svété, prestoze je
sporné, zda se z ni daji vyvodit néjaké etické Ci politické dusledky. Otazkou ovsem

vubec je, zda néco takového mél sam Rorty v imyslu.®!

2.2.5 Joseph Raz

DalSim z autortl, ktefi pfistupuji ke koncepci lidskych prav pragmaticky, je
izraelsky pravni pozitivista Joseph Raz. Ten vychazi z Rawlsova politického
zdavodnéni lidskych prav. Rawls v Pravu narodu piSe, Ze lidska prava vymezuji
ospravedlnitelné didvody k vedeni valky a slouzi ktomu, aby specifikovala limity
autonomie statnich rezimud.%? V souladu s timto Raz lidska prava vnima jako prava vudi
statim, prava, jez stoji v opozici vici jejich suverenité.®® Nehledé na to, ¢im dal$im
mohou byt, jsou tak ve svétle sou€asné lidskopravni praxe nastrojem k vymezeni limit
statni suverenity.®*

Raz dale pokraCuje, Ze pro to, aby lidska prava plnila tuto funkci, nepotfebu;ji byt
v zadném pfipadé univerzalni.®® A nejen, Ze nepotrebuji, ale néktera dokonce ani byt
nemohou. Opiraje se o autory jako jsou Charles Beitz nebo James Nickel argumentuje

tim, Ze existence mnozstvi lidskych prav je vazana na existenci urcitych statnich
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instituci.®® Tam, kde tyto instituce nejsou, nejsou ani lidska prava.®” Respektive lidska
prava nalezeji jednotlivcim pouze tehdy, nekladou-li nepfiméfené naroky na existujici
statni instituce, jez jsou povinovany poskytovat narokim z téchto prav ochranu. Jako
pfiklad Raz uvadi pravo na vzdélani. To nemulze byt univerzalni, jelikoz existuje pouze
tam, kde neni povinnost statu poskytovat vzdélani nepfiméfena s ohledem na jeho
socidlni a politickou organizaci.®®

Je ov8em nehledé na svou univerzalitu, €i ne-univerzalitu pravo na vzdélani
nastroje omezeni statni suverenity zfejma. Pokud se mezinarodni spoleCenstvi shodne
na tom, Ze nerespektovani prava na vzdélani opravriuje k vnéjSim zasahim do statni
suverenity, jedna se o lidské pravo. Jestlize mezinarodni pravo neumoznuje jakoukoli
intervenci v pfipadé nerespektovani, ¢i nedostate¢ného respektovani prava na
vzdélani, o lidské pravo se nejedna. Raz tak uzavira, Ze lidska prava mohou byt
racionalné zdivodnéna, nikoli vSak na zakladé néjakych zasadnich moralnich zajmu,
nybrz na zakladé moznosti sou¢asného systému mezinarodnich vztah(.®°

Tento pfistup vymezeni lidskych prav kritizuje napfiklad David Miller. Tomu
vadi, ze namisto, abychom urcili lidska prava na zakladé néjakého principu, néjakého
normativniho pravidla a ta poté pouzili jako kritérium pfFipustnosti mezinarodni
intervence, ptame se v Razové pojeti, kdy je zasah zven€i mozny a posléze,
dohodneme-li se, ze za urcCitych kritérii mozny je, davame témto kritériim nalepku
lidskych prav.1°° Raz nam totiz v podstaté fika, Ze definovani limitl statni suverenity
vyrustajici z lidskopravni teorie se méni v ¢ase a podle diskurzu. Je tedy zavislé nikoli
jen na Cinech statu, do jehoz suverenity se ma zasahnout, nybrz i na libovuli/dohodé
statd, jez zasahuji. Diky tomuto pojeti Razova politicka teorie lidskych prav vyzniva
hodné relativisticky. A podle Millera je naprosto v rozporu s tim, co maji lidska prava

predstavovat. Ta jsou poté odrazem souasnych mezinarodnich vztaht a méni se
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v souvislosti se zménami na mezinarodnim poli, neplni ovSem funkci ,hrazi, jez stoji

nehledé na vzestupy a pady raznych politickych rezim(.“101

2.3 Univerzalistické pristupy

2.3.1 John Rawils a jeho idea prekryvajiciho se konsensu

Pragmaticka zdlavodnéni velice Casto svou argumentaci opiraji o ideu
prekryvajiciho se konsensu, ktera je pfipisovana jiz zminénému americkému filosofu
Johnu Rawlsovi. A opiraji se 0 ni nejen pragmaticka zdivodnéni. Koneckoncl témér
veskeré univerzalistické koncepce, o kterych posléze budu mluvit, n&jakym zplisobem
navazuji na tuto Rawlsovu mysSlenku. Bud ji dale rozpracovavaji, nebo se vici ni
vymezuji, pfipadné uvadeéji univerzalitu z ni plynouci jako jednu z potencialnich
moznosti. VétSina z nich jednoduse hleda sty¢né plochy rozlicnych kultur a na téchto
spojnicich, na téchto spole¢nych bodech se snazi, zpravidla pomoci dialogu, vystaveét
univerzalitu lidskych prav.102

Zakladem prekryvajiciho se konsensu ,je myslenka nastinéna jiz Maritainem?93
— tedy Ze podobné jako rizné premisy mohou vést ke stejnému zavéru, mohou se
rizné doktriny shodnout na podstatnych prvcich politické koncepce.“%* Rawls sam
prekryvajici se konsensus definuje takto: ,konsensus, ktery je potvrzen
nesouméfitelnymi nabozenskymi, filosofickymi a moralnimi doktrinami, jenz
pravdépodobné bude prezivat po celé generace ve viceméné spravedlivych ustavnich
demokraciich.“1® Tedy John Rawls je presvédcéen, Zze mUzeme zastavat totozna
stanoviska, ke kterym jsme ovSem dosli na zakladé rozdilnych pozic a presvédceni.

Za jedno z takovych potencialnich stanovisek povazuje také koncept lidskych

prav. Prekryvajici se konsensus je Rawlsovou snahou vyrovnat se (jinak nez

101 MILLER: Joseph Raz on Human Rights..., s. 5-6.

102 To je jeden z pfistupl, jak oduvodnit univerzalni lidska prava, ktery Joseph Chan nazyva
~ekumenicky.“ Od né&j ov8em odliSuje ,fundamentalisticky” pfistup k justifikaci lidskych prav vyznacujici
se tim, Ze hlasa existenci univerzalné platnych hodnot a moralnich principl, ten je pfedstavovan
zastupci tradiéni pfirozenopravni doktriny jako jsou James Griffin, Alan Gewirth ad. CHAN, Joseph.
Lidska prava pro sougasnou Cinu. In HRUBEC, Marek. Interkulturni dialog o lidskych pravech. Praha:
Filosofia, 2008, s. 349-350.

103 Francouzsky filosof Jacques Maritain jesté pfed Johnem Rawlsem vyslovil myslenku, Ze lidska prava
jsou takovymi ,praktickymi pravdami,” na kterych se vSichni shodneme, pfestoze pro né mame naprosto
odlisna a ¢asto protichtidna racionalni zd(ivodnéni. Tato zdlvodnéni jsou nezbytné nutna (,kazdy z nas
instinktivné véfi v pravdu a nechce souhlasit s né¢im, co nepoznal jako pravdivé a racionalné platné®),
a presto nikdy nemuze dojit k jejich souladu, nebot vychazeji z raznych filosofickych tradic, jez
odedavna stoji proti sob&. MARITAIN, Jacques. Clovék a stat. Praha: Triada, 2007, s. 69-70.

104 HAPLA: Lidska prava bez metafyziky..., s. 95.

105 RAWLS, John. The Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies, 1987, roc.
7,¢6.1,s.1.
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represivnim uplatiiovanim moci) s diverzitou nabozZenskych, filosofickych a moralnich
doktrin — s timto pluralismem hodnot, ktery povazuje nikoli za pfechodné historické
obdobi, ale za staly znak kultury modernich demokracii.1°®® Rawls sam uznava, Ze
prekryvajici se konsensus dnes neni mozny (alespon do té doby, dokud nebudou
zasadné zménéna néktera zakladni presvédc&eni), je ovsem toho nazoru, Ze navzdory
kulturni diverzité mizeme dosahnout pfiblizeni riznych politickych doktrin a udrzeni
spoleCenské jednoty v dlouhodobém méfitku, tedy postupné z jedné generace na
druhou.%” | z tohoto diivodu se ve své formulaci prekryvajiciho se konsensu omezuje
na jiz feCené a nepodava nam zadny konkrétni navod na to, jak jej uvést v praxi
(respektive se k této problematice vyjadfuje v odpovédi na hypotetickou namitku, ze
idea pfekryvajiciho se konsensu je jednoduse utopicka. Tato jeho odpovéd mi ovsem
nepfijde o nic konkrétnéjsitos).

Obsahlejsi kritiku Rawlsova prekryvajiciho se konsensu podal v ¢eském
prostfedi Marek Skovajsa. Proto, aby doktriny mohly participovat na pfekryvajicim se
konsensu, musi byt podle Rawlse krom jiného ,rozumné.“ Kromé definice vztahu
prekryvajiciho se konsensu a vztahu ,rozumné moralni doktriny“, ktera Skovajsovi
zavani kruhovym zddvodnénim Rawlsovi vy¢ita, Ze prekryvajici se konsensus neni,
acC se tak tvafi, neutralni. Nebot' ,podminkou Clenstvi v klubu rozumnych moralnich
doktrin je zahrnuti mnoziny liberalnich nejvysSich hodnot, pficemz odchylky od tohoto
standardu mohou byt jen nepocetné a podruzné. Rawls tedy nabizi afirmaci liberalni
rodiny moralnich doktrin, nikoli politickou teorii pro skute¢né pluralitni spole¢nosti.“119
U konsensualnich zduvodnéni lidskych prav obecné byva také ¢asto zpochybriovana
realna existence néjakého konsensu vibec. Robert Alexy piSe, Ze jedinym zdrojem
platnosti u konsensualnich zdlvodnéni je faktum dohody.''! To ovSem vyvolava
otazku: ,Jestlize je dohoda jedinym zdrojem, co kdyZ tato dohoda chybi?“ Znamena

to, ze lidska prava vtu chvili neexistuji? Jsme ochotni odmitnout lidska prava,

106 Tamtéz s. 4-5.

107 Tamtéz s. 4-5.

108 Tamtéz s. 19-22. Obecnost popisu toho, jak se z pouhého ,modus vivendi“ stava pfekryvajici se
konsensus kritizuje i Marek Skovajsa. SKOVAJSA, Marek. Co umoznuje RawlslGv prekryvajici
konsensus? Hodnotovy pluralismus nebo homogenita? In HRUBEC, Marek (ed). Demokracie, verejnost
a obCanska spolecnost. Praha: Filosofia, 2004, s. 116.; Konecné Kurt Baier nizkou miru specifi¢nosti
vnima jako zavazny nedostatek prekryvajiciho se konsensu, protoze tim padem neni jasné, jakou
konkrétni podobu muize jeho obsah mit. BAIER, Kurt. Justice and the Aims of Political Philosophy.
Ethics, 1989, ro¢. 99, €. 4, s. 778-779.

109 SKOVAJSA: Co umoznuje Rawlsiv..., s. 115.

110 Tamtéz s. 131.

111 ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik..., s. 18.
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dojdeme-li na zakladé téchto teorii k zavéru, Zze vSeobecny souhlas s jejich uplatnénim
chybi, 112 respektive ve vztahu k Rawlsovi — neni mozny ani dnes, ani do budoucna?
Martin Hapla jako problém pfekryvajiciho se konsensu zase vnima to, ze sam
0 sobé& nemulze predstavovat ospravedinéni lidskych prav, nebot k nému vzdy
pristupujeme az poté, co lidska prava akceptujeme na zakladé divodu jiného.1%3
Prakticky problém také nastava, ptame-li se, jak by tento konsensus mél
vypadat. Jedna se o konsensus ,pokud souhlasi vétSina lidi v néjakém staté? Nebo
vétSina ve svété? [...] A jak vlastné pozname, Ze nékdo souhlasi, resp. participuje na
konsensu?“l1* Samoziejmé se jedna o namitky smérfujici k otdzce po praktickém
uplatnéni prekryvajiciho se konsensu a nemifi pfimo k jadru myslenky, samy o sobé

jsou ovSem dostateCné zavazné.

2.3.2 Konstruktivismus

Podle George Ulricha existuji Ctyfi hlavni, od sebe odliSné lidskopravni teorie
usilujici o ovéreni univerzalni platnosti lidskych prav. Jsou jimi klasicka doktrina
pfirozeného prava, pravné-pozitivistickd doktrina, teorie globalni etiky
a konstruktivistické teorie.1*®> Zatimco pravni pozitivismus se svym popiranim jakékoli
vyS8Si autority nez jakou je tvUrce pozitivniho prava, podle néj nedokaze vyhovét
pozadavku justifikace lidskych prav, aniz by se zfekl svych zakladnich premis, nebo
pristoupil na pfirozenopravni argumentaci, doktrina pfirozeného prava je
znehodnocena riznymi nefunkénimi, metafyzickymi konstrukcemi''® a nakonec se
uchyluje ktaktéz nepfijatelné argumentaci ,samozifejmymi pravdami nebo
,pfirozenym svétlem rozumu.“''” Jak se tedy zhostit tohoto narocného uUkolu
a neskoncit vyprazdnénou metafyzikou? Potencialnim feSenim by mohla podle Ulricha

byt globalni etika, nebo konstruktivismus, kterému z téch dvou sam dava prednost.

112 Stejné se pta i George Ulrich ve své kritice projektu globalni etiky. ULRICH: Universal Human Rights:
An Unfinished..., s. 213.

113 HAPLA: Lidska prava bez metafyziky..., s. 96-97. Sam John Rawls nicméné tento aspekt vnima
velice pozitivné. RAWLS: The Idea of an Overlapping..., s. 10-17. Jak ovSem poznamenava Marek
Skovajsa, neni z Rawlsovy teorie jasné, jaky je vztah mezi obsahem pfekryvajiciho se konsensu
a obsaznymi moralnimi doktrinami, které na ném participuji. SKOVAJSA: Co umoznuje Rawilsiv..., s.
119-120.

14 HAPLA: Lidska prava bez metafyziky..., s. 96-97.

115 ULRICH: Universal Human Rights: An Unfinished..., s. 196-197.

116 Tamtéz s. 208.; K univerzalité podle ptirozenopravni a pozitivistické teorie blize také: MRAZEK,
Josef. Univerzalita lidskych prav a nové trendy jejich mezinarodnépravni ochrany. In GERLOCH, Ales,
STURMA, Pavel. Ochrana zékladnich prév a svobod v proménach préva na pocatku 21. stoleti
v ¢eském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 315-318.

117 ULRICH: Universal Human Rights: An Unfinished..., s. 204.
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Konstruktivismus neni jednotna, ucelena teorie. George Ulrich tohoto nazvu
uziva jako zastfeSujiciho pojmu pro teorie, jez nehledaji zaklad lidskych prav
v metafyzickych principech, ale zaroven trvaji na moralité lidskych prav a jejich
univerzalni platnosti.’*® Opiraje se o Jiirgena Habermase nebo Johna Rawlse, které
oba fadi k témto konstruktivistickym teoriim, vyklada lidska prava (ve svétle téchto
teorii) nikoli jako néjaké véc&né principy, ale jako urcity mySlenkovy koncept
odpovidajici konkrétnimu spoleCenskému zfizeni, jez se objevuje ve specifické
historické epoSe, ve specifickém historickém kontextu. Za ten ma, mimo jiné, vzestup
moderniho statu s extrémni koncentraci moci a propracovanymi nastroji nadviady,
dirazem na jedince, jehoz spoleCenské vazby jsou vétSinou vedeny spoleCnymi
etickymi hodnotami a pfedevsim statu, jehoz viada a zakony musi neustale Celit otazce
legitimity.1%°

Dalsim charakteristickym znakem této historické situace je, zZe staty po celém
svéteé jsou na sobé navzajem zavislé. Univerzalita lidskych prav je pak dana uz jen tim,
Ze lidé po celém svété spolecné sdileji tuto etapu historického vyvoje. Jestlize se zda,
Ze jsou lidska prava vynalezem zapadnich zemi, tak to jen proto, Zze evropské zemé
byly nuceny této situaci Celit jako prvni (a reagovat na ni tak, Ze vypracovaly moderni
koncepci lidskych prav), nicméné nyni jsou jiz vyzvam moderniho svéta vystaveny
i ostatni kultury a svétova nabozenstvi, a proto je lidskopravni koncept, alespon do té
doby neZ nastane jina historicka epocha, univerzalni.’?® Lidska prava tak jsou
v podstaté rozumna a nutna reakce lidi na globalizaci.

Nejsou hrozbou tradicnim hodnotam a strukturam kulturné odliSnych
spole¢nosti. Touto hrozbou je technologicka a ekonomicka globalizace. Lidska prava
jsou pouze reakci na tuto situaci a v kone¢ném dasledku mohou byt ob&as dokonce
hrazi, jez kulturni diverzitu chrani.?!

V konstruktivistickém pojeti je prfeklenut rozpor pfirozeného a pozitivniho prava,
nebot lidska prava jsou takto vnimana jednak jako moralni normy (,spole¢ny cil pro

vSechny narody a vSechny staty“ — tuto formulaci si Ulrich vypujCuje z Deklarace),

118 Tamtéz s. 214.
119 Tamtéz s. 214.
120 Tamtéz s. 215.
121 Tamtéz s. 219.
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jednak jako pozitivni pravo (tim, ze jsou pfedzvésti svétového pravniho poradku, bez

néhoz nemohou platit).??

2.3.3 Globalni etika

Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti, v obdobi velkych
geopolitickych zmén, vydava némecky teolog Hans King témér prorockou knihu
Svétovy étos — projekt, ve které predpovédél napéti a problémy plynouci ze vzajemné
propojeného svéta, svéta globalizovaného a vyjadfil pfesvédc€eni, Ze za takové situace
nepotfebujeme jednotné nabozenstvi nebo jednotnou ideologii, ale rozhodné
potifebujeme ,néjaké jednotici, spojujici normy, hodnoty, idedly a cile.“'?3 Jinak fe¢eno
potfebujeme spolecny, svétovy étos. Hans Kling tak odstartoval nekongici usili mnoha
jeho pokraCovatell ustici v projekt globalni etiky, ktery si klade za cil pfijit
s celosvétové prijatelnymi moralnimi standardy.?*

Chad Kleist rozliSuje dva rozdilné filosofické pfistupy k otazkam
souméfitelnosti, & nesouméfitelnosti riznych svétovych etickych tradic -
universalismus a komunitarismus.?®> Universalismus se snaZzi vyvinout moralni teorie,
které by nebyly spojovany pouze s jednim metafyzickym svétonazorem, nebo by byly
odvozovany pouze od jednoho religidozniho zakladu, ale byly by kompatibilni s riznymi
paradigmaty, tedy moralni teorie, které jsou dostatecné robustni, aby byly v souladu
s rlznymi koncepcemi dobra a respektovaly lokalni tradice, a které jsou zaroven
dostateCné ucelené, aby z nich bylo mozné vyvodit néjakou soustavu univerzalnich
norem.

O komunitarismu, i kdyz jsem to tak nenazval, zde jiz byla fe€ v souvislosti
s Alisdairem Maclntyrem. Komunitaristé, stejné jako Maclntyre, véfi, Ze spravedinost
a obecné vSechny moralni hodnoty jsou integralni soucasti jednotlivych spolecenstvi
a jako takové jsou od nich neoddélitelné. To jednoduSe znamena, Ze jednotny,

univerzalni standard, o ktery usiluji univerzalisté, je nemozny. V uzkém pojeti tak Ize

122 Tamtéz s. 215-217.

123 KUNG, Hans. Svétovy étos: projekt. 1. vydani. Zlin: Archa, 1992, s. 10.

124 Pokusu pfijit s ,katalogem*“ takovych moralnich standard(l je nepfeberné mnozstvi, a to dokonce i
odvétvovych. Tak napfiklad v ramci etiky podnikani pfi§la mezinarodni organizace Caux Round Table
s dokumentem nazvanym The Caux Principles, tedy predstaviteli nejvétSiho svétového byznysu
formulovanymi principy, které maji poslouzit jako zaklad budouci globalni etiky podnikani. HALLORAN,
Harry R., Jr., BALE, Lawrence S. TOWARD A VIABLE GLOBAL ETHOS. The Journal of the World
Business Academy, 1997, ro€. 11, &. 1, s. 5.

125 KLEIST, Chad. Global Ethics: Capabilities Approach. Internet Encyclopedia of Philosophy [online].
[cit. 2020-02-17]. Dostupné na: https://www.iep.utm.edu/ge-capab/#H5
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vnimat jako soucast projektu globalni etiky pouze universalisty (v Kleistové perspektivé
chapani universalismu).

V ramci této universalistické globalni etiky Ize vysledovat dva metodologicky
odlisné proudy. Jeden se snazi pfijit s celosvétové pfijatelnymi moralnimi standardy
skrze rlzné metafyzické koncepce napfiklad tim, Ze se dobere podstaty toho, co
Clovéka déla Clovékem (tady Ize zaFfadit Marthu Nussbaum a jeji Etiku rozvoje Zivotnich
moZznosti — Human capabilities approach), druhy naopak pfistupuje k tématu védecky,
empiricky — zkouma etické normativni systémy po celém svété a snazi se v nich
vysledovat spole¢né znaky. Kdyz George Ulrich mluvi o globalni etice, ma na mysli
pravé tuto na empirickych datech zalozenou globalni etiku. Zastanci tohoto pristupu
VEfi, Zze existuji hlavni, celosvétové pfijimané moralni a naboZenské tradice, v nichz
lze spatfovat zaklad lidskych prav.'?6 Hodnoty, které se snazi vysledovat, berou
jednoduse jako spolecenska fakta. Stejné jako u riznych pfirozenopravnich koncepci
jsou tedy dany objektivné, pfedem, ovdem abychom je identifikovali, nemusime se
uchylovat k pochybnym metafyzickym spekulacim, nybrz nam staci, abychom vyuzili
kvalitnich metod spoleCenskych véd jako jsou antropologie, srovnavaci religionistika
atd. k jejich vysledovani ve spole¢nosti.'?’ Jako priklad takového postupu uvadi
George Ulrich vyzkum Alison Dundes Renteln,'?® ktera se ve své praci snazi dokazat
celosvétové prijimané principy, jez vztahuje k pravu na Zivot.'?® Na prikladu jejiho
vyzkumu je vidét, jak probihaji nékteré podobné pokusy. Nékdy se filosofové globalni
etiky snazi nalézt v rozmanitych svétovych kulturach soulad s mysSlenkou lidskych prav
jako takovych, Casto se ale zaméruji na konkrétni Clanky lidskopravnich umluv nebo
jednotlivé hodnoty jako jsou lidska dlstojnost, rovnopravnost, vlada prava atd.3°

Ty studie, které zkoumaji kompatibilitu rozmanitych kultur s lidskymi pravy

obecné, nejcastéji srovnavaji lidskopravni doktrinu s asijskymi kulturami, v naprosté

126 ULRICH: Universal Human Rights: An Unfinished..., s. 208.

127 Tamtéz s. 209.

128 RENTELN, Alison Dundes. A Cross-Cultural Approach to Validating International Human Rights: The
case of retribution Tied to Proportionality, In CINGRANELLI, David Louis (ed). Human Rights: Theory
and Measurement. New York: St Martin’s Press, 1988. s. 7 — 40.

129 ULRICH: Universal Human Rights: An Unfinished..., s. 210.

130 Tamtéz s. 211. Pfikladem takovych studii mohou byt BOTHA, Henk. Human Dignity in Comparative
Perspective. Stellenbosch Law Review, 2009, €. 2, s. 171-220.; A. AN-NA'IM, Abdullahi. The Contingent
Universality of Human Rights: The Case of Freedom of Expression in African and Islamic Contexts.
Emory International Law Review, 1997, ro€. 11.; KAPUR, Ratna. The Fundamentalist Face of
Secularism and Its Impact on Women ‘s Rights in India. Cleveland State Law Review, 1999, ro€. 47,
¢. 3, s. 323-333.
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vétsiné s etickymi implikacemi konfucianismu,*3! a islamskymi kulturami.13? Jelikoz by
i strucné shrnuti takovychto komparaci vydalo na celou diplomovou praci, pokusim se
pouze shrnout zavérecné zhodnoceni jedné z velkych obecnych studii tohoto druhu,
kterou je analyza tfi velkych kulturnich celkd od Evy Brems.133

Eva Brems ve své praci analyzuje politické, akademické a pravni dokumenty
z geograficky ur€enych oblasti. Zprvu vysvétluje metodologii své prace a zduvodnuje
vybér zkoumanych textd i to, pro¢ zkouma kultury vzeslé pravé z téchto uzemnich
celkil (Brems zkoumala vztah lidskych prav a diskurz(i vychodni a jihovychodni Asie,
sub-saharské Afriky a islamského svéta).134

V autorkou sledovanych kritickych namitkach zalozenych na odliSnosti kultur Ize
podle ni najit jisté podobnosti. Tyto namitky se zpravidla tykaji omezeni socialni
soudrznosti, které individualni lidska prava implikuji. Jejich autofi zaroven v ramci
lidskopravniho diskurzu preferuji obratit debatu smérem, spiSe nez k pravim,
k povinnostem, a to jak povinnostem jednotlivce, tak statu nebo celé komunity.13®
V africkych a asijskych textech Ize vysledovat vyraznou snahu o posileni kolektivnich
prav.13¢ Jednoduse feCeno stavi proti individualismu lidskych prav komunalismus
jakozto tradi¢ni soucast vlastni kultury. Predstavitelé vSech tfi kulturnich diskurzu
vyuzivaji tyto argumenty pro to, aby dosahli partikularni implementace a interpretace
lidskopravnich norem. Pouze nékteré islamské vyhrady jsou tak zasadniho razu,'%’ ze

jejich odliSnost od pozadavkl lidskopravni doktriny nelze preklenout jen odliSnou

131 Blize k tématu: HRUBEC, Marek. Pfedpoklady interkulturniho dialogu o lidskych pravech. In
HRUBEC, Marek. Interkulturni dialog o lidskych pravech. Praha: Filosofia, 2008, s. 13-48., RIGEL,
Michal. Universalismus lidskych prav a interkulturni pojeti. Olomouc, 2012. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci.

132 Blize k tématu: HRUBEC, Marek. Predpoklady interkulturniho dialogu o lidskych pravech. In
HRUBEC: Interkulturni dialog...; HANKO, Jitka. Jak vnima lidska prava Islam. In GERLOCH, Ales,
STURMA, Pavel. Ochrana zékladnich prév a svobod v proménach préva na pocatku 21. stoleti
v ¢eském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, 413-426.

138 BREMS, Eva. Human Rights: universality and diversity. Boston: Kluwer Law International, 2001. 592
S.

134 Tamtéz s. 27-33.

135 Tamtéz s. 291.

136 Respektive upfednostriovani téchto prav pred ostatnimi.

137 Vyhrady maji vétsinou k pravu na svobodny vstup do manzelstvi, rovné zachazeni s muzi a Zenami
(jde napfiklad o omezeni volebniho prava pro Zeny, nestejna prava a povinnosti mezi manzeli atd.),
svobodé nabozenského vyznani. Vyhrady muslimskych statd, resp. jejich predstavitell, k t€émto praviim
jsou ovSem &asto nejednotné.
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interpretaci'®® a jejich plvodci se tak dozaduji toho, aby byla néktera lidska prava
preformulovana.13®

Nakonec Eva Brems shrnuje, Ze ze zkoumanych kulturnich pozic jsou
nejradikalnéjSi (vzhledem k dopadu, jaky by jejich realizace méla na mezinarodni
pravo lidskych prav) ty islamské pozice, které odmitaji pfednost lidskopravnich
pravidel pfed pravidly islamu pfi sou¢asném striktnim Ipéni na doslovném a tradi¢nim
vykladu naboZenskych pravidel.'4° Poté jsou nejradikalnéjSimi ti asijsti autofi, ktefi
akceptuji univerzalitu lidskych prav pouze pro omezené jadro lidskych prav a ty asijské
a africké navrhy, které pozZaduji pozdrzeni uplatnéni lidskopravnich norem, dokud
nebude dosazeno urc€itého ekonomického stupné vyvoje v danych zemich (zde uz se
ovSéem nejedna o vyhrady kulturniho charakteru),'4! a to proto, Ze ,pro obyvatelstvo
Zijici v bidé pravé neni pravni rovnost a svoboda minéni stejné dulezita jako vyhlidka
na lep$i Zivotni podminky.“14? Na rozdil od islamského diskurzu jsou ov§em takovéto
radikalni pozice velmi vzacné. Pozice, ktera by obecné odmitala univerzalitu lidskych
prav je extrémné vyjimecna. V naprosté vétSiné zkoumanych textd byva dle Bremsové

analyzy v§eobecné pouziti lidskopravnich norem akceptovano.43

2.3.4 Martha C. Nussbaum a jeji Etika rozvoje zivotnich moznosti

Martha Nussbaum je s jeji Etikou rozvoje Zivotnich moznosti** piikladem
odliSného pfistupu v hledani svétového étosu. Nussbaum svou teorii formulovala
Castecné spolu se svym predchudcem, indickym ekonomem a filosofem Amartyou
Senem. Ten (stejné jako Nussbaum, ktera to od néj pfebira) rozliSuje mezi Vyznamem
(Function) a Moznosti (Capability). Vyznam v podstaté znamena stav byti, tedy to, co
prozivam nebo v jaké situaci se nachazim (a co pro mé tato situace znamena), pficemz

pro kazdého miize mit stejna situace jiny Vyznam (sedim poprvé na kole a mam strach,

138 | tato odliSna interpretace se ovéem mize jevit jako problematicka, kdyZz vezmeme v potaz pokusy
interpretovat praktiky Hudud (tresty za zlo€iny, jakymi jsou napfiklad ukamenovani, nebo sto ran bi¢em
za nezakonny pohlavni styk) jako nikoli nelidské zachazeni.

139 Napfiklad pozaduji, aby do svobody naboZenského vyznani nebylo zahrnuto pravo nabozenské
vyznani zménit.

140 Bohuzel se tak Casto déje obecnymi formulacemi o tom, Ze upfednostni pravo Saria v pfipadé,
shledaji-li s nim zavazky plynouci z lidskopravnich mezinarodnich smluv rozporné. Takovéto ramcové
vyhrady byvaji muslimskym zemim &asto vytykany jako pfili§ obecné, neudavajici dostatec¢né konkrétni
rozsah, jehoz se tykaji a vyvolavajici pochybnost o ochoté byt vazan danou imluvou jako celkem.

141 BREMS: Human Rights: Universality..., s. 292.

142 HABERMAS: K legitimizaci prostfednictvim..., s. 127.

143 BREMS: Human Rights: Universality..., s. 292.

144 Human capabilities approach. Nussbaum (a Senovu) pojeti jsou velmi blizké teorie potfeb jakozto
zakladu lidskych prav. Blize k teoriim potfeb viz HAPLA, Martin. Lidska prava a zakladni potfeby.
Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 1, s. 31 — 49.
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ale kdo na kole jezdit umi, muze si takovou situaci vylozené uzivat). Moznost poté
predstavuje riznorody potencial toho, v jakém stavu se mohu nachazet. Nicméné
potencial realny, definovany vnéjSimi okolnostmi'#® (jestlize Ziji v Severni Koreji,
nemam realnou moznost cestovat po svété napfiklad). Velkou roli v Senové etice hraje
pojem svobody (stejné jako v etice Johna Rawlse).#® Je dulezité si uvédomit, Ze
Vyznam a MozZnosti se nemusi stoprocentné prekryvat. Tak mohou mit dva lidé stejny
potencial k néjakym Cinnostem, ale kazdy se jej rozhodne vyuzit v jiném smeéru, stejné
tak se dva lidé mohou nachazet ve stejném stavu, ale maji k tomu rdzné davody
(nékdo je hladovy, protoZze nema prostiedky na to si obstarat jidlo, jiny hladovi
z nabozenskych duvodu, nebo na protest napfiklad).

Martha Nussbaum vyuziva stejného rozliSeni mezi Vyznamem a MoZnosti, dale
tuto diferenciaci rozpracovava a v lec€ems se od Senova pojeti odklani. Nussbaum se
skrze Human cappabilities approach totiz snazi dobrat toho, co déla ¢lovéka opravdu
Clovékem. Vyznam vnima pouze jako situaci prozivanou skute¢né lidskym zptusobem.
Lidské schopnosti jsou pro ni tim, co déla tento pfistup vyjimecnym. Neproziva-li nékdo
zivot zplsobem, jaky je typicky pro Clovéka (napfiklad nevyjadfuje se kreativné), Zije
spiSe Zivotem zvifete nez zivotem Clovéka. Moznost pro ni neni pouhou pfilezitosti
uvést se do urcitého stavu byti, ale plnym vyjadienim lidské podstaty.*4” Ano, MoZnost
je potencial vykonavat urCité Cinnosti, ale zalezi na zpusobu, jakym tyto &innosti
vykonavame. Tento zpusob je totiz specifickym vyjadfenim fungovani cClovéka.
Zivoté?“148

A to je pro nas zasadni rozdil oproti Senovi. Nussbaum totiZz na rozdil od Sena

VeFi, Ze mizeme na zakladé tohoto pfistupu vytvorit jakysi katalog Ustfednich lidskych

145 KLEIST: Global Ethics...

146 HUBER, Wolfgang. Etika: zakladni otazky Zivota. 1. vydani. Praha: VySehrad, 2016, s. 74.

147 KLEIST: Global Ethics...

148 NUSSBAUM C., Martha. Aristotle on human nature and foundations of ethics. In ALTHAM, James
Edward John (ed). World, Mind, and Ethics: Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams. New
York: Cambridge University Press, 1995, s. 94.
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Moznosti,14° které by ke vSemu mély predstavovat konecny cil politiky,'>° nebot
v dusledku povedou k osvobozeni Elovéka. Aby k tomu mohlo dojit i v praxi, snazi se
Nussbaum jiz dlouha léta tyto Moznosti, jez vymezila velmi Siroce, konkretizovat tak,
aby mohly hrat svou roli v ustavnim pofadku jednotlivych zemi. Z toho duvodu také
stale Castéji (vtomto procesu konkretizace Moznosti) mluvi o pravech (konkrétné
Marthy Nussbaum, tedy otazka po tom, jakym zplsobem ,objevila“ konkrétni katalog
téchto moznosti a z jakého titulu jej nazyva tim pravym, univerzalnim katalogem.
Bohuzel jeji zdlvodnéni v tomto ohledu, alespori pro mé, neni uspokojivé.'>?
Nussbaum se jednoduse hlasi s odkazem na Aristotela k universalismu, protoze
L,afinita“ lidi na celém svété je pro ni zfejma.1%2 Poté nam podava argumenty na obranu
univerzalismu proti ur€itym namitkam (mezi nimi zminuje i klasickou kulturné-
relativistickou tezi),*>* ale nenabizi nam Zadnou komplexni, universalistickou teorii.
V souladu s timto vysledovala Ackerly Brooke v praci Marthy Nussbaum tfi kroky na
cesté k univerzalnim hodnotam (pfiCemz také neshledava tyto kroky dostatecné
uspokojivymi). Jsou jimi: 1. jiz zminéné rozpracovani Aristotelovy etiky, 2. srovnani
jejiho pfistupu s jinymi potencialné moznymi pfistupy, a 3. ovéfeni platnosti teorie

v mezikulturnim dialogu.*>®

149 Ktery napadné pripomina moderni katalogy lidskych prav. Katalog Ustfednich lidskych MoZnosti
podle Marthy Nussbaum s kratkym popisem kazdé z nich je k této praci pfipojen jako PFiloha &. 1. Lidska
prava mohou byt ve vnimani Marthy Nussbaum patfi€nym politickym nastrojem k realizaci MozZnosti
v praktickém politickém Zivoté. Viz ACKERLY, Brooke A. Universal human rights in a world of difference.
New York: Cambridge University Press, s. 118. V podstaté jde o to, Ze MoZnosti jednoznalnéji ukazuji
na to, co je tfeba redlné zajistit k plnému uplatnéni cile formulovaného lidskym pravem. Napfiklad ma-
li byt naplnéno pravo na praci, nestaci, aby bylo vyhlaSeno jako zakladni pravo a stat jeho vykonu
nekladl pfekazky, kdyz realné okolnosti neumoziiuji jeho vykon. Jde o klasické pojeti lidskych prav jako
pozitivnich zavazk tak, jak byvaji pojimana v zapadnich demokraciich. Co se snazi ve vztahu k Human
capabilities approach Martha Nussbaum fici je, ze z jejiho pfistupu je takovéto pojeti ziejméjsi. Ke
vztahu ustfednich lidskych Moznosti a lidskych prav blize NUSSBAUM, Martha Craven. Capabilities
and Human Rights. Fordham Law Review, 1997, ro€. 66, €. 2, s. 292-300.

150 Tamtéz s. 277.

151 Tamtéz

152 Na jeji obranu Ize poznamenat, Ze ani samotna Nussbaum nepoklada svUj seznam za konecny,
uzavieny a mimo debatu, ale spiSe za skromny a poniZeny pokus zaloZzeny na empirickém zkoumani
(zalozeném zejména na jejich cestach po Indii), velice blizky pfekryvajicimu se konsensu od Johna
Rawlse. NUSSBAUM: Capabilities and Human..., s. 286.

153 Nussbaum zde cituje Aristotelovu Etiku Nikomachovu: ,MUZzeme také vidéti, jak na cestach ¢lovék
&lovéku jest blizky a mily.“ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vydani. Praha: P. Rezek, 1996,
s. 200. (1155a21-22); napt. zde: NUSSBAUM C., Martha. Sex and Social Justice: Women and Cultural
Universals. New York Times on the Web [online]l. 1999 |[cit. 2020-02-18]. Dostupné na:
http://movies2.nytimes.com/books/first/n/nussbaum-justice.html

154 Tamtéz

155 ACKERLY: Universal humanrights..., s. 119-120. Ackerly Brooke zaroven podava kritiku a poukazuje
na mezery takovéto metodologie.
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V projektu globalni etiky jde v podstaté o to, konfrontovat klasickou tezi
kulturniho relativismu, Ze lidska prava jsou moralnim konceptem zapadnich zemi
neslucitelnym s tradicemi zemi ,nezapadnich®, a o snahu prokazat, ze to tak neni.
Néktefi autofi v ramci téchto snah poukazuji na to, ze nesmifitelnost zapadni
a nezapadni kultury vychazi z liché predstavy kultury jako néceho stejnorodého
a statického.'¢ Spojovat nejen jednu zemi/narod/jakykoli celek s jednou kulturou, ale
i vnimat Clovéka jako produkt jedné kultury by mohlo byt chybou, jak poukazuje Martha
Nussbaum. >’

Koneckoncu i pojem ,zapadni“, nebo ,euroamerické hodnoty“ mize byt v tomto
kontextu ponékud zavadéjici. Jak nam ukazuje Maxim Tomoszek, zakladni hodnotova
vychodiska lidskych prav jsou v kontinentalnim a angloamerickém pravnim systému
odlisna. V kontinentalnim pravnim systému je za ustfedni hodnotu povazovana lidska
dustojnost, vtom angloamerickém je pak nejvétsi duraz kladen na poradek,
spravedIinost a svobodu. Od toho se pak odviji konkrétni ochrana zakladnich prav
vnimanych primarné jako status negativus (omezeni zasahu statd) v angloamerickém
pravnim systému, anebo ve stale mnohem vétSim méfitku jako status pozitivus
(pozitivni zavazky statu) v kontinentalnim.1%8 Tento rozdil je zfetelny i na tom, jak
o lidskych pravech pisi jednotlivi filosofové v zavislosti na tom, zda pochazeji ze zemi

s angloamerickou pravni kulturou, ¢i naopak tou kontinentalni.

2.3.5 Relativni univerzalita Jacka Donnellyho

O Jacku Donnellym zde jiz byla fe€ nékolikrat, mimo jiné v souvislosti s délenim
univerzality lidskych prav na univerzalitu normativni a moralni. Donnelly ve skutecnosti
rozliSuje mnohem vic druh( univerzality, na jejichz zakladé definuje to, co sam nazyva
Jrelativni univerzalita.“1®® Timto pojmem se snazi naznadit, Ze lidska prava v urcitém

smyslu univerzalni jsou, v jiném nikoli a stejné tak v urCitém smyslu jsou relativni

156 ULRICH: Universal Human Rights: An Unfinished..., s. 196.

157 Nussbaum pise: ,Co je tedy ,kulturou” Zeny jako je Metha Bai? Je to jeji vazba na zvyky prevaZzujici
v Radzastanu, zemi jejiho muze? Nebo by mohla uvazovat i o tom, Zze si sama zvoli tradice, &i skupiny,
se kterymi se bude ztotozhovat...? [...] V opravdovych kulturach se nachazi rozmanitost, konflikty,
tradice a zmény. VypUjcuji si to, co funguje, odkudkoli, kde to najdou a v nejmensim se netrapi se
zachovanim ,kulturni gistoty.* NUSSBAUM: Sex and Social Justice...

158 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. 1. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 121-122.

159 Donnelly tak nazyva cely ¢lanek, o néjz v nasledujicim textu pGjde zejména. DONNELLY, Jack. The
Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly, 2007, ro€. 29, &. 2, s. 281-306.
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a vijiném zase ne.'®® Nez se tomuto stanovisku budeme vénovat podrobnéii,
rozeberme si, jaké druhy univerzality Jack Donnelly rozliSuje. Sam se oznacuje za
zastance funk¢ni, mezinarodné pravni univerzality a univerzality pfekryvajiciho se
konsensu. Naopak antropologicka a ontologicka univerzalita jsou podle négj
argumentacné neobhaijitelné. 161

Dale rozliSuje konceptualni a substantivni chapani univerzality, pfiCemz
pfedznamenava, Ze jemu samotnému jde pouze o druhé zminované. Konceptualni
chapani jednoduSe spocCiva v samotné definici lidskych prav jakozto prav
univerzalnich. V ramci konceptualniho chapani nejsme schopni ur€it, zda néjaka
takova prava existuji, pouze je takto definujeme. Jestlize existuji, pak nalezi véem
lidskym bytostem.16? Je ziejmé, Ze takovy filosoficky paradox nema pfili§ velké vyuziti
v praxi, proto se i Donnelly soustfedi na substantivni chapani univerzality v ramci,
kterého se ptame, zda jsou univerzalni ta konkrétni lidska prava zakotvena v Deklaraci
a jinych lidskopravnich umluvach. Takovouto substantivni univerzalitu lze pak
konstruovat riznymi zplasoby, z nichz uz mnohé byly v této praci pfedstaveny.

Jednim z nich je antropologické, Ci také historické pojeti univerzality, které
vyjadfuje ,fakt,“ Ze vétSina spolecnosti a kultur uznavala lidska prava po vétsinu své
historie.'®® Jedna se v podstaté o to, co Robert Alexy nazyva kulturnim zddvodnénim
lidskych prav. Z vySe rozebiranych koncepci bychom zde mohli zafadit pokusy
empirické vétve globalni etiky. Ktém se Donnelly stavi kriticky, nebot podle néj
jednoduse neni pravda, Ze vSechny spolecnosti napfi€ historii a kulturami produkuji
lidska prava. ,Tradi¢ni spoleCnosti — jak zapadni, tak ty nezapadni — typicky rozvadéji
systém povinnosti. Mnohé ztéchto povinnosti dokonce odpovidaji hodnotam
a povinnostem, které dnes pfifazujeme lidskym pravum. Ale tyto spolec¢nosti mély
koncepce spravedinosti, politické legitimity a lidské prosperity, které spéji k lidské
duUstojnosti a k rozkvétu humanity naprosto nezavislé na lidskych pravech. Tyto
instituce a praktiky jsou alternativami Kk lidskym pravim, nikoli jejich jinymi

formulacemi.“164

160 DONNELLY, Jack. Human Rights: Both Universal and Relative (A Reply to Michael Goodhart).
Human Rights Quarterly, 2008, ro¢. 30, ¢. 1, s. 197.

161 DONNELLY: The Relative Universality..., s. 281.

162 Tamtéz s. 283.

163 Tamtéz s. 284.

164 DONNELLY: Universal human rights in theory..., s. 71.
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Donnelly se nesnaZzi fict, ze muslimské, konfucianské, nebo tradi¢ni africké
mysSlenky nemohou poskytnout dostateCnou podporu mezinarodné uznavanym
lidskym pravim. Naopak, dnes se tak ve stale vétSi mife déje, coz je mimochodem
projevem toho, co sam nazyva funkéni univerzalitou, jez v podstaté odpovida tomu, co
zde jiz bylo feeno o konstruktivistickych pfistupech k univerzalit& lidskych prav. Rika
nam pouze, ze muslimské, konfucianské a africké spole¢nosti ve skute¢nosti dfive
nemély vyvinuty systémy signifikantni tém lidskopravnim.%> Co se tyce funkéni
univerzality, nevysvétluje nam ovSem bohuzel, stejné jako to necini George Ulrich ve
svém vykladu o konstruktivismu, pro€ je nutnou, adekvatni a nejefektivnéjsi odezvou
na vyzvy moderniho svéta koncepce lidskych prav, pouze se omezuje na popis socio-
ekonomickych stavl spole€nosti, které k nim vedly.

Prestoze v této situaci dle Donnellyho mizeme mluvit o opravdové univerzalité,
prece jen se jedna o univerzalitu historicky podminénou a relativni — v jiné historické
epoSe lidska prava nutna nejsou. Stejné tak podminéna (tentokrat nikoli historicky, ale
vuli statd povazovat mezinarodni lidskopravni umluvy za smérodatné) a relativni,
presto skutecna, je dle néj univerzalita mezinarodné pravni.1%¢ Ta je danatim, Ze témér
vSechny staty svéta jsou vazany Deklaraci a bez mala 90% z nich dalSimi Sesti
zasadnimi lidskopravnimi Umluvami.'®’ Stejné jako v pfipadé univerzality zaloZzené na
ideji pfekryvajiciho se konsensu, je otazkou, zda je takovato shoda dana dobrovolnym
pfijetim, nebo natlakovymi metodami Zapadu, ktery ma na mezinarodni politické
scéné dlouhodobé silnou vyjednavaci pozici. Donnelly sam si mysli, ze je vysledkem
dobrovolného pfistoupeni, bohuzel tento svlj nazor opira pouze o jeho dojem, ze
takovato shoda odrazi velkou atraktivitu, které se mezikulturné myslenka lidskych prav
t&si.168

Z mnozstvi zde pfedstavenych univerzalit je zfejmé, Ze lidska prava Ize vnimat
Vv jistém uhlu pohledu jako univerzalni. Zaroven je ovSem vidét na pfikladu funkéni a
mezinarodné pravni univerzality, Ze i takovato univerzalita mize byt podminéna a je
tedy relativni v zavislosti na historické situaci, politické vuli, anebo tfeba kultufe. To se
projevuje zejména tak, Ze lidska prava jsou sice univerzalni na urovni pojmu (jako kdyz

Deklarace napfiklad tvrdi, Zze ,KaZzdy ma pravo na Zzivot, svobodu a osobni

165 DONNELLY: The Relative Universality..., s. 286.
166 Tamtéz, s. 289.
167 Tamtéz, s. 288.
168 Tamtéz, s. 292.
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bezpecnost.“ — €l. 3), ,avsak relativni na urovni koncepci, kterych z pravnich pojmu
vyplyva vzdy cela fada, stejné jako na urovni implementaci z téchto koncepci
odvozenych.“169 Nazirano takto je zfejmé, co ma Jack Donnelly na mysli, kdyZ fika, ze
jsou lidska prava relativné univerzalni, a proC se stale opatrnéji vyjadfuje k tomu, zda
zastava univerzalistické, Ci relativistické stanovisko. Skute¢na odpovéd totiz dle né;
lezi mimo oblast obou téchto doktrin.

Presto, nebo spiSe pravé proto, muzeme v jeho praci vysledovat mnozstvi
kritickych poznamek na adresu kulturniho relativismu. Podle Donnellyho je totiz
kulturni relativismus hluboce problematickou moralni teorii, ktera nabizi Spatné
pochopeni relativity lidskych prav, prestoze je tfeba brat vazné strach
z (neo)imperialismu a touhu demonstrovat respekt k jinym kulturam, které stoji
v pozadi mnoha kulturné-relativistickych argumentd.l’® Tak napfiklad oznaduje
mysSlenku, Ze hodnota nebo praktika, ktera vzesla z jednoho uzemi nebo kulturniho
celku, je nepouzitelna na uzemi jiném, za pfinejlepSim pochybné filosofické tvrzeni,
které predpoklada nemoznost moralniho uéeni nebo adaptaci mimo uzaviené kulturni
celky a moralni neomylnost kultury.”®

Stejné argumentuji i Martha Nussbaum nebo George Ulrich, kdyz fikaji, ze
predstava kultury jako né¢eho stejnorodého a statického je licha.t’? Jak piSe Donnelly:
,Kultura neni osud.“”® Nussbaum navic dodava, Ze neni zifejmé, ¢eho jiného chtéji
relativisté dosahnout. Zda nam doporuCuji zalozit naSe etické normy na téch
doktrinach, které lidskopravni doktrinou utlacujeme, nebo tedy na ¢em.1’* K tomu Ize
navic citovat Jana Kyselu, ktery pisSe: ,Obezietnost k ,vnucovani“ ehosi jinym by vSak
neméla vést ke strachu z prosazovani vlastnich hodnot, tedy i pojeti lidskych prav,
takrikaje doma.“'’> A ja jen dodavam, Ze snazi-li se nam kulturni relativisté naznacit,
Ze bychom méli respektovat rozliSnost svétovych kultur, neuchyluji se k niemu jinému

nez universalismu zaloZzenému na toleranci kulturni diverzity.1’® Donnelly dale namita,

169 HAPLA: Lidska prava bez metafyziky..., s. 64.

170 DONNELLY: The Relative Universality..., s. 296.

171 Tamtéz, s. 295.

172 ULRICH: Universal Human Rights: An Unfinished..., s. 196; NUSSBAUM: Sex and Social Justice...
173 DONNELLY: The Relative Universality..., s. 296.

174 NUSSBAUM: Sex and Social Justice...

175 KYSELA, Jan. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, predpokladim
a dusledktim. In GERLOCH, Ale§, STURMA, Pavel. Ochrana zékladnich prav a svobod v proménéach
prava na pocatku 21. stoleti v eském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha, s. 89.

176 Stejné argumentuje George Ulrich, ktery piSe, Ze relativismus je logicky nekonzistentni a sam si
protifedi, nebot je zaloZzen na univerzalistickém principu tolerance, ktery nelze udrZzovat, nebudeme-li
argumentovat ve prospéch lidskych prav. ULRICH: Universal Human Rights: An Unfinished..., s. 196.
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Ze netolerantni, az dokonce genocidni relativismus je obhajitelny stejné tak dobfe jako
relativismus tolerantni. Pokud ma kultura vyznava takové hodnoty, podle kterych jsou
ucastnici jinych kultur podradni, kulturni relativismus nam nedava zadny spoleCny

standard, kterym bychom takové tvrzeni mohli zpochybnit.1’”

2.4  Ctyfi nedorozuméni debaty o univerzalismu

Ve sporu kulturniho relativismu a universalistickych pojeti lidskych prav jsem
vysledoval Ctyfi paradoxni situace, diky kterym muze byt debata dosti matouci,
a nakonec se ocitnout v nikdy nekoncicim kruhu. V zdsadé jde vzdy o jednotlivymi
ucastniky diskurzu rozdilné vnimani zakladnich vychodisek. Tedy se, lidové fe€eno,
jedna o situace, kdy jeden mluvi o voze a druhy o koze.

V prvém pfipadé se jedna o nerozliSovani mezi univerzalitou moralni a legalni
tak, jak byly popsany vySe. V takovéto situaci dochazi ¢asto k neporozuméni mezi
uCastniky, ktefi vychazeji z jusnaturalistickych pozic a argumentuji tak pro moralni
univerzalitu a modernimi pozitivisty, jakym je napfiklad Joseph Raz, ktefi takovouto
univerzalitu neuznavaji, nebot’ pro né prava existuji pouze tam, kde existuje stat, jenz
je muze garantovat. Jestlize se neshodneme na této zakladni premise, nema smysl
jakkoli pokracovat v diskusi.

Druha situace nastava ve chvili, kdy se u€astnici sice shodnou na tom, Ze hovofi
o moralni univerzalité, ale vychazeji z odliSnych nazort na objektivni poznatelnost, Ci
nepoznatelnost pravdivosti moralnich soudu. Tedy klasicky stfet moralniho realismu
a subjektivismu, jak jsem o nich také pojednal vySe. Pokud si dopfedu neujasnime,
z jakych zakladnich pfedpokladli o poznatelnosti moralnich fakt( vychazime, mizeme
se opét ocitnout v bludném kruhu nepochopeni. Naopak se bohuzel Casto stava, ze
i kdyz si tuto zakladni pozici vyjasnime pfedem, nasSe debata skonCi konstatovanim
,asi se shodneme, ze se neshodneme.”

Treti situace vede k tomu, Ze se z divodu nerozliSovani mezi konceptualni
a substantivni univerzalitou dostavame do pasti jazykovych hfi¢ek, z nichz uz neni
navratu. Ptame-li se totiz, zdali jsou lidska prava v konceptualnim smyslu univerzalni,
ptame se v podstaté: ,Jsou lidska prava, ktera definujeme jako prava, jez jsou
univerzalni, univerzalni?“ Otazka najednou zni nesmysiné. Z definice jednoduse

univerzalni jsou.

177 DONNELLY: The Relative Universality..., s. 295 — 296.
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Ctvrtd situace pak vychazi pfi zkoumani univerzality substantivni
z nerozliSovani mezi normativnim a deskriptivnim pfistupem k takovéto univerzalité.
Na rozdil od pfipadu konceptualni univerzality se mizeme ptat, zda jsou univerzalné
platna a uplatiiovana ta konkrétni prava, ktera za lidska oznacCujeme, tedy pravo na
zivot, pravo na spravedlivy proces, svoboda projevu atd. Mizeme se ptat, zda tato
prava opravdu plati univerzalné, tedy vSude. Odpovéd samoziejmé bude, Ze nikoli.
Ale teze univerzality lidskych prav je normativniho charakteru, nikoli deskriptivniho.
Kdyz fikame, Ze lidska prava jsou univerzalni, nevypovidame nic o skute¢ném stavu
véci, nybrz se vztahujeme k idealu toho, jak by véci mély byt. To ovSem neznamena,
Ze lidska prava v normativni roviné univerzalni nejsou. Z tohoto divodu i vétSina kritiky
koncepci Richarda Rortyho, nebo napfiklad Johna Rawlse ,klouZe po povrchu. Jejich
koncepce totiz nesméfuji k tomu, jaka lidska prava jsou, ale jaka by méla byt a jak
dosahnout toho, aby takova, pokud mozno co nejvice, byla. Jina otazka ovSem je, zda
by tedy lidska prava méla byt univerzalni. Zda je spravné prohlasit néjaka prava jako
v8eobecna a ,diktovat® je tak vSem. A to uz se opét dostavame k metaetickému tazani
po plvodu lidskych prav, nebo obecnéji po plivodu morality viibec. DalSi prakticka
otazka samoziejmé muze byt, zda je smysluplné v dneSnim tak rozmanitém svété
usilovat o realité tolik vzdaleny ideal. VeSkeré pokusy o jejich univerzalizaci nam, dle
mého nazoru (s plnym védomim toho, Zze mnozstvi autorli je ze stejného divodu
nazoru opacneého), davaji znat, Ze az tak vzdalen realité byt nemusi, a Ze takova snaha

jednoznacné smysl ma.

2.5 Neékolik poznamek ke konceptualni univerzalité

K substantivni univerzalité lidskych prav tak, jak ji chape Jack Donnelly, zde jiz
bylo feCeno mnoho. PrestoZze je extrémné vyjimecnou situaci, ze by se nékdo
vyjadioval ke konceptualni univerzalité a v zasadé s ni nikdo nema problém, dovolim
si jen pro inspiraci na toto téma kratkou uvahu. V této uvaze vychazim zejména
z kantovskych etickych pozic, obohacenych o myS$lenky Gustava Radbrucha a jinych.

Universalisté i relativisté se dle mého nazoru ve svych zamérech tolik nelisi
a usiluji o stejnou véc. Myslim si, Ze cilem relativistického nahledu neni prokazat, ze
jsou lidska prava Spatna. Pouze se jejich moralni spravnost snazi obhdjit na zakladé
jinych pozic tak, aby jejich argumentace (podle nich) vice odpovidala realité, a byla tak
lépe obhajitelna i tfeba za cenu toho, ze nebudou spravna univerzalné, ale jen do

rozsahu urcité, specificky vymezené spolecnosti. Nakonec se jejich zamér zase tolik
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nelisi, jen voli jinou cestu. To, co stale rozdmychava vasné a Zene oba tabory do sporu
neni otazka po tom, zda je koncept lidskych prav moralné spravny. Jadro sporu totiz
nespociva v etické otazce po tom, co je spravné, ale v metaetickém — ,proC je to
spravneé? Co je to, co jedno €ini ctnostnym a druhé nectnostnym? Jak vime, Ze existuje
néco jako moralni spravnost?*

To jsou dulezité otazky, protoZe souvisi s legitimitou téchto moralnich soudu.
Hned se mi chce fici — staci pfece vira ve spravnost téchto soudu, kdy v historii lidstva
bylo k legitimité ¢ehokoli potieba vice?1’® Jisté, dalo by se namitnout, Ze takovato
legitimita je pouze parcialni, nebot' je mozné ji uznat jen tam, kde lidé opravdu véfi ve
spravnost téchto soudul, coz je nesluditelné s proklamovanou univerzalitou lidskych
prav. Pominu-li, Ze pak by se nedalo povazovat za legitimni nic, nebot i vira
v jednotlivych spoleCnostech je parcialni zaleZitosti a Ze nikdy nebudeme schopni
nalézt kritérium, na zakladé kterého bude dana legitimita ,stoprocentné,“ mam jesté
jinou odpoveéd. A tou je zlaté pravidlo etiky, které fika: ,Chovej se k ostatnim tak, jak
chces, aby se ostatni chovali k tobé“*"® a jehoz rozpracovanéjsi verzi je Kantliv slavny
kategoricky imperativ. Tato véta je totiz dle mého nazoru tautologii ve svété moralnich
soudu. Prestoze klasické znéni zlatého pravidla to dle mého nazoru fika dostatecné,

zkusim jej trochu preformulovat:

,Chovej se k sobé rovnym tak, jak by se oni méli chovat k tobé.“ Kdy sobé rovné

jsou ty entity, jez jsou subjekty totoznych prav.

178 Takovy nazor odpovida sociologickému pfistupu k pravu. K tomu: ,Pravo se stava legitimni tehdy,
existuje-li ve spoleénosti obecné pfijimana vira nebo pfesvédCeni o jeho spravnosti a nalezitosti.”
PRIBAN: Suverenita, prévo a legitimita..., s. 232.

179 Podrobnéji k univerzalité zlatého pravidla piSe Hans Kiing: ,Je mozné, Ze ve zcela rlznych tradicich

najdeme prece jen spole¢na eticka ,slova“ &i ,pokyny*“ pro lidské chovani. Co tim minim, Ize pomérné

jednoduse ukazat na pfikladu onoho zlatého pravidla lidskosti, s nimz se setkavame ve v8ech velkych
naboZenskych a etickych tradicich. Zde jsou nékteré jeho formulace:

- Konfucius (asi 551-489 pf. Kr.): ,Co nechces, aby ti jini Cinili, necin ty jim.“ (Rozpravy XV,23)

- Rabbi Hilel (60 pf. Kr. — 10 po Kr.): ,Nec€ifi jinym, co nechce$, aby €inili tob&.“ (Sabbat 31a)

- Jezis$ z Nazaretu: ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi.“ (Mt 7,12;
Lk 6,31)

- lIslam: ,Nikdo z vas neni vé&Fici, pokud nepfeje svému bratru to, co si pfeje sam.” (Ctyficaty hadith
podle an-Nawawiho)

- Dzinismus: ,Clovék by mél byt na své cesté Ihostejny viidi svétskym vécem a se vSemi tvory na
svété zachazet tak, jak by chtél, aby se zachazelo s nim.“ (Sutrakritanga 1.11.23)

- Buddhismus: ,Stav, ktery neni pfijemny a radostny pro mé&, by nemél byt ani pro néj; a stav, ktery
neni pfijemny a radostny pro mé, jak bych jej mohl zamyslet pro jiného?“ (Sanjuttanikaja 353.35-
354.2)

- Hinduismus: ,Neméli bychom se v({i&i jinym chovat zpusobem, ktery je pro nas samé nepfijemny;
v tom je podstata mravnosti.“ (Mahabharata XlI1.114.8)“ KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku
a hospodarstvi. Praha: VySehrad, 2000, 364 s.
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Toto platilo vzdy! Je to vécné, absolutni pravidlo! Tedy obsah pfirozeného
prava. Jediné, co se v prubéhu stoleti ménilo, bylo to, jak lidé nahliZzeli na sobé rovné.
Teorie lidskych prav je novatorska v tom, Ze poprvé prohlasuje za urcitych okolnosti
jako sobé rovné vsechny lidi na zakladé jejich lidstvi. Dfive lidskost nebyla konstantou
v rovnici moralniho vyvazovani, nebo alespon ne tak, jak ji vnimame dnes. Ale jinak to
platilo vzdy: Kdo nékoho povaZuje za subjekt ur€itého prava, nemuize toto pravo
porusovat, chce-li povazovat stejna vlastni prava za zachovana. V opacném pfipadé
by totiZz poruSoval své vlastni pravo na stejné zachazeni od sobé rovného.'8° Z toho
plyne jednoduchy zavér: Mame jen tolik prav, kolik jich pfizname ostatnim (sobé
rovnym...).

Ne vSichni jsme si vzdy a ve vSem rovni. Zalezi na méfitku, kterym posuzujeme
rovnost. Nékdy je to ob&anstvi, jindy pljde o jiné kritérium, napfiklad pohlavi (muz
nemuze rodit déti, a proto je jen logické, Ze nema narok na matefskou dovolenou,
jejimz smyslem je zotavit se po porodu — neni si vtomto se Zenou roven). Je ovéem
jen logické, Ze existuje urcity soubor prav, pfi kterych zvazujeme jako méfitko rovnosti
nase lidstvi. Je to dokonce, dle mého nazoru, nutné. Mozna, Ze jednou narazime ve
vesmiru na inteligentni mimozemskou rasu a budeme muset rozsifit katalog lidskych
prav i na né. Mnohem pravdépodobnéji se ovsem vyvine katalog novy, napfiklad
katalog prav inteligentnich bytosti, ktery bude existovat pospolu vedle jiz existujiciho
katalogu lidskych prav. Jednoho dne mozna vznikne katalog prav Zivych bytosti, kam
zaradime i zvifata a rostliny.

Co je konkrétnim obsahem lidskych prav se z tohoto vé&ného, zlatého pravidla
nedozvime. Da se ovSem vyvozovat to, co pfedestreli filosoficti myslitelé uzZ mnohem
drive,'®! tedy Ze kazdému nalezi tolik prav, nakolik je Clovékem. Nabizi se tak ovS§em
otazka co, nebo kdo je to ¢lovék a zda maze byt nékdo subjektem vice, i méné téchto
prav na zakladé toho, Ze je vice, i méné Clovékem nez nékdo jiny. V jistém smyslu
muzeme fict, Ze ¢lovékem je ten, kdo odpovida psychobiologickému profilu ¢lovéka.
Nebo jinymi slovy bytost s lidskym genomem. Ti, kdoZ se snazi odvodit lidska prava
v této védecké vétvi teorie lidské pfirozenosti, ¢asto hovofi o zakladnich lidskych

potfebach.®? Jak ovSem piSe Jack Donnelly, jakykoli seznam potieb, ktery by byl

180 Jeho chovani by nebylo koherentni, protoZe v jednom pfipadé by néco uznaval, v jiném,
srovnatelném, bez davodu nikoli.

181 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O ddstojnosti ¢lovéka: De dignitate hominis. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 61.

182 HAPLA: Lidska prava a zakladni potreby...
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védecky pfijatelny, vytvaFi Zalostné nedostatecny katalog lidskych prav, jelikoz ,lidska
prava nemame proto, aby nam zajistila zdravi, ale aby nam zajistila distojnost.“13

V souc€asné pravni filosofii tak mizeme nalézt mnozstvi teorii, které Casto
vyuzivaji poznatkd jinych filosofickych disciplin, zejména filosofické antropologie,
a odvozuji lidska prava od lidské pfirozenosti zdtivodnéné jinak nez biologicky. Casto
tyto teorie vnimaji lidska prava jako prostifedek k praktické realizaci ideje lidskeé
dustojnosti.'®* V této souvislosti se vice zaméfuji, podobné jako Martha Nussbaum,
jejiz koncepci jsem predstavil o nékolik stranek vyse, spiSe nez na to, co Clovék je, na
lidsky potencial, na to, ¢im se Clovék mulze stat.18> Z mé vlastni zkuSenosti se vSak az
na nékolik fidkych a hojné kritizovanych vyjimek,8® vzdy jedna o pokusy najit
spolecného jmenovatele pro vSechny jedince determinované biologicky jako lidska
bytost, nez o pokusy definovat Clovéka nehledé na biologické vymezeni i s rizikem, Ze
nékteré jedince tak budeme muset z této skupiny vypustit.

Takové snahy maji svou nespornou vyhodu v tom, Ze nam neponechavaji
prostor pro vytvareni skupin ,lidi o vice kategoriich.“ Maji ovSem i své nevyhody.
Problém napfiklad nastava, budeme-li chtit pfiznat naroky z lidskych prav i jinym
entitam, jako napfiklad pravnickym osobam, zvifatim nebo strojum. Sam jsem toho
nazoru, ze prozatim jsou takové snahy optimalni a dostacuijici, i kdyz existuji filosofové
etiky, ktefi jsou opacného nazoru.'®” Otazkou ovSem zlstava, zda si s takovouto
definici vysta€ime i do budoucna. Jiz dnes existuje fada vyzkumnych programu, které
maji za cil pomoci napfiklad slepym lidem tim, Ze je propoji s technologii. Jiz dnes se
mnozstvi védcl a vizionafl zabyva tim, jak zlepsit lidské schopnosti propojenim
Clovéka s umélou inteligenci a dokazu si predstavit i opacny scénaf, kdy budeme
implementovat lidské organy do stroje.'88 Jedna se o otazky futurologické, vzdalené

soucasné spolecnosti, ale zaroven v nas vyvolavaji pochybnosti o nasi vlastni identité

183 DONNELLY: International human rights..., s. 21.

184 GRIFFIN, James. Discrepancies Between the Best Philosophical Account of Human Rights and the
International Law of Human Rights. Proceedings of the Aristotelian Society, 2001, ro¢. 101, &. 1, s. 10.
185 DONNELLY: Cultural Relativism..., s. 22.

186 CERNY, David. V em je uvaZzovani Petera Singera nepfijatelné. In: Lidovky.cz [online]. Praha, 2015
[cit. 2020-03-14]. Dostupné na: https://www.lidovky.cz/nazory/v-cem-je-uvazovani-petera-singera-
neprijatelne.A150818 202710_In_nazory_ELE

187 Napftiklad zmifiovany Peter Singer.

188 Etickymi dopady podobnych scénarll se zabyva mnozstvi filosofl mysli. Za v§echny uvadim publikaci
americké filosofky Susan Schneider. SCHNEIDER, Susan. Artificial you: Al and the future of your mind.
Princeton: Princeton University Press, 2019. 192 s.

44



a nuti nas ptat se po tom, kdo vlastné jsme, coz je velmi dulezité i z lidskopravniho
hlediska.

Pokud fekneme, Ze bytostnou, neoddélitelnou vlastnosti lidskych prav je to, ze
plati pro vSechny rovné stejné, fikame tim, Zze maji ucast na vé¢ném a neménném
(a mozna jediném takového druhu) principu a na zakladé toho jsou legitimni. A to je
dle mého nazoru prave to, co koncept lidskych prav legitimni Cini. Nezalezi na jejich
obsahu, platny katalog lidskych prav mize na riznych uzemich a v riznych dobach
vypadat uplné jinak (a ze se od sebe take liSi, pfestoze ,zakladni soubor® lidskych prav
je i diky vyznamu Deklarace v naprosté vétSiné lidskopravnich katalogu stejny'®9), ale
pokud se bude jednat o prava, ktera budou fungovat vramci odvékého
spravedInostniho principu nakladani stejné se sobé rovnymi (a v takovém pfipadé
nemusi jit jen o prava lidska), budou to prava legitimni.

Opét upozorniuji, Ze se nebavime o univerzalité jednotlivych lidskych prav, ale
0 pozadavku na jejich spravedlivé uplatiovani. Ten je ovSem, dle mého nazoru,
univerzalni. Chtél bych také poznamenat, Ze lidska prava nemuzeme na zakladeé jejich
legitimity povaZovat za prava absolutni. Shleda-li napfiklad néjaka spolecnost, Ze
kolektivni prava v daném konkrétnim pfipadé pozivaji vétsi legitimity nez ohrozené
lidské pravo, mohou dat pfed nim pfednost t€émto kolektivnim pravim. Tézko ovSem
budou hledat zdroj vétsi legitimity, neZz je vySe zminény poZadavek po rovném
zachazeni s rovnymi, ktery sam o sobé vyzniva pomérné individualisticky.

Pragmatik by na takové rfeSeni dozajista namitl: ,To je sice hezké a teoreticky
se o tom takto muzeme bavit donekonecna, ale ani v ramci tohoto principu nemusime
v praxi nalézt jediné pravidlo, které by bylo skuteéné univerzalni. Nékdo mize uznavat
lidstvi jako méfitko rovnosti a chovat se ke mné tak, jak bych se podle n&j mél chovat
ja k nému, ale pokud bude pochazet ze spoleCnosti, kde bude pfipustné, a dokonce
Zadouci, véznit své sousedy a omezovat je na svobodé, tézko to bude pfipustné
a zadouci i pro mé.”“ Proto je ovSem tfeba vykladat zlaté pravidlo etiky kazuisticky
a vzdy dbat lidstvi v osobé druhého Clovéka jako u€elu o sobé samém. Nemohu po
ném chtit, aby strpél mé chovani, jelikoz on se mnou nesdili pfedstavu takového
chovani jako Zadouciho. JednoduSe je tfeba feSit kritérium rovnosti ve vztahu ke

kazdému pravu zvlast, a jestlize v konkrétnim pfipadé nedojdu vzajemnosti, nejedna

189 Podobnost nékterych lidskopravnich mezinarodnich Umluv prehledné ukazuje napfiklad Jack
Donnelly, nebo Stépanka Zemanova. DONNELLY: International human rights..., s. 9.; ZEMANOVA:
Nové chapani univerzality..., s. 87.
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se v tomto pfipadé o pravo, kterého bych mohl vyuzit. Da se tedy namitnout, Ze lidska
prava nemohou byt z podstaty univerzalni, jelikoz jednou bude platit vi¢i nékomu toto
pravo, jindy zase vuci nékomu jinému ne, ale zase bude platit jiné, a to v zavislosti na
vzajemném respektovani danych prav. | z tohoto dlvodu je substantivni univerzalita
lidskych prav natolik problematicka. Z konceptualniho pohledu se ovSem stale
0 univerzalitu jedna, jelikoz tato nejednota lidskych prav je zastfeSena jednotnym
a univerzalnim principem, jak rozhodnout o jejich uplatnéni.

Jisté, spekulant mize zase namitnout, Ze je to jen potvrzeni relativistické teze
— takovymto zpusobem by se totiz dalo nakonec legitimizovat uplné vSe vcetné
nacistického rezimu. Pfece jen nacisté =zachazeli se vSemi podle tohoto
spravedlnostniho principu — se stejnymi stejné a s nestejnymi nestejné, i kdyz podle
jejich podivného a subjektivniho, pfesto relevantniho, méfitka stejnosti. Takovato
legitimita je tedy zavisla na interpretaci podminéné zejména kulturnim kontextem. Do
jisté miry s timto relativistou musime souhlasit. OvSem jen do jisté miry. Formalné se
totiz da relativizovat opravdu vSe (a proto ma relativistické stanovisko takovou silu,
propUj¢uje jeho zastancum ,aureolu pravdy“), nebot vSe je do jisté miry relativni.
Kulturni relativita je fakt.'®® Nebal bych se pfiznat si, Ze nacisticky rezim byl v urcitém
rozsahu a v urcité (t¢meérF nepatrné) intenzité legitimni. S legitimitou se to totiz dle mého
nazoru ma jako s jakoukoli jinou vlastnosti, napfiklad barvou — nabyva ruzné kvality.
Muzeme jednou hovofit o syté Cervené, jindy o vybledlé, nebo o néjakém Cerveném
odstinu pohybujicim se na barevném spektru nékde mezi. Stejné tak legitimita maze
byt vysoka, nizka, nepatrna az absolutni (kterézto intenzity nabyva pouze zlaté
pravidlo, od néhoz Cerpaji legitimitu dalSi hodnoty). Jestlize ovSem budu chtit uplatnit
mou touhu vedenou mocenskymi ambicemi a nenavisti vyvrazdovat jiné skupiny, jen
stézi prfevazi muj pseudokonstrukt, jakym je pfinalezitost k urcité rase (ktery je
v dnesSnim globalizovaném svété, kde se misi vSechny kultury, narodnosti a rasy
v jednu heterogenni, ale od sebe stézi oddélitelnou masu, o to vice imaginarni, nez
napfiklad v devatenactém stoleti), nad hodnotou lidstvi, ktera se odrazi v nas vSech.
A i kdybych snad usoudil, Ze znamenam néco vic nez nékdo jiny, téZko mé to
opravnuje k tomu, abych ty druhé sprovodil ze svéta. Pokud ja, jakozZto Clovek s vysSi
nervovou soustavou, nadan intelektem a védomim sebe sama, usoudim, Ze jsem néco

vic nez orchideje, tézko to pro mé mulze byt divod, abych se vydal do botanické

190 DONNELLY: Cultural Relativism..., s. 400.
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zahrady a zacal je tam vSechny jednu po druhé likvidovat. A stejné tak bych, dle mého
nazoru, nemél bez vazného dlvodu hubit ani plevel. Pokud mi neni dostate¢nym
ddvodem pro uznani urcitych prav jiné bytosti mé lidstvi, méla by jim byt alespon
hodnota Zivota, ktery oba drzime a prozivame stejnym zplsobem.

Je ovSem otazkou, zdali se nam podafilo v nasi argumentaci konec¢né oprostit
od Boha. Nakonec se totiz stejné kazda koncepce vraci zpét k oné vire silici s kazdym
novym véficim. At uz se nam jevi jakkoli logicky nerozporné zachovavat Zivot jakozto
nejvyssi hodnotu, cela tato logika ustupuje mohutné sile spoleCenského presvédceni.
At uz se bavime o Rawlsové prekryvajicim se konsensu, ale i pozitivistické teorii
Josepha Raze, nebo o ¢emkoli jiném. Vzdy pujde pouze o myslenku, ktera nabyva na
sile podle toho, kolik lidi je této mySlence oddano. Se stoupajicim poctem takovychto
lidi se z mysSlenky stava néco vic, néco skute¢ného. V opacném pfipadé se jedna jen
o slova unasena vétrem.'°! Proto je mi pfes v8echnu jeho kritiku velice sympaticka
Rortyho snaha péstovat v lidech cit pro lidska prava. Nakonec nam nezbyva nez
pfiznat ziejmy fakt: ,Lidska prava se neprosadi bez lidi, ktefi v né véri.“19 Treba jsme
opravdu odsouzeni k vife. Jakakoli justifikacni teorie spocCivajici na jakémkoli zakladu
totiz muze byt zpochybnéna volanim po zddvodnéni tohoto zakladu. A nalezneme-li
ho snad, muzeme se stale ptat po podstaté tohoto oduvodrujiciho zakladu.
Dostaneme se tak do pasti nikdy nekonciciho fetézce odivodnéni, z nichz zadné ve
skute€nosti oddvodnénim neni, nebot samo vyzaduje dalSi oduvodnéni. Co nam
zbyva? Konstatovat, Ze nic neni jisté? To je ovSem nesmysl, jak poukazuje Michael
Freeman. Tento vSe popirajici pfistup totiz nedokaze presvédcivé potvrdit ani to, ze
nic nema nezpochybnitelné odlvodnéni. K tomu, abychom mohli takové tvrzeni
dokazat, bychom potfebovali néjaké nezpochybnitelné odtivodnéni. Ti, jejichz primarni
zajem spocCiva v praktickych problémech porusovani lidskych prav, dodava Michael
Freeman, mohou vSechny zastance takovychto radikalnich anti-fundacionalistickych
nazorl poslat do jejich vlastnich slonovinovych vézi, v nichz mohou do nekonec¢na
debatovat o svych paradoxnich doktrinach.®® Jediné, co nam doopravdy zbyva, a¢ to

neradi pfiznavame, je dogma. UkonCeni tohoto nikdy nekonciciho fetézce tvrzenim,

191 Flatus vocis, neboli vanuti hlasu byl znamy, nominalisty uzivany pojem ze stfedovékého sporu
0 univerzalie.

192 Nutno poznamenat, Ze Jan Kysela v citované pasazi dodava: ,Ve svété s nedostatkem zakladnich
statkd nutnych pro zZivot by vSak nedostacovala ani vira.“ KYSELA: V suterénu teorie lidskych prav...,
Ss. 98.

193 FREEMAN, Michael. The Philosophical Foundations of Human Rights. Human Rights Quarterly,
1994, ro¢. 16, €. 3, s. 495-496.
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jez dale nebudeme zpochybnovat, protoze je pro nds samo o sobé natolik presvédcive,
Ze v néj jednoduse vérfime. Proto také se Pavel Hollander v navaznosti na Alexyho tezi
o konstruktivni metafyzice nebrani metafyzice v pravu. A stejné tak nepopira veskerou
kritiku metafyziky, ktera prohlasuje, Ze metafyzika je jen nahrazkou Boha. Ale stejné
je potrebna, jakoZto reakce ,na neuplnost racionalniho.'®* JakoZto ,konstanta na
misté proménnych, jejichZ hodnoty nejsme schopni zméfit.“ JakoZto ddvod na konci

nikdy nekonciciho fetézce divodu.

194 HOLLANDER: Zaklady v$eobecné..., s. 334.
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Zaver

V predkladané praci se zamyslim nad otazkou, zda je dnes mozné obhajit
univerzalitu lidskych prav, aniz bychom se pfi takovéto obhajobé museli uchylit
k teologickému, Ci jakkoli jinak transcendentalnimu vykladu.

Po kratkém uvodu k justifikacnim teoriim a legitimité pfedstavuji zakladni tezi
kulturniho relativismu, jehoz zastanci se snazi vyvratit jakoukoli univerzalitu lidskych
prav, at uz zduvodnénou transcendentalné i jinak, s poukazem na jimi tvrzenou
kulturni podminénost jakékoli moralky. Naprosta vétSina zbyvajiciho textu je pak
vénovana ruznym, at uz souhlasnym, & nesouhlasnym reakcim na toto stanovisko
a jejich kritickému zhodnoceni.

Z tohoto souhrnu se zda, Ze jakékoli justifikani teorie, které vypadaji na prvni
pohled velmi slibné, jsou spiSe procesualniho charakteru, tedy fikaji nam, jak bychom
teoreticky mohli dosahnout univerzality, a nikoli to, jak obhgjit stanovisko, Ze uz nyni
jsou lidska prava, a vzdy (pfirozené) byla, univerzalni. Ke vSemu jsou tyto koncepty
natolik abstraktni, Ze nam poskytuji jen mlhavou predstavu, jak takovéto univerzality
skuteCné dosahnout a jejich pokusy o konkretizaci narazeji na mnozstvi tézko
feSitelnych problému. Proto nevime, jak pfesné by méla vypadat Rortyho citova
vychova, ani snaha o dosazeni Rawlsova pfekryvajiciho se konsensu. Lze tyto teorie
vnimat jako vadci principy, zadouci idealy, kterych bychom se méli néjak, jakkoli snazit
dosahnout. Kulturné-relativistické stanovisko, zZe dosazeni takovychto ideall je
nerealné, to ovéem nevyvraci, spiSe naopak.

Jack Donnelly tyto rizné koncepce vnima jako rtizné typy univerzality, z nichz
vhodné poukazuje na ty, které jsou argumentacné nejsilngjSi a alespon do jisté miry
Cini lidska prava univerzalnimi. Nelze popfit témér vSeobecnou platnost alespon
nékterych lidskopravnich umluv (z nichZz napadné vycniva VSeobecna deklarace
lidskych prav) a Sirokou shodu na pfedstavé nutnosti néjakého podobného systému.
Pres vSechny vytky lidskopravnimu projektu bychom v historii lidstva tézko hledali
koncept, na jehoz potfebé by se shodovalo vétSi mnozstvi spole€nosti. A tak, at uz je
pro nas duvodem tohoto stavu potieba efektivni reakce na vyzvy moderniho,
globalizovaného svéta a ohrozeni lidské dustojnosti, jak se domnivaji konstruktivisté
a zastanci funkéni univerzality, nebo jim je snaha nalézt spole¢nou fe€ pres pocatecni
nesoumeéfitelnost vychozich pozic a dobrat se tak né&jakych prekryvajicich se styénych

bodu, na nichz by se dal vystavét konsensus, anebo je pro nas divodem néco jiného,
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muzeme, si myslim, Fict, Ze do jisté miry jsou jiz dnes lidska prava univerzalni. Jisté,
jedna se o zvlastni typ univerzality. Nebyla tu vzdy, objevuje se az nyni a je otazkou,
jak dlouho tu s nami pobude. Je ocCividné, ze je tato univerzalita omezena né&jakymi,
nam dosud neznamymi, faktory a je tedy, at’ uz to zni jakkoli paradoxné, relativni, ale
je.

Domnivam se, ze se mi podafilo v debaté o univerzalité lidskych prav
vysledovat Ctyfi zakladni omyly, €i osudné nerozliSovani zakladnich vychodisek, které
zacCasté vedou ke zbyte€nym nedorozuménim, a které je podle mé tfeba si na zaatku
kazdé diskuse o univerzalité predem vyjasnit.

Nakonec uvadim nékolik vlastnich mysSlenek na dané téma a zamyslim se nad
tim, zdali jsme schopni v kone¢ném dlsledku argumentovat bez toho, aniz bychom se
uchylovali k metafyzice a podobné jako Jan Petr Kosinka v pfispévku, jehoz citaci
celou praci zaCinam, se ptam, zdali to vibec mame zapotiebi.

Na zaveér bych chtél uvést citaci, se kterou se ztotoznuji a ktera dle mého nazoru
pIné vystihuje naladu celé prace. VétSina zde prfedstavenych koncepci se totiZ pres
v8echny vzajemné rozpory vyjadfuje spoleCnou snahou ucinit koncept univerzalnich
lidskych prav v praxi stale vice sebejistéjSi a uskuteCnitelnéjsi. Jifi Hanus k univerzalité
lidskych prav pise: ,Univerzalitu lidskych prav neni mozné bez velkého nebezpeci
opustit, pfinejmensim jako pfedstavu cile, k némuz je mozné po dlouhodobych
obtiznych peripetiich dospét. Co je mozné, a dokonce nutné opustit, je rezignace na
mnohohlasy vyklad lidskych prav, v€etné vykladu mysSlenky jednoty lidského rodu,
dané ovSem nejen jako cil, k némuz spéjeme, ale i jako vychozi stav, k némuz se

vracime a ktery zaklada nase uvahy.“19°

195 HANUS, JiFi. O lidské ptirozenosti, slovech zapomenutych a vagnich. In HANUS, Jifi et al. Lidska
prava. Narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2001, s. 132.
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Shrnuti

Tématem predkladané diplomové prace je zejména univerzalita lidskych prav a
rizné pokusy o jeji ne-metafyzickou obhajobu, tedy tzv. justifikaéni teorie. V prvni
kapitole uvadim pfedevsim klasifikaci takovych teorii od Roberta Alexyho.

V druhé kapitole rozebiram pohledy jednotlivych teoretik, nebo teoretickych
Skol na univerzalitu lidskych prav. ZaCinam klasickym stanoviskem Kkulturniho
relativismu, poté predstavuji dalSi relativizujici autory, autory pragmatickych pfistupu,
na ty postupné navazuji koncepty, které vice i méné argumentuji ve prospéch
univerzality. Jednou ze zlomovych myslenek v tomto sméru je idea prekryvajiciho se
konsensu, jejimz autorem je slavny, americky filosof John Rawls. Nakonec rozebiram
pristup jednoho z nejvlivnéjSich teoretikl lidskych prav poslednich tficeti let, kterym je
Jack Donnelly. Zbylou Cast prace vénuji vlastni uvaham na téma univerzality

a legitimity lidskych prav v dnesni dobé a reflexi soucasné debaty.

Abstract

Topic of this thesis is mainly the universality of human rights and various
attempts at its non-metaphysical defense, i.e. justificatory theories. In the first part |
present primarily the classification of such theories by Robert Alexy.

In the second chapter | analyze the views of individual theorists on the
universality of human rights. | start with classic attitude of cultural relativism, then |
introduce other relativizing authors, authors of pragmatic approaches, which are
gradually followed by concepts that more or less argue in favor of universality. One of
the groundbreaking ideas in this regard is the Idea of an overlapping consensus
formulated by famous American philosopher John Rawls. Finally, |1 analyze the
approach of one of the most influential human rights theorists of the last thirty years,
Jack Donnelly. The rest of the work is devoted to my own reflections on the subject of
universality and legitimacy of human rights nowadays and reflection of the current
debate.
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Priloha €. 1: List zivotnich Moznosti podle Marthy C. Nussbaum

1. Life — Able to live to the end of a normal length human life, and to not have one's life
reduced to not worth living.

2. Bodily Health — Able to have a good life which includes (but is not limited to)
reproductive health, nourishment and shelter.

3. Bodily Integrity — Able to change locations freely, in addition to, having sovereignty
over one's body which includes being secure against assault (for example, sexual
assault, child sexual abuse, domestic violence and the opportunity for sexual
satisfaction).

4. Senses, Imagination and Thought — Able to use one's senses to imagine, think and
reason in a 'truly human way'—informed by an adequate education. Furthermore, the
ability to produce self-expressive works and engage in religious rituals without fear of
political ramifications. The ability to have pleasurable experiences and avoid
unnecessary pain. Finally, the ability to seek the meaning of life.

5. Emotions — Able to have attachments to things outside of ourselves; this includes
being able to love others, grieve at the loss of loved ones and be angry when it is
justified.

6. Practical Reason — Able to form a conception of the good and critically reflect on it.
7. Affiliation

A. Able to live with and show concern for others, empathize with (and show
compassion for) others and the capability of justice and friendship. Institutions help
develop and protect forms of affiliation.

B. Able to have self-respect and not be humiliated by others, that is, being treated with
dignity and equal worth. This entails (at the very least) protections of being
discriminated on the basis of race, sex, sexuality, religion, caste, ethnicity and
nationality. In work, this means entering relationships of mutual recognition.

8. Other Species — Able to have concern for and live with other animals, plants and the
environment at large.

9. Play — Able to laugh, play and enjoy recreational activities.
10. Control over One's Environment

A. Political — Able to effectively participate in the political life which includes having the
right to free speech and association.
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B. Material — Able to own property, not just formally, but materially (that is, as a real
opportunity). Furthermore, having the ability to seek employment on an equal basis as
others, and the freedom from unwarranted search and seizure.
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