Posudek na rigorézni praci Mgr. Ivony Démischové, Ph.D. na téma ,,Aktivizaéni metod}'
jako prostiedek rozvoje vybranych schopnosti a dovednosti ziku“ Z L% 3

Predlozena rigorozni prace obsahuje 107 stran textu, déle seznam tuzemské 1 zahrani¢ni
literatury, seznam publikovanych praci autorky a pfilohovou &ast obsahujici formulafe
pouzitych dotazniki. Prace je ¢len€na na &ast teoretickou a empirickou.

Koncepce celé prace je promyslend a vhodné strukturovana. Hlavnim cilem rigor6zni prace je
vytvofeni komparaéni studie vybranych schopnosti a dovednosti zakd 2. stupné zakladnich
$kol v CR i v zahraniéi a naznadeni moznosti jejich rozvoje za pomoci aktivizacnich metod.
Vedle hlavniho cile autorka formuluje vyzkumny problém a stanovuje hlavni a dilci cile
zva3t pro teoretickou i empirickou &ast. Stanovené cile se podaftilo naplnit.

V teoretické &asti se autorka vénuje Zadoucimu vymezeni odbornych pojmia pfedevsim
z pohledu pedagogického, ale i psychologického. Na zakladé studia odborné literatury a
vysledkt dosavadnich vyzkumi koncipuje zakladni schopnosti a dovednosti, které je potfeba
u zaka zakladni $koly rozvijet (samostatnost, orientace v informacich, organiza¢ni schopnost,
kreativita, aktivita, schopnost komunikace). Z hlediska t&chto kvalit analyzuje pak zéasadni
vzdélavaci dokumenty a vénuje pozornost charakteristice aktivizaénich metod, jejichz
prostfednictvim lze vybrané schopnosti a dovednosti rozvijet. Ocefuji také provedeni analyzy
vysledki vyzkumnych Setfeni zaméfenych na problematiku schopnosti a dovednosti Zaku.
Zpracovani teoretické &asti sv&d¢i o autoriné dostatetne orientovanosti v problematice.
Poznatky jsou ptedkladany na pozadované odborné trovni, pfitom pro &tenafe srozumitelng
formulovany.

Empiricka &ast obsahuje piehledné zpracované informace o vyzkumném Setfeni
realizovaném prostfednictvim dotazniku u vzorku 329 respondentt - ucitell z CR, Némecka a
Rakouska. Prace tak ziskala evropsky rozmér.

Vyzkumné pfedpoklady vychézejici z vyzkumnych otazek jsou vhodné formulovany.
Vzhledem k cilim empirické Gasti a stanovenym vyzkumnym problémim byly zvoleny
adekvatni metody sbéru dat i jejich statistického zpracovani.

Cel4 empiricka &ast je pfehledné zpracovand a uspofadana. Autorka prokazala schopnost
projektovat a realizovat vyzkumné Setfen, fundované zpracovat a smyslupln€ interpretovat
zjisténa fakta. Interpretace a diskuse vysledka je na velmi dobré arovni.

PrestoZe praci hodnotim celkové jako kvalitng zpracovanou, méam nékolik poznamek a dotazu

pro obhajobu:

a) Poznamky k teoretické ¢asti:

Autorka pii vymezovani zakladnich pojmi neopomiji ani pojem uceni. Ve vztahu k tématu
prace je ale mozné doporucit blizsi specifikaci konstruktivistického pohledu na proces uceni.
Bylo by proto vhodné, aby se autorka zamyslela nad vztahem aktivizanich metod a
konstruktivistického pojeti eduka&niho procesu. Je podle nazoru autorky nutné v zijmu
efektivni aplikace aktivizatnich metod a dosaZeni ¥adouciho rozvoje zmin&nych kvalit

vychazet z pozic pedagogického konstruktivismu?



b) Poznamky k empirické ¢asti:

Vyznamnym zji$ténim je, Ze ucitelé v zahranici a CR postradaji u svych zaku vybrané
schopnosti a dovednosti v riizné mife. Je moZné se ptat, zda je pocitovana mira absence
schopnosti dana objektivni skute¢nosti (1j. rozdily ve schopnostech zakl) nebo odliSnymi
kriterii hodnoceni nagich a zahranié¢nich uéitelt (naptiklad podhodnocovéni, zvySené kriticky
pohled ze strany naSich ugiteld zejména pfi posuzovani nékterych schopnosti).

Jak autorka sama naznatuje, moZnost zobecnéni zavéri je obtizna vzhledem k nevyrovnané
&etnosti srovnavanych skupin ugiteld. V souvislosti s rozdilnou velikosti skupin upozoriiuji na
drobné formulaéni nepfesnosti (viz s. 104 - namisto ,Getnost pozitivnich odpovedi“
doporuduji pouzit formulace ,,procento pozitivnich odpovédi*)

Autorka navrhuje v ramci pokragovani prace v dané oblasti daldi dotaznikové Setfeni. Mize
tuto ptedstavu bliZe konkretizovat? Jak autorka nahliZi na dal$i moZnosti rozkryti stanoveného
vyzkumného problému? Jaké jiné postupy navrhuje pro zkouméni vztahu aktiviza¢nich metod
a rozvoje definovanych schopnosti a dovednosti Zaka?

¢) PoznamKky ke struktufe a formalni strance:

Actkoliv je prace celkové vhodné strukturovana, k ¢lenéni zavérenych kapitol mam drobné
vyhrady. Kapitoly 13 a 14 by bylo podle mého nazoru vhodnéjsi sloucit do kapitoly Diskuse
vysledkii vyzkumu, kam by bylo mozné doplnit i srovnani s dosavadnimi vyzkumy. Kapitola
12 (Z4vér) by pak mohla celou préci uzavirat. Pfipoustim ovem, Ze nazory na lenéni kapitol
mohou byt rizné.

Po formalni strance je prace celkové na velmi dobré urovni. Ojedinéle se viak vyskytuji
nepfesnosti v citaci literatury.

Zavér: Zpracovéni tématu a vysledky realizovaného vyzkumu povaZuji za vysoce ptinosné
pro pedagogickou praxi i teorii. Autorka prokéazala schopnost projektovat a realizovat
vyzkumné Setieni, fundovan& zpracovat a smyslupln& interpretovat zjidténd fakta. Pies vyse
uvedené pfipominky jde o praci kvalitni, splitujici poZadavky na rigordzni praci a doporuéuji
ji k obhajobé.

ikt

V Olomouci dne 5. 9. 2011 Doc. PhDr. Eva Urbanovska, Ph.D.
oponentka rigorézni prace
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Recenzni posudek rigorozni prace
»Aktivizaéni metody jako prostiedek rozvoje vybranych schopnosti a
dovednosti zaka*

Autor: Mgr. lvona Démischova, Ph.D.

Pfedmétem posudku je rigorézni prace snazvem ,Aktivizaéni metody jako
prostfedek rozvoje vybranych schopnosti a dovednosti 2ak(“. Rozsah prace: 117
stran textu (i s literaturou a s publikaéni innosti autorky) a 9 stran pfiloh.

1) Aktualnost feSené problematiky
Autorka fesi v rigorézni praci problematiku aktivizaénich metod, které hraji dlllezitou
tlohu v sou¢asném pojeti vyuky. Ovliviiuji fadu dovednosti pro Zivot, &imz zajistuiji
realizaci cilovych kategorii RVP ZV - kli¢ovych kompetenci a o&ekavanych vystupd, a
tim téz efektivni vzdélavani. RovnéZ komparace nazorll a zkuSenosti uditell)
z riznych zemi je velmi podnétnym prostiedkem pfi hledani kvality prace ve $kolstvi.

2) Struktura disertaéni prace
Problematika je zpracovana ve dvou hlavnich &astech, v teoretické a empirické,
celkové ve 14 kapitolach.
Zamefeni kapitol v teoretické ¢asti je vhodné vybrané. Nejprve jsou definovany pojmy
osobnost, u€eni, schopnost, dovednost, vyukova metoda a aktivizaéni metody vyuky.
Dale charakterizuje vybrané schopnosti a dovednosti Zak( - samostatnost, orientaci
v informacich, organizaéni schopnost, tvofivost, aktivitu a schopnost komunikace a
tymoveé prace - vSechny jako dlleZité pfedpoklady pro Zivot v nasi spoleénosti. Velmi
zdarile definuje pojmy tvofivost a osobnost, méné vystizné tymovou praci.
Kapitola o vybranych schopnostech a dovednostech ve vztahu k pedagogickym
dokumentdm je dllezita, ale jevi se dost popisna. Prace s témito kategoriemi mohla
byt vedena vice do hloubky.
Vétsi pozornost by zaslouzily i aktivizaéni metody jednak pii rozpracovani téchto
metod ve vztahu k vybranym schopnostem, k rozvoji osobnosti, ve vztahu k cilovym
kategoriim pedagogickych dokumentl a jednak ve vztahu k souéasnému pojeti
vyuky. Informacim o nejnovéjSich dulezitych vyzkumech by prospélo uzsi propojeni
s tématem autoréina vyzkumu. Mohlo jich byt vyuZito jesté pozdéji pfi vyhodnocovani
jeho vysledk.
V teoretické &asti jsou poskytovany podstatné informace, ale vzhledem k zaméfeni
prace, pro hlub8i pochopeni soucasné situace, pro komplexni uchopeni problému,
ktery feSi v empirické &asti, pro objektivni a mnohostrannou interpretaci vysledku
empirického Setfeni, by bylo prospé&sné zminit jesté dalsi okruhy. Jedna se dle mého
nazoru o charakteristiku modernitho pojeti vyuky, o popis soucasného stavu ve
Skolstvi (doporuéeni Bilé knihy je jiz aplikovano do praxe piiblizné 10 let), o
odlisSnostech systéml vyuky a vzdélavani u nas a v zahrani¢i, o vlivu nazorl a
zkuSenosti uéitell na jejich odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Tento nedostatek
caste¢né narusuje integritu mezi teoretickou a empirickou €asti rigorézni prace.
Z hlediska Upinosti informaci se mi jevi empiricka €ast zdafilejSi nez teoreticka.
Hlavni cile prace pro teoretickou i vyzkumnou &ast byly vymezeny jasné a byly

spinény.



3) Teoreticka vychodiska
Teoretickd vychodiska tvofi predevsim soudobé pedagogicke dokumenty statni
urovné a soucasna pedagogicka a psychologicka literatura nasich i zahraniénich

autord.

4) Vyzkumna metodologie
Vyzkumna metodologie byla navrZzena autorkou. Metoda dotaznikového $etfeni je
vtomto pfipadé vhodné zvolena. Otazkou je formulace jeho polozek. Byly by
odpovédi jiné, kdyby byly formulovany pozitivné?
Vzorek respondent(i a vyzkumnych metod jsou dobfe popsany. Poget dotazovanych
je dostatetny a zdlvodnény. Je tfeba ocenit Usili autorky ziskat vysledky ze

zahranicl.

5) Analyza shromazdénych dat a interpretace vysledki vyzkumu
Data, ktera autorka ziskala sbérem, pfinasi informace, které upfesiuiji pohled na
soucasnou situaci ve vychovné vzdélavaci oblasti. Jsou zpracovany statisticky velmi
solidné a pfedloZeny pfehledné se shrnutim. Vysledky jsou prikazné, v&rohodné.
Domnivam se vSak, Ze jejich interpretace mohla byt hlubsi.

6) Kvalita diskuse a formulace zavéri vyzkumu
Autorka vyvozuje z vysledkl spravné zavéry, nezapomina na dopady predevsim na
pedagogickou &innost na vysoké Skole, kde plsobi. Je dilezité, Ze aplikaci sama
oviivni. Bylo by vhodné vést jesté diskusi nad pfi¢inami zjisténé situace.

7) Formalni stranka hodnoceného textu
Prace je pfehledna, logicky strukturovana. Po grafické strance je prace velmi dobie
zvladnuta, zviasté ve vyzkumné éasti. Vysledky jsou zpracovany do barevnych grafi
doplnénych popisem. Citace jsou rovnéz uvedeny dle normy. V seznamu literatury
chybi mnohé dlleZité pedagogické literarni zdroje souvisejici s tématem rigorézni
prace, napf. B. Cechova, H. Kasikova, D. Sitna, a dalsi).
Po formalini strance prace odpovida poZadavkim na dila tohoto drubu.

8) Celkovy komentar se zavéry
Vyznam pfedkladané prace spociva v pfinosu pro praxi v daném tematickém okruhu.
Prispiva k pochopeni soufasného stavu a podnécuje reakci pro jeji zlepseni.
Z tohoto dlivodu je cenné porovnani vysledk( u nas se zahranigim.

K diskusi v ramci obhajoby rigorézni prace predkladam nasledujici otazky:
1. Popiste, jak bylo zaji$téno, Ze vSichni dotazovani uditelé chapali pojem

.aktivizaéni metody" stejné.
2. Provedte komplexni shrnuti G&initeld, ktefi ovliviiuji nazory uditell na

schopnosti a dovednosti zaku.
3. Ve kterych schopnostech a dovednostech Ize provést srovnani vysledki

z vyzkumu PISA s vysledky vaseho vyzkumu? Popiste a provedte porovnani.
Tento védecky a odborny text spiiiuje podminky rigorézni prace, proto ji
doporucuji k obhajobeé.

PhDr. Jana Dolezalova, Ph.D.
V Hradci Kralové 24.10.2011 PdF UHK
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