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Uvod

Téma prestupkil v dopravé je velmi rozsahlé. Bylo, je a bude vzdy velmi aktudlni a tyka
se velkého mnozstvi lidi, potazmo fidicl. Zajimalo mé¢, jaké nejcastejsi prestupky fidi¢i v mém
okoli pachaji a jestli jsou si védomi sankci, které jim za tyto piestupky hrozi a kdo jim je mtze
ulozit. Pfestupky v dopravé jsou jedny z nejcastéjSich pachanych prestupkti u nas. Frekvence
fidi¢t motorovych vozidel ma narGstajici tendenci, avSak se domnivam, ze spousta fidi¢t
si svym nerozvaznym jednanim za volantem neuvédomuje, jaké pravni disledky ma pachani
téchto prestupki a jak svym jednanim ohrozuji zdravi a majetek okoli.

Ma bakalatska prace se sklada jak z Casti teoretické, tak z ¢asti praktické. Teoreticka ¢ast
je rozdélena do ctyr kapitol a kazda kapitola také do nckolika podkapitol. V prvni kapitole
se zabyvam vymezenim zakladnich pojmd, jako je pravni védomi, spravni delikt a jeho druhy,
pozemni komunikace a spravni fizeni. Ve druhé kapitole se jiz blize zamétuji na piestupky, a
to tak, ze si vymezim, co je to piestupek, znaky piestupku, dopravni piestupek, sankce a
spravnépravni odpovédnost za prestupky, prestupkové fizeni a pravni upravu piestupkll na
useku dopravy. Tieti kapitola se uz vénuje ptimo prestupktim proti bezpecnosti a plynulosti na
pozemnich komunikacich na Vsetinsku. Na zacatku jsem si vymezila okres Vsetin, obecnou
nehodovost a poté se jiz vénuji ttem konkrétnim dopravnim ptestupktim, ke kterym dochazi za
posledni roky na Vsetinsku nejcastéji. Mezi né patti fizeni pod vlivem alkoholu a jiné ndvykové
latky, prekracovani stanovené rychlosti a S$patné parkovani. Ke kazdému piestupku jsou
napsany sankce, které za konkrétni pfestupek naleZi a statistické udaje o témze piestupku za
roky 2014, 2015 a 2016, které¢ jsem méla k dispozici z ptislusnych spravnich organd. A posledni
¢tvrta kapitola se vénuje bodovému systému.

Prakticka Cast se sklada pouze ze dvou kapitol a prvni kapitola se déli jeSté na tii
podkapitoly. Prvni jsem si stanovila cile a vyzkumné otazky v dotaznikovém Setfeni. Poté jsem
charakterizovala vyzkumnou metodu a postup mého vyzkumného Setieni. Posledni podkapitola
se vénuje jiz samotnym vysledkim dotaznikového Setfeni. Zavére¢nou kapitolou je shrnuti,
kde vyvracim nebo potvrzuji mé dil¢i cile a vyzkumné otazky, které jsem si stanovila
na zacatku.

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni v mé bakalafské praci bylo zanalyzovat pravni
védomi a praxi fidi¢l na pozemnich komunikacich na Vsetinsku u nejvice frekventovanych

prestupkti v doprave.



Jako dil¢i cile jsem si stanovila:

e Zjistit miru pravniho védomi souvisejici s ukladanim pokut a body za konkrétni
prestupky.

e Zjistit, zda se respondenti domnivaji, jestli ma bodovy systém nastaveny v Ceské
republice vychovny vliv na fidi¢e a pokud ano, tak jaky.

e Zjistit do jaké miry ovliviiuje v€k a pohlavi respondentl frekvenci pfestupkt
za tizeni pod vlivem alkoholu a jinych nadvykovych latek.

e Zjistit do jaké miry ovlivituje vék a pohlavi respondentt frekvenci piestupktl pfi
dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti.

e Zjistit zda v€k a pohlavi respondentti ma vliv i na Spatné parkovani.

Jediny problém, ktery shledavam v mé bakalaiské praci je, zda mi vedouci dopravniho
inspektoratu Vsetin a pracovnice dopravniho oddé€leni a piestupkového fizeni na méstskych
do jejich spisové dokumentace, ktera obsahuje citlivé data prestupct, abych si mohla vypsat
statistické tidaje, které potiebuji ke zpracovani mé prace.

Tématem dopravnich pfestupkil na pozemnich komunikacich se zabyvala také Michaela
Vohralikova (2016), ktera se vénovala nejcastéjSim dopravnim piestupkiim, které byly
spachany ve mésté Litomysl, Michal Plas (2015), ktery se zabyval také nejcastéji pachanymi
dopravnimi pfestupky, ovSem na Vsetinsku jsem z dostupnych zdroji nenasla, ze by se vyse

zminénd problematika doposud zkoumala.



TEORETICKA CAST



1 Vymezeni zakladnich pojmi

V této prvni kapitole se budu zabyvat pouze obecnym vymezenim zakladnich pojmi, jako
je pravni védomi, spravni delikt, druhy spravnich deliktd, pozemni komunikace a pojmem
spravni fizeni.

1.1 Pravni védomi

Pravni védomi vnimame jako odraz prava pozitivniho a jeho zmény. Pravni védomi Ize
rozliSit na pravni védomi de lege lata a pravni védomi de lege ferenda. De lege lata znamena,
ze se jedna o pravni védomi dle zékona, ktery je platny. Pfesné nam definuje, co je s pravem
v souladu a co nikoliv. De lege ferenda se zabyva jejimz hodnocenim v oblasti spravedInosti
a spravnosti v pravu pozitivnim. Navenek pravni védomi tedy lze prezentovat jako postoje,
nazory a chovani lidi ve vztahu k platnému pravu, jak z pohledu jednotlivce, tak z pohledu
skupiny, ¢i celé spole¢nosti (Gerloch, 2009, s. 23). Jedna se o jev, ve kterém se navzajem
spojuje mnoho faktort, a proto se jevi jako velmi slozity (Harvanek et al., 2008, s. 299).

Pojem pravni védomi miize mit mnoho podob a lze ho chapat rizn¢. Milo§ Vecera
z pravniho pohledu pravni védomi definuje jako: ,, pravni védomi predstavuje projekci pravni
oblasti, zejména objektivniho prava jako systému pravnich norem, do védomi socialnich
subjektii* (Veceta, Urbanova, 2006, s. 225).

Ovsem Miroslav Petruska definuje pojem z pohledu sociologa takto: ,,individudlni
| spolecenské védomi o stavajicim pravu, o moznostech jedndni podle prava i o omezenich
zZ prava plynoucich* (Petrusek et al., 1996, s. 1372).

V obou vyjadienich v§ak mizeme vidét, Ze pojem pravni védomi tedy obsahuje vzdy obé
roviny, jak rovinu, ktera vychdzi ze znalosti prava, které zrovna plati tak rovinu, kterd

je zalozena na jeho hodnoceni (Gerloch, 2009, s. 23).

1.2 Spravni delikt

Za spravni delikt povazujeme jakékoli protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem, a za které spravni organ uklada spravni trest (Praskova, 2013, s. 141). Za pachatele
u spravnich delikti mtizeme povazovat fyzickou osobu nebo pravnickou osobu (Mates et al.,
2015, s. 17). Mezi nejzakladngjsi spravni delikty patii piestupky fyzickych osob a jiné spravni
delikty pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob (Co je to spravni delikt? [online]).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vymezil spravni delikt jako ,,protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanovenmy zdkomem, spravmni organ za né pak uklada zakonem

stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné



oznacené zakonem jako spravni delikt. “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.
5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135).
1.2.1 Druhy spravnich delikta
V pozitivni pravni upravé v Ceské teorii byvaji za typické druhy spravnich delikta

povazovany tyto:

e pfestupky,

e tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob,

e vefejné disciplinarni delikty,

e tzv. poradkové spravni delikty,

e spravni delikty smiSené povahy,

spravni delikty pravnickych osob.

vvvvvv

deliktem, ktery je u nas jak po strance obsahové i po strance legislativné technické

propracovanéjsi jsou pouze pirestupky. (Mates et al., 2015, s. 16). Blizsi klasifikaci piestupkl

se vénuje kapitola 2.
1.3 Pozemni komunikace

Legislativni vymezeni dopravni cesty urCenou kuziti silni¢énimi a jinymi vozidly
a chodci, v¢etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti upravuje

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Pozemni komunikaci délime na tyto

kategorie:
e dalnice,
e silnice,

e mistni komunikace,

e aucelova komunikace (Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich [online]).
1.4 Spravni rizeni

Principy a postupy spravniho fizeni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Jeho

definice se nachazi v obecném ustanoveni o spravnim fizeni v ¢asti druhé pod § 9. Spravni
fizeni je tedy definovdno jako postup spravniho organu, jehoz hlavnim ucelem je vydat
rozhodnuti, v némz se v dané veci prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby zakladaji,
meéni anebo rusi, nebo v némz se v urCité véci prohlasuje, zda takova osoba prava anebo

povinnosti ma nebo nema (Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad [online]).
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2 Vymezeni prestupku a prestupkového rizeni

V této kapitole si vymezime pojem piestupek, dopravni prestupek, objekt, subjekt,
objektivni a subjektivni strdnku dopravnich ptestupkd, formalni a materidlni znaky ptestupkd,
obecné sankce za prestupky, fizeni o piestupcich. A také se zde kratce zminuji o pravni prave
prestupkti na useku dopravy na pozemnich komunikacich. Vybranym ptestupkiim na tseku

dopravy na pozemnich komunikacich se blize vénuje kapitola 3.

2.1 Prestupek

Nez si vymezime pojem dopravni piestupek, je dilezité se seznamit s tim, co je to
ptestupek obecné. Prestupek je uveden jak v piestupkovém zakoné, tak i v jinych zakonech,
avsak musi byt jasné¢ vymezeno a oznaceno, ze se jednd o pfestupek, jinak se jednd o jiny
spravni delikt (Cingr, 2004, s. 74).

Legalni definice piestupku jako jednoho ze spravnich delikti byla provedena v §2 odst.
1 v obecné ¢asti v zdkoné o prestupcich €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, na rozdil
2012, s. 393). Lze tedy o prestupku hovofit jako o tzv. ,,pojmenovaném® spravnim deliktu.
Definice tak respektuje zakladni pozadavek demokratického pravniho statu a je pIné v souladu
s principem zakonitosti (Jemelka, Vetesnik 2013, s. 3-4). U piestupkl na rozdil od jinych
spravnich deliktd musi byt stanoven stupeil nebezpecnosti pro spolecnost, ten vSak musi byt
nepatrny. Proto jsou pfestupky druhem spravnich deliktt, ktery je stanoven jako zvlastni (Cingr,
2004, s. 74).

Legislativni vymezeni piestupku tedy je: ,, Prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozZuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zviastnich pravnich predpisii
anebo o trestny c¢in* (Jemelka, Vetesnik 2013, s. 2). Za jednani mizeme povazovat i opomenuti
daného konani na zakladné okolnosti a svych osobnich pomérid, ke kterému byl pachatel
ptrestupku povinen. Pokud vSak osoba chtéla porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem
nebo z4jmy chranéné jinymi pravnimi predpisy, kdy védéla, ze chranéné z4yjmy mize svym
jednanim ohrozit nebo porusit, a pro ptipad, Ze je porusi nebo ohrozi a byla s tim srozuména,
dochazi k imyslnému spachani prestupku. Jestlize vSak pachatel véd¢l, ze svym jedndnim miize
ohrozit nebo porusit chranény zajem zakonem nebo jinymi pravnimi ptedpisy, ale spoléhal
na to, ze poruSeni nebo ohrozeni takového typu nezpisobi, jedna se o nedbalostni spachéni

prestupku (Cerny, Horzinkové, Kuéerova, 2011, s. 26).
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V § 2 odst. 1 zakona je pfestupek vymezen jak pozitivné tak i negativné (Kucerova, 2006,
S. 27). V urceni pozitivnim je vymezeni obecného pojmu piestupek, negativni vymezeni se vSak
zabyva pravé tim, kdy se o prestupek nejedna. Aby nedochazelo k dvojimu postihu za totéz
2011, s. 26-27). Proto v § 2 odst. 1 najdeme také ptimo znaky a prvky, které pozitivn¢ vymezuji
pfestupek a odliSuji se od jinych vefejnopravnich deliktd, jako je napiiklad trestny cin.
Zakonodarce tedy vymezil vzajemny pomér mezi ,,jinymi spravnimi delikty postiZitelnymi
podle zvlastnich predpisu““. Z toho vyplyva, ze pokud fyzicka osoba bude jednat tak, ze bude
vykazovat znaky, které jsou u jiného spravniho deliktu, respektive trestného ¢inu, nemize byt
soucasn¢ trestana i za prestupek. Jednim ze zékladnich pojmovych znakt, ktery musi mit kazdy
ptestupek je protipravnost, i piesto, Ze neni uvedena ptimo v legalni definici. Pokud tento znak
chybi, nelze vyvozovat odpovédnost za dany ptestupek, jelikoz by se jednalo o jednani
dovoleng, které se sice svymi znaky podoba prestupku, ale neni pro spole¢nost skodlivé a ani
nenaplinuje jeho skutkovou podstatu (Jemelka, VeteSnik, 2013, s. 4). Tii okolnosti,
které protipravnost vylucuji, najdeme také v zakoné o piestupcich a to v § 2 odst. 2 pism. a)
kdy jde o nutnou obranu, v § 2 odst. 2 pism. b) krajni nouzi a § 6 kdy se jedna o jednani na
piikaz (Mates et al., 2015, s. 66-67). V ptestupcich na tseku dopravy zpravidla nedochazi
K pouziti nutné obrany ani jednani na piikaz, ale co se mize vyskytovat celkem ¢asto je jednani

Vv krajni nouzi (Michalek, 2014, s. 30).

2.1.1 Formalni a materialni znaky prestupku

V nasi pravni upravé je prestupek pojat jako kombinace materialnich a formalnich znakt
S negativnim ¢i pozitivnim vymezenim jak jsme si uvedli vySe. Mezi formalni znaky fadime
obecné zékonné znaky, jako jsou zavinéni, ptficetnost nebo vek (Kucerova, 2006, s. 27). Tyto
znaky jsou vymezeny V piestupkovém zakong, protoze jsou spole¢né pro vSechny prestupky
(Michalek, 2014, s. 27).

Zavinéni je legislativné upraveno v § 3 v zakoné¢ ¢. 200/1990, o ptestupcich v obecné
¢asti a je zde vymezeno, ze pokud zakon vyslovné nestanovi, ze je zavinéni Umyslné, tak
k tomu, aby pachatel byl odpovédny za piestupek, postaci, ze se jedna i o zavinéni z nedbalosti
(Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 24).

Pficetnost je upravena v obecné Casti v § 5 v odst. 2. a je zde vymezena negativng,
tzv. nepticetnost. Nepiicetnosti tedy miize trpét ¢lovek, ktery v ¢ase kdy doSlo ke spachani
prestupku vlivem duSevni poruchy, nemohl ovladat své jednani a tim padem ani rozpoznat,

ze muze dojit k poruseni nebo ohroZeni zajmu, ktery je chranén zdkonem. Z toho vyplyva,
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ze za prestupek neni odpoveédny. Pokud se vSak pachatel do stavu nepficetnosti ptivedl sam,
byt i znedbalosti tim, ze pozil alkohol nebo uzil jinou ndvykovou latku, tak se této
odpovédnosti nezbavuje (Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 34).

Poslednim zakonnym znakem je vék, ktery je upraven opét v § 5, avSak v odst. 1 a to tak,
z7e ,,za prestupek neni odpovédny, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého veku
(Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich [online]). Ze zakona tedy vyplyva, ze odpovédnost
za piestupek nastava az dnem po patnactych narozeninach, tedy dnem nasledujicim a ne v den
patnactych narozenin. Za pachatele, ktery svym jedndnim zpisobil Skodu a jesté nedosahl
pozadovaného véku, podle soukromopravnich piedpisit odpovidd jeho zakonny zastupce.
K osobdm mladistvym (osoby, které¢ v dobé spachani prestupku jiz meély patnact let,
ale nedovrsily jesté osmnacti let), se ptihlizi se zvlastni péci, podle § 19 v piestupkovém zakoné
(Jemelka, Vete$nik, 2013, s. 35). Mladistvému muze byt naptiklad sniZzena horni hranice pokuty
na polovinu, nebo naopak nelze prestupek u mladistvého projednat v pfikaznim fizeni.
(Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 120). K uvedenym znakim se fadi jesté protipravnost, tu jsme
si v8ak jiz vymezili vyse v podkapitole ,,Piestupek®.

Dal$im druhem jsou znaky typové, coz jsou znaky skutkové podstaty a mezi n¢ vzdy
radime subjekt, subjektivni stranku, objekt a objektivni stranku prestupkd. Znaky této povahy
jsou vymezeny ve zvlastnich zakonech.

Obecné objektem rozumime zjem, ktery je chranény pravem a spachanim deliktu je tento
zajem porusen nebo ohrozen (Mates et al., 2015, s. 12). Objekty délime na objekt obecny,
individualni a druhovy a to podle stupné obecnosti. Naptiklad prestupky na tiseku bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu fadime do objektu druhového (Praskova, 2013, s. 233-234).
Objektivni strankou pfestupku je jednéni, nasledek a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
a nasledkem. Jedndni miize byt aktivni (konani) anebo naopak nec¢inné (opomenuti), (Mates et
al., 2015, s. 12).

Obecnym subjektem prestupku je Clovek, ktery za spachany piestupek odpovida, miize
to byt jak fyzickd osoba, tak 1 pravnickd osoba. A subjektivni strankou se charakterizuje
pfestupek z jeho vnitini strany. Tedy jde o psychicky stav pachatele v dobé, kdy k pfestupku
dochdzi. Lze zde zatadit zavinéni ale i zdmér, pohnutku a cil spachani ptestupku (PraSkova,
2013, s. 297).

Typové znaky prestupkl, kterymi se zabyvam ve své praci, jsou obsaZeny zejména
v zékoné o silniénim provozu. Blize jsme si je vymezili vySe v podkapitole ,,Dopravni
ptrestupek®. Aby se tedy jednalo o pfestupek, musi konkrétni jednani napliiovat jak znaky

obecné tak i typové a v zakon¢ musi byt jednani oznaceno jako prestupek.
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Materialni znak je v pfestupkovém zikoné vyznaclen jako ,,jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti . Spoleenska Skodlivost neni v legislativé pfesné vymezena,
ale obecné ji mizeme stanovit jako vSe ,,co je Vrozporu s ucelem prdavniho radu“. Jestli se
0 spolecenskou sSkodlivost jedna nebo ne a jak vysoka je, to zalezi na vSech okolnostech
urc¢itého konkrétniho ptipadu a jeho feseni. Proto kazdy ptipad musime posuzovat individualné.
Jako piiklad z praxe lze uvést napiiklad prestupek, kdy by se podle zakona o silni¢énim provozu
§ 125¢ odst. 1 jednalo o fizeni vozidla, kdy by byl pachatel ve stavu vylucujici zpisobilost,
ale podle trestniho zakona § 274 by se jednalo o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky. A zde je velmi dilezité jestli se jedna o spolecenskou skodlivost a v jaké mife, protoze
ten rozdil spocivd pouze vni. Dochazi totiz k ptrekryvani formalnich znakd u takto

konkurujicich delikti a trestnych ¢int (Michalek, 2014, s. 27-28).

2.2 Dopravni pirestupek

Vzhledem k zaméteni mé prace, je dilezité, abychom si vymezili i pojem dopravni
prestupek. Hlavnim pfedmétem prace jsou totiz zejména prestupky v dopravé na pozemnich
komunikacich. Tento pojem je Casto uzivan, avSak nema legalni definici. V praxi i literatuie
Casto oznacovan jako pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich nebo proti plynulosti a bezpec¢nosti silniéniho provozu. Zejména se jedna tedy
0 prestupky, které jsou uvedeny v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, ale 1 pfestupky, které upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond. Je v ném vSak zahrnut i § 23
ze zékona 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery se zabyva ostatnimi prestupky na useku dopravy
a prestupky na tseku silni¢niho hospodatstvi (Kucerova, 2006, s. 32).

Obecné objekty jednotlivych skutkli upravuje zvlastni ¢ast zdkona o ptestupcich, avSak
spolenym objektem prestupkt v dopravé je plynulost a bezpe€nost provozu na pozemnich
komunikacich, které vyjadiuji zajem spolecnosti na ochrané majetku, ochrané Zivota a zdravi
osob (Kucerova, 2006, s. 33-34).

Pokud dojde k poruSeni piedpisu zejména ze zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, jedna se objektivni stranku dopravniho ptestupku. Miize se jednat o opomenuti,
nerespektovani nebo konani v rozporu, pravé s vyse uvedenym predpisem. Objektivni stranka
nasledek téchto prestupkti. Bud'to ohrozeni nebo poruseni (Kucerova, 2006, s. 34).

Za subjekt u dopravnich prestupkli povazujeme zejména fidi¢e motorového vozidla, ktery

vlastni fidi¢sky prikaz a to o ném alespon teoreticky vypovida, Ze by mél znat piedpisy tykajici
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se dopravy na pozemnich komunikacich a ma také odbornou zpusobilost k fizeni motorového
vozidla. AvSak obecnym subjektem tohoto piestupku je kazdy ucastnik silni¢niho provozu,
ktery je trestn¢ odpovédny a jednd se i o chodce. Chodci byvaji zpravidla nejvice ohrozeni,
zejména déti a lidé zralejsiho véku. A po nich byvaji vice nez fidi¢i dvoustopych vozidel
ohrozovani fidi¢i jednostopych vozidel (Kucerova, 2006, s. 34).

Za subjektivni stranku dopravnich pfestupkii povazujeme jak nedbalost védomou tak
i nevédomou. U vétSiny pachatelt se vSak jedna o nedbalost védomou a vypovida o tom i praxe,
protoze fidi¢ motorového vozidla si je vétSinou védom, ze porusenim pravidel, které stanovuji
predpisy, mize zpusobit dopravni nehodu vcetné jejich nasledki, ale spoléhal na to, ze ji
nezpusobi. ,, MéFitkem nedbalosti je zachovani urcité miry opatrnosti . Je dilezité u dopravnich
pfestupkil subjektivni kritérium nedbalosti neopominat. Miize byt totiz tvofena naptiklad
indispozici fidi¢e, kdy se jedna o stres, pietiZzeni, nemoc a inavu, ktera muze ptejit az do ,,mikro
spanku®, a bdélost fidice je v disledku téchto indispozic znacné omezena. Dal$im kritériem
muze byt také nedostatek fidi¢ské praxe za volantem. Nelze tuto subjektivni stranku opomijet,
mnohdy milize mit na chovani fidice velky vliv. A v neposledni fad¢ se také jedna o imysl,
ktery mtize byt jak pfimy tak i nepiimy (Kuéerova, 2006, s. 35).
2.3 Sankce

Obecné se jedna o pravni nasledky, které nastavaji v pripadé, ze dojde k poruseni
spravnich deliktd. Musi vSak byt naplnény vSechny znaky konkrétniho ptestupku a je uznan
vinnym subjekt pfestupku, ktery ho spachal. Tyto nasledky jsou rozdéleny do dvou skupin
a to na sankce a ochrannd opatfeni. Za ucel téchto sankci a ochrannych opatieni je povaZzovéana
jak represe, tak i vychovné ptisobeni. Vychovné plsobeni by vSak mélo plsobit nejen
na samotného pachatele, ktery spacha prestupek, ale 1 na ostatni i€astniky silni¢niho provozu,
aby se takovymto prestupkiim snazili zabranit (Michélek, 2014, s. 36). Druh trestu a jeho vysi
vSak lze uloZit jen takovy, ktery nam stanovi zékon. I v tomto piipadé totiz plati ustavni zasada
., nulla poena sine lege “, které praveé odkazuje na to, Ze pouze zdkon muze predepsat druh a vysi
trestu, ktery za konkrétni piestupek pachateli nalezi (Mates et al., 2015, s. 93). Druhy sankci,
které miizeme dle zakona ulozZit za konkrétni prestupky, se nachdzeji v obecné Casti zdkona
0 prestupcich pod § 11 a bliz§i vymezeni se nachazi od § 12 az po § 20 nebo lze ulozit sankce,
které upravuje jiny specialni zékon a v tomto piipadé by mél specidlni zdkon prednost pred
sankcemi, které jsou v zakoné o piestupcich (Mates et al., 2015, s. 93). Jedna se o systém
donucovacich opatieni, ktery je odstupnovany. Pied ulozenim sankce vSak dochazi k moznosti,

kdy lze sjednat napravu samotnym projednanim daného prestupku. Zakonodarce necha prostor
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spravnimu orgéanu, ktery posoudi, zda je nevyhnutelné ulozit danou sankci nebo zda postaci
pouze samotné projednani piestupku a uz to vede k napraveé pachatele (Prucha, 2012, s. 399 —
400). Pokud spravni organ rozhodne o viné pachatele, postupuje podle § 12 v piestupkovém
zakong, ve kterém jsou obsazena kritéria pro uréeni druhu a vySe sankce (Mates et al., 2015, s.
93). Ptihlizi se ke zptisobu spachani prestupku a jeho nasledkiim, k mife zavinéni, k zdvaznosti,
k okolnostem pfi kterych byl prestupek spachan, jakym zptisobem a zda byl pachatel piestupku
postizen v disciplinarnim fizeni a v neposledni fad¢ k osob¢ pachatele a pohnutkam (Zéakon ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich [online]). Pokud to zakon nevyloudi, spravni organ muze ulozit
za jeden konkrétni prestupek i vice sankci najednou. Nesmi se tedy navzajem vylucovat tak
jako je to naptiklad u napomenuti spole¢né s pokutou. Takové sankce dohromady pachateli
ulozit nelze (Mates et al., 2015, s. 96).

V prestupkovém zakoné pod § 11 je upraveno téchto pét druhli sankci:

e napomenuti,

pokuta,
e zakaz Cinnosti,

e propadnuti véci,

zakaz pobytu.

Napomenuti je nejmirngjsi sankci, kterou je mozné ulozit. V legislativé je upraveno
v § 11 v odst. 3. a plni zejména vychovnou funkci, ktera plisobi na pachatele a je tedy uréena
pro piestupky, které jsou méné zavazné (Mates et al., 2015, s. 97). Prestupek je uzavien tim,
Ze spravni organ pachatele pouze napomene (Jaké sankce lze uloZit v prestupkovém fizeni
[online]).

Pokuta je v legislativé upravena v § 13. Jedna se o nejrozsifenéjsi sankci,
ktera je za piestupky ukladana a je mozné ji ulozit za jakykoli prestupek (Mates et al., 2015, s.
97). Pokud zakon nestanovi jinak pokutu lze ulozit do 1 000 K¢ a déle se pokuty zvysuji dle
zavaznosti prestupku (Pricha, 2012, s. 400). Pokud pokutu ulozi organ obce, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, je pokuta pfijmem této obce, pokud je vSak pokuta uloZena jinym
spravnim organem v Ceské republice, jedna se o piijem do stitniho rozpodtu (Zakon ¢&.
200/1990 Sb., o piestupcich [online]).

Zakaz ¢innosti je velmi ¢asto pouzivan pii prestupcich na useky dopravy. Je upraven v §
14 a lze ho ud¢lit jen za ptestupky, které jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti prestupkového zakona
nebo v zakon¢ jiném (Michalek, 2014, s. 38). Nejdéle ho Ize udélit vsak jen na dva roky a musi

jit o ¢innost, kterou pachatel bud’'to vykonaval v pracovnim nebo podobném poméru, nebo
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k této Cinnosti je tieba povoleni od statniho organu, a pachatel tento prestupek spachal
v souvislosti s touto ¢innosti nebo ptimo s ni (Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 87).

Propadnuti véci Ize ulozit, pokud véc nalezi pachateli a ke spachéani piestupku byla uréena
nebo uzita. A dale pokud byla vykonanym piestupkem ziskdna nebo nabyta za véc piestupkem
ziskanou (Michalek, 2014, s. 39). V zakon¢ je tato sankce upravena pod § 15. Nelze ji ulozit,
pokud je hodnota propadnuté véci V Ceskych korunach v ndpadném nepoméru k povaze
spachaného prestupku. Vlastnikem takto propadnuté véci se stava vzdy stat (Mates et al., 2015,
s. 103).

A posledni sankci je zdkaz pobytu, ktery upravuje § 15a. Hlavni funkei této sankce
je zabranit pachateli, ktery na daném misté jiz zpusobil n&jaky piestupek, aby po né&jaky cas
natomto mist¢ dale pobyval. Tato doba mize trvat nejdéle 3 meésice a lokalita,
ve které se pachatel nesmi po tuto dobu vyskytovat, musi byt pfesné urena v rozhodnuti
(Mates et al., 2015, s. 103-104).

Mezi ochrannd opatieni, které jsou vymezeny v prestupkovém zakoné patii omezujici
opatieni a zabrani véci. Jsou upraveny v § 16 - § 18. Mezi hlavni funkci téchto opatieni patii
sniZit, omezit nebo Uplné odstranit nebezpeci, které by mohlo vést k dalsimu ohrozeni z4jmut
chranénych zakonem o piestupcich nebo jeho poruseni. Tyto opatfeni nejsou uréeny k tomu,
aby pachateli zptisobovaly né&jakou Gjmu, ale predevsim proto, aby chranily spole¢nost pred

nasledky jednani, které je protipravni (Mates, 2015 et al., s. 105).

2.4 Spravnépravni odpovédnost

Obecné se pravni odpovédnosti rozumi zdkonna povinnost subjektu, ktery porusil
jakymkoli zpisobem pravo, strpét za toto poruSeni sankci. Pachateli je udé€lena sankce,
ktera se s konkrétnim poruSenim spojuje, pokud ,,jsou splnény podminky pro vyvozeni pravni
odpovédnosti“ (Cingr, 2004, s. 67).

O spravnépravni odpovédnost se jedna, jakmile dojde k naruseni vztaht, které jsou
chranény spravnim pravem. Z tohoto vyplyva, Ze se jedna o odpovédnost za spravni delikty,
tudiz ptestupky. Pachatel, ktery pfestupek zpiisobil, musi tedy snaSet neptiznivé nasledky,
které v diisledku jeho konani vznikly. Cilem uplatiovani spravnépravni odpovédnosti
je odstranit zavadu, ktera porusenim vznikla, eliminovat nasledky a zejména piedejit tomu,

aby k takovému poruseni doslo opakované (Pricha, 2012, s. 387 — 388).

2.5 Prestupkové Fizeni

Tento druh spravniho fizeni lze oznacit jako jednu z forem, kterou vykonava vetejna

sprava a dochazi takto k ,, autoritativni aplikaci norem sprdavniho prdva orgdany verejné
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spravy ‘. Soucasné pravni vymezeni fizeni o ptestupcich je uvedeno v piestupkovém zakoné
Vv Casti treti, ale souCasn¢ spravni orgdny vyuzivaji pii feSeni prestupkil i spravni fad,
ktery je k zakonu o pfestupcich pravnim piedpisem subsididrnim. Nebot piestupkovy zakon
obsahuje jen specialni procesné pravni ustanoveni, kterymi se 1iSi obecna uprava spravniho
fizeni pravé od fizeni o prestupcich (Michélek, 2014, s. 53). Pti pfestupkovém fizeni musi platit
vzdy nékolik zasad, které jsou platné i u obecného spravniho fizeni (Cerny, Horzinkova,
Kucerova, 2011, s. 28).

Mezi zakladni zasady spravniho fizeni fadime zasadu legality, zasadu zakazu zneuziti
spravniho uvazeni, zasadu souladu s vefejnym zdjmem, zasadu dobré viry, materialni pravdy
a volného hodnoceni dikazi, zasadu vzajemné soucinnosti, smirného vyfizeni véci, rovnosti
ucastnikli, zasadu rychlosti a procesni ekonomie, zisadu oficiality, Gstnosti jednani,
bezprostfednosti, nevefejnosti, zdsadu obhajoby, presumpce neviny a jiné (Cechmanek,
Horzinkova, 2008, s. 112 —117).

Prestupek lze tesit i ve spolecném fizeni o prestupcich. Kdy je mozné spole¢né tizeni
zah4jit je ustanoveno v § 57 zédkona o pfestupcich. K takovému to fizeni mlze spravni organ
pfistoupit, pokud jeden pachatel zplsobil vice piestupkl, které mély stejnou skutkovou
podstatu, a projednava je stejny piislusny spravni organ. Anebo proti vSem pachatelim, jejichz
delikty jsou také projednavany stejnym orgédnem a piestupky spolu souvisi (Michalek, 2014,
S. 65). Ve spole¢ném fizeni vSak nelze projednat pfestupek, ktery byl spachan az po zahdjeni
fizeni o pfestupku jiném (Zéakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich [online]).

Bézny pritbéh spociva v ptipravném fizeni, kdy spravni organ musi zjistit, zda jsou dany
podminky dle zdkona k tomu, aby doslo k zahajeni fizeni nebo jestli je mozné prestupek odlozit
usnesenim a pouze o tomto odloZeni informovat poskozeného. Jesté pred zahdjenim fizeni ma
moznost spravni organ provéfit doslé oznameni tim, Ze osobu, které se této ozndmeni tyka,
vyzve K podani vysvétleni. A ptipravné fizeni je ukonfeno doruovanim pisemnosti tém,
kterym je pisemnost uréena (Michalek, 2014, s. 68-70).

Dalsim v fad¢ je fizeni nalézaci. V tomto fizeni dochazi k zahdjeni fizeni, protoZe spravni
organ k tomuto tkonu shledal divody. Dojde k pfedvolani k Gstnimu jednani. Kdy si spravni
organ predvold vSechny ucastniky fizeni, poptipad€ sveédky. Spravni organ na to ma lhitu 60
dni ode dne, kdy doSlo ozndmeni o spachaném piestupku spravnimu organu (Michalek, 2014,
S. 76). A jako posledni je vtomto fizeni dokazovani, kdy se spravni organ snazi zjistit
skutecnosti, které jsou dulezité pro vydani rozhodnuti (Michalek, 2014, s. 100). Jediny kdo
muze dokazovat je pouze spravni organ a je dilezité, aby se jednalo o dokazovani okolnosti,

které¢ jsou dilezit¢ pro vlastni piestupkové fizeni a ne o dokazovani bezvyznamnych
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skutecnosti, které jsou cCasto zavadéjici a pfispivaji tak k oddaleni vcasného rozhodnuti
a ukonéeni piipadu v konkrétnim prestupkovém fizeni (Cerny, Horzinkovéa, Kuéerova, 2011,
s. 115 - 116).

Vyvrcholenim celého fizeni v prvnim stupni o piestupku je vydani rozhodnuti. Musi byt
vzdy vyhotoveno pisemné¢ a musi v ném byt uvedena jména a piijmeni vSech zucastnénych
0sob. Rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odtivodnéni a pouceni o spravnim deliktu (Michalek,
2014, s. 111).

Zejména pii prestupcich v silni¢ni dopravé, za které je mozné ulozit pouze pokutu a je
viditelné, ze se nebude rozhodovat o nahrad¢ Skody, se spravni organ rozhoduje,
jak s oznamenim nalozi dal. Bud'to zah4ji spravni fizeni, které jsme si vymezili vySe. Touto
cestou jde spravni organ zejména, pokud podeziely pachatel suloZzenym piestupkem
nesouhlasil. Druhym zptsobem si spravni orgén pfedvola pachatele k podani vysvétleni
a na zaklad¢ toho lze projednat piestupek v blokovém fizeni nebo ptestupek odlozi nebo zahaji
spravni fizeni. A tfetim zptsobem je fizeni ptikazni (Michalek, 2014, s. 121).

Blokové fizeni je legislativné vymezeno v § 84 v zakon¢ o piestupcich v jeho tieti ¢asti.
,, Prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém F7izeni, jestlize je spolehlivé zjisten,
nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.“ Proti
takovémuto rozhodnuti nelze podat odvolani. A nelze v tomto fizeni projednat prestupky, které
je mozné projednat pouze na navrh. Charakteristika blokového fizeni spociva v jeho
neformalnosti a jednoduchosti (Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 454 — 455).

Ptikazni tizeni je upraveno v § 87 v zédkong o prestupcich taktéz v jeho tieti ¢asti. V tomto
fizeni je mozné postihnout prestupek bez Ustniho projednani a dokazovani. ,, Neni-li
pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyrizena
V blokovém Fizeni, muze spravni organ bez dalsiho 7Fizeni vydat prikaz o uloZzeni napomenuti
nebo pokuty (§ 13 odst. 2). Pokud je pachatel, ktery se dopustil pfestupku zbaven zpusobilosti
Kk pravnim tkontim nebo je jeho zpisobilost omezena, nelze ptikaz vydat. Piikaz musi také byt
vzdy vydan pisemné (Jemelka, VeteSnik, 2013, s. 479). Na rozdil od blokového fizeni, 1ze proti
ptikazu podat opravny prostiedek (odpor) béhem 15 dnti ode dne doruceni piikazu. Odporem
se ptikaz zru$i a pokracuje se dale v klasickém spravnim fizeni, ve kterém ovSem nesmi
pachatel dostat vyssi sankci, nez jaka byla ulozena v ptikazu. Ale pachatel bude muset zaplatit

k sankci jesté navic naklady spravniho tizeni (Michalek, 2014, s. 122).
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2.6 Pravni uprava prestupkii na useku dopravy na pozemnich

komunikacich

Jelikoz se ve své praci zabyvam bliz§im vymezenim pfestupkl v dopravé na pozemnich
komunikacich, uvedeme si zde legislativu, kterd se zabyva zejména témito prestupky. Jde
0 prestupky, které¢ jsou pachany nejcastéji a jsou tedy nejrozsirené;si.

Pravni tuprava prestupkii na useku bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu
na pozemnich komunikacich prosla velmi zdlouhavym vyvojem. Pfestupky na useku dopravy
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich byly od u¢innosti zdkona o piestupcich
az do 31. 07. 2011 soucasti pravé § 22 v prestupkovém zakoné. Tento paragraf byl zrusen tedy
ke dni 01. 08. 2011 a to zadkonem ¢. 133/2011 Sb., diky némuz se ménil zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a také nckteré dalsi zadkony. Zprava, kterd uvadéla diivod k tomuto zdkonu, znéla:
,Zmeény zdkona o prestupcich souviseji s uvedenim zakona o silnicnim provozu do souladu
S viddou stanovenymi zasadami spravniho trestani.” Ptestupky, které se tedy tykaly useku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, byly nové zatazeny do zékona €. 361/2000 Sb.,
0 silni¢nim provozu a vypustény ze zdkona o prestupcich. Piestupky, které se diive nachéazely
pod § 22 v prestupkovém zakoné, jsou nyni legislativné upraveny v § 125¢ v zakon¢ o silni¢énim
provozu (Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 146).

StéZejni legislativou pro mou praci je zejména zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsSich predpisii a to predevsim piestupky uvedené
v § 125c. Déle se prestupky na useku dopravy nachazi v zakoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisti a v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist v § 23, kde jsou uvedeny piestupky na useku silniéniho hospodafstvi
a ostatni pfestupky na useku dopravy. Tento zdkon bude vSak k 01. 07. 2017 zruSen a bude
nahrazen zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, ktery pozbyde ti€innosti prave od data uvedeného vyse (Zakon €. 250/2016

Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online]).
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3 Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich spachané na Vsetinsku

Tteti kapitola bude vénovana konkrétnim prestupkiim na useku dopravy na pozemnich
komunikacich na Vsetinsku. Bude se jednat o piestupky, které v okrese Vsetin byly za roky
2014, 2015 a 2016 dle statistik dopravnich oddéleni na Méstskych tfadech ve Vseting,
si vymezime zakladni geografické udaje o okrese Vsetin a obecnou nehodovost v okrese Vsetin
dle udajii z dopravniho inspektoratu Vsetin Policie Ceské republiky, abychom védéli jak velka
je nehodovost ve zminéném okrese. A poté se budeme vénovat uz tfem konkrétnim prestupktim,
které jsou v okrese Vsetin pachany v silnicnim provozu nejcastéji. U kazdého piestupku
se budeme vénovat popisu, co konkrétni prestupek predstavuje, sankcim za tyto piestupky

a pot¢ statickym udajam z méstskych trada jak uz jsem zminovala vyse.
3.1 Zakladni geografické udaje o okrese Vsetin

Okres Vsetin se nachdzi ve Zlinském kraji, ktery vznikl na zéklad¢ tstavniho zdkona
Parlamentu CR ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich spravnich celkii ke dni 01. 01.
2000. Jedna se o nejvétsi okres ve zminéném kraji a nachazi se v jeho severni ¢asti. Svou
rozlohou pokryva 29 % tizemi tohoto kraje a jeho rozloha &ini 1 142, 87 km?. Okresem prochazi
504 km silnic, z ¢ehoz 198, 7 km tvoii silnice 1. a II. tfidy (Charakteristika okresu Vsetin
[online]). V tomto okrese zije 143 722 obyvatel, z nichz zhruba 50 000 lidi vlastni Fidi¢ské
opravnéni (Sdéleni ze dne 21. 03. 2017 z oddéleni evidence fidi¢t Méstsky ufad Vsetin).

V okrese se nachazi téi obce s rozsifenou pisobnosti, které mi poskytly i statistické udaje
o prestupcich a které se vyskytuji v tomto okrese nejvice. Jedna se o mésto Vsetin, Valasskeé
okresem jako celkem a ne jen jednotlivymi mésty.

3.2 Obecna nehodovost v okrese Vsetin a porovnani mezi roky 2014,

2015 a 2016

V okrese Vsetin za roky 2014, 2015 a 2016 bylo celkové zptsobeno 2 106 dopravnich
nehod. Z toho v roce 2014 bylo zpisobeno 618 nehod, v roce 2015 706 nehod a v roce 2016
782 nehod. Z danych statistickych udaji vyplyva, ze kiivka nehodovosti v doprave stoupa stale
nahoru. Mezi 1éty 2014 a 2016 je rozdil 164 nehod, coz se domnivam, Ze je pomérn¢ alarmujici

pocet (Rozbor dopravnich nehod poskytnut dopravnim inspektoratem Vsetin ze dne 31. 03.

2017).
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Podrobnéjsi rozebrani nehod v této praci uvadim jen za rok 2016. Jak jsme si tedy
vymezili vySe, v roce 2016 doslo k 782 dopravnim nehodam. U 292 nehod doslo k lehkému
zranéni, u 29 nehod k zranéni t€Zkému a u 8 lidi doslo k umrti. Celkova Skoda, ktera byla
v disledku dopravnich nehod zplisobena at’ uz na vozidlech nebo jina skoda byla 45 046 200
K¢&. Za dopravni nehody, které se mohly vyfesSit na misté v blokovém ftizeni, byly ulozeny
pokuty ve vysi 270 900 K¢ (Rozbor dopravnich nehod poskytnut dopravnim inspektoratem
Vsetin ze dne 31. 03. 2017).

U 64 pachatelti, ktefi zplsobili dopravni nehodu, byl zjistén alkohol a 69 pachatela
dopravni nehody byly déti do 15 let. Hlavni pfic¢iny nehod v uvedeném roce byly:
u 492 dopravnich nehod se jednalo o zpusob jizdy, 97 nehod bylo zptisobeno rychlosti, 93
nehod nebylo zavinéno fidi¢em, 83 nehod bylo zptsobeno neddnim ptfednosti a za 17 nehod
mohl fidi¢, ktery ptedjizdél (Rozbor dopravnich nehod poskytnut dopravnim inspektoratem
Vsetin ze dne 31. 03. 2017).

Podle mista dopravni nehody bylo nejvice nehod zplsobeno na mistni komunikaci
ato 282, 234 nehod na silnici 1. tfidy, 121 na silnici 3. tfidy, 99 nehod na silnici 2. ttidy,
41 nehod na parkovisti a 5 nehod na polni nebo lesni cesté (Rozbor dopravnich nehod poskytnut
dopravnim inspektoratem Vsetin ze dne 31. 03. 2017).

A co se tykd zavinéni dopravnich nehod tak: 627 nehod bylo zpusobeno fidicem
motorového vozidla, 78 lesni zvéii nebo domacim zvifetem, 62 nehod fidicem nemotorového
vozidla, 10 nehod chodcem, 3 nehody jinym zavinénim, 1 nehoda jinym G¢astnikem silniéniho
provozu a 1 dopravni nehoda byla zptisobena zavadou na komunikaci (Rozbor dopravnich
nehod poskytnut dopravnim inspektoratem Vsetin ze dne 31. 03. 2017).

Celou tabulku, kde jsou vypsany vSechny dopravni nehody za tyto tfi roky v okrese

Vsetin, uvadim v ptiloze €. 2.
3.3 Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo po poZiti jiné navykové

latky
Jako prestupek je legislativné upraven v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zdkonti v § 125¢ odst. 1 pism. b), ¢) a d). V tomto zdkoné
vSak miiZeme najit i prestupky, které se tykaji ucitele autoskoly, a také souvisi s pozitim
alkoholu nebo jiné navykové latky a to opét v § 125¢ odst. 3 (Uplné znéni zdkona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkont (zakon o silniénim

provozu), 2016).
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Pivo, vino, lihovina a ostatni napoje, jejichz obsah je vice, nez 0,5 objemového procenta
alkoholu jsou povazovany za alkoholicky napoj (Alkohol za volantem [online]). Mezi jiné
navykové latky fadime — konopné drogy, halucinogeny, opioidy a opiaty, stimulancia, t€kavé
latky, analgetika, sedativa a trankvilizéry (Drogy za volantem: Trava, pernik, kokain, hasi§ —
co skodi vice [online]). Neopomenout nesmime také tabak, ktery mize zpusobit za volantem
fidi¢i nebezpecné abstinencni ptiznaky. Avsak pii takovych to pfiznacich, kdy se fidi¢ dopusti
dopravni nehody nelze postupovat tak jako pii poziti jinych navykovych latek, protoze nikotin
V tomto pfipad¢ neni povazovan za jinou navykovou latku (Kucerova, 2006, s. 84). Pozor
si fidi¢i musi davat i na 1éky, které vyvolavaji utlum, ospalost, euforii, snizuji sebekontrolu,
protoze muze dojit k ovlivnéni rovnovahy organismu, kterd miize nezadoucimi u¢inky ovlivnit
nervovou soustavu, tlak, krevni ob¢h, ale 1 zrak. Léky muzou také zpiisobit takové sniZzeni
pozornosti, ze mize dojit az k vaznym dopravnim nehoddm. Reakéni doba fidice totiz muze
byt az trikrat tak del$i nez u fidi¢e neovlivnéného. Spravni orgén pfi takovémto dokazovani,
kdy fidi¢ tvrdi, Zze si vzal pouze 1éky a ne né&jakou drogu ani nepozil alkohol, musi ovéfit,
zda 1€k, ktery pachatel uvadi, byl oznacen vystraznym trojuhelnikem. Vystrazny trojihelnik
na lécich znamena, ze takovyto 1ék nesmi uzit osoba, od které se bude vyzadovat pii konkrétni
¢innosti zvySena pozornost (Kucerova, 20006, s. 81 — 83).

Z legislativy nam tedy vyplyva, ze k takovémuto prestupku muize dojit pokud — tidi¢
podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) kona v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) a to takovym zplsobem,
ze tidi vozidlo nebo jede na zvifeti ihned po poziti alkoholu nebo jiné navykové latky,
nebo v dob¢ kdy pod vlivem téchto latek jesté mohl stale byt (Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 152).
Podle odst. ¢) fidi¢ je ve stavu vylucujicim zpiisobilost a ptesto fidi vozidlo nebo jede na zviteti,
a tento stav si pfivodil pozitim alkoholu nebo jiné ndvykové latky. A podle odst. d) ktery je opét
vrozporu Vs § 5 odst. 1 pism. f) a g) a to tak, Ze fidi¢ odmitne se podrobit vySetfeni,
které by dokazalo, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti je ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou (Uplné znéni zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), 2016).

Pokud je fidi¢ podeziely ze spachani tohoto piestupku, je povinen se podrobit vySetieni.
Orientaéni zkousku miize provést Policie CR, Vojenska policie aj. pomoci dechové zkousky
nebo odbérem slin. Dale muze vysetfeni probéhnout i ve zdravotnickém zafizeni kde dochazi
k dechové zkouSce a odbértim vzorki biologického materialu (Kucerova, 2006, s. 85).

Po ukonceni pozivani alkoholu nase t¢élo spaluje 0,12 — 0,18 promile alkoholu za hodinu.
Dochézi tedy pouze k utlumeni pocitu, kdy se citime byt ovlivnéni alkoholem, nedochazi vSak

K aplnému odstranéni. Nelze tuto dobu ovlivnit ani tim, Zze si ¢lovék da studenou sprchu
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nebo pitim kavy (Kucerova, 2006, s. 77). Kazdé mnozstvi alkoholu v Krvi snizuje soustiedéni
a schopnost k fizeni vozidla ale dle 1ékaiské védy zadny fidi¢ neni schopen bezpecné fidit
motorové vozidlo, jehoz hladina alkoholu v krvi dosdhne nejméné 1 promile (Hrdlicka et al.,
2009, s. 220). V Ceské republice plati zasada, ze které vyplyva, Ze je zde nulova tolerance
alkoholu pfi fizeni vozidel (Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 152).

3.3.1 Sankce

Za tyto prestupky lze ulozit budto pokutu nebo zakaz Cinnosti. Pfi¢emz pokuta
je ukladana cCastéji. Prestupky, které jsou vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. b), ¢), d) v zdkoné
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, nelze fesit v blokovém
fizeni tedy ani ulozit pokutu v takovémto fizeni nelze (Vetesnik et al., 2016, s. 232).

Pokud pachatel spacha ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) dle zakona o silni¢nim
provozu mize mu byt uloZzena pokuta od 2 500 K¢ az do 20 000 K¢ a také zakaz Cinnosti
na dobu od Sesti mésict do jednoho roku (Vetesnik et al., 2016, s. 232).

Za ptestupky, které jsou uvedeny v § 125¢ odst. 1 pod pismeny c) a d) v zdkoné
0 silni¢nim provozu, miize byt pachateli uloZzena pokuta v hodnoté 25 000 K¢ az 50 000 K¢
a zakaz ¢innosti na dobu od jednoho roku az do dvou let (Vetesnik et al., 2016, s. 232).

Od prestupkd, které jsou upraveny v paragrafu a pismenech, které jsme si zminili jiz vySe
nelze upustit od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti uloZeného za tento prestupek pred uhrazenim
ulozené pokuty dle § 125c¢ odst. 10 zakona o silni¢nim provozu nebo pokud bylo povoleno
pachateli uhradit pokutu za ptestupek ve splatkdch a prestupce vSechny splatky pfed dnem
podani Zadosti o upusténi od vykonu zbytku zdkazu Cinnosti neuhradil. Vztahuje se k tomu
specialni ustanoveni, které je upraveno v § 14 odst. 3 v zdkoné€ o ptestupcich (Vetesnik et al.,

2016, s. 232).
3.3.2 Statistické udaje zodbori dopravy a prestupkového Fizeni

na Vsetinsku

Jedna se o druhy nejcastéji pachany piestupek v dopravé dle statistickych udaja v okrese
Vsetin. AvSak z téch vaznéjSich dopravnich piestupkll se bohuZzel jedna o prvni nejCastéjsi
ptestupek, kterého se pachatelé v dopraveé dopoustéji.

V roce 2014 v oblastech, které spadaji pod obec s rozsifenou plisobnosti ve Vseting,
zaznamenali 200 prestupkt v souvislosti s fizenim vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykoveé latky. Ve Valasském Mezifi¢i a v jeho spadovych oblastech bylo zaznamendno
146 téchto prestupkl a v Roznové pod Radhostém jich bylo 63. Za cely rok 2014 doslo tedy
k 409 prestupktim, kdy fidi¢i vozidla byli pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
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V roce 2015 dle tidaji zaznamenaly Gfady v celém okrese Vsetin 399 piestupkti. A v roce 2016
doslo k 364 prestupklim. Dochézi tedy k mirnému poklesu téchto deliktii (Sd€leni Méstskych
ufadi ve Vsetin¢, ValaSském Mezifi¢i a Roznova pod Radho$tém, z odboru dopravy
a piestupkového tizeni ze dne 06. 03. 2017).

Tabulku, ve které je vypsan ptfesny pocet piestupklt v dopravé pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky v okrese Vsetin dle udaji obci s rozsifenou ptisobnosti, pod které

spadaji i mensi ptilehla mésta a obce, a jednotlivé roky zvlast uvadim v ptiloze ¢. 3.
3.4 Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti

Tento prestupek je upraven v § 125c odst. 1 pism. f) v bod¢ 2., 3. a 4. Podle bodu
2 se fyzickd osoba dopusti prestupku, pokud svym fizenim motorového vozidla piekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0o 40 km/h a vice nebo mimo obec piekroc¢i rychlost
0 50 km/h a vice. Dle bodu 3 se fidi¢ dopusti tohoto piestupku, pokud dojde k piekroceni
povolené rychlosti vV obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. A vV poslednim
bod¢ pokud dojde k piekroc¢eni dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h anebo mimo
obec 0 méné nez 30 km/h (Uplné znéni zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), 2016).

Zakonodarce stanovil rychlostni limity pro rtizné situace, které mohou nastat v dopravé
a useky proto, aby provoz na pozemnich komunikacich byl co nejvice bezpecny a plynuly.
PoruSeni je tedy piislusné sankciovdno. Jsou stanoveny zejména proto, ze pii prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti uz dochéazi k vyssimu riziku vzniku dopravnich nehod a ohrozZeni
vSech tc¢astnikli provozu na pozemnich komunikacich. Pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
je stanovené bud'to zakonem nebo dopravnim znacenim piimo v obci nebo mimo obec
(Michalek, 2014, s. 173).

V § 18 v zékoné€ o silni¢nim provozu jsou stanoveny pravidla, které se tykaji rychlosti
jizdy na pozemnich komunikacich. Podle odstavcil tfi a ¢tyfi v § 18 ve vySe zminéném zdkoné
muze fidi¢, ktery fidi autobus nebo motorové vozidlo o maximalni pfipustné hmotnosti
nepievysSujici 3 500 kg jet mimo obec nejvyse 90 km/h (Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 158).
Na silnici pro motorové vozidla miize fidi¢ jet nejvyse 110 km/h a na délnici 130 km/h. Ridig,
ktery fidi jiné motorové vozidlo, miiZe jet nejvySe 80 km/h mimo obec. V obci smi jet fidic
nejvySe 50 km/h a pokud se jedna o silnici pro motorova vozidla nebo dalnici mize jet az 80
km/h nejvyse (Vetesnik et al., 2016, s. 352 — 353).

Kritériem, které rozliSuje skutkové podstaty téchto prestupkil je vyse prekroceni nejvyssi

povolené rychlosti (Jemelka, Vetesnik, 2013, s. 159). K méfeni rychlosti vozidel na pozemnich
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komunikacich je opravnéna pouze Policie CR a obecni policie. Tuto ¢innost neni mozné prenést
na zadny soukromopravni subjekt, protoze se jedna o vykon veiejné spravy. Obecni policie
muze rychlost méfit pouze na mistech, které jim vyhradn¢ urci Policie CR a musi pfitom také

postupovat v soudinnosti s Policii CR (Vete$nik et al., 2016, s. 355).

3.4.1 Sankce

Za tento prestupek I1ze opét ulozit pokutu a zékaz Cinnosti. Za delikt, spachany dle § 125¢
odst. 1 pism. f v bodu 2 Ize ulozit pokutu od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu
od Sesti mésicti do jednoho roku dle zakona o silni¢nim provozu (Vetesnik et al., 2016, s. 361).

Za prestupek, ktery fidi¢ spachal podle § 125¢ odst. 1 pism. f bodu 3 je mozné ulozit
pokutu od 2 500 K¢ do 5000 K¢. Zakaz ¢innosti je mozné pachateli udélit pokud tento
konkrétni prestupek spacha v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicti nejméné
dvakrat popiipad¢ 1 vicekrat. V takovémto piipad¢ lze zdkaz Cinnost udélit na jeden az Sest
mesicl. Za tento delikt je jeSt€ mozné ulozit pachateli pokutu v blokovém fizeni v maximalni
vysi do 2 500 K¢ dle § 125¢ odst. 7 pism. ¢), (Vetesnik et al., 2016, s. 361).

Pokud se tidi¢ motorového vozidla dopusti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f bodu
4 v zakong o silni¢nim provozu mize mu byt uloZzena pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Za tento

prestupek nelze ulozit zakaz ¢innosti. Avsak 1ze ulozit pokutu v blokovém fizeni do maximalni

vyse 1 000 K¢ dle § 125¢ odst. 7 pism. b), (Vetesnik et al., 2016, s. 361).
3.4.2 Statistické udaje zodbori dopravy a prestupkového Fizeni

na Vsetinsku

Tento piestupek je tfetim nejcastéji pachanym piestupkem v okrese Vsetin. Jsou zde
uvedeny celkové Cisla, které vypovidaji o Cetnosti tohoto ptestupku, nebot’ se mi nepodatilo
ziskat udaje, které by jesté prestupky ¢lenily dle bodi v zakon¢ o silni¢nim provozu, které jsem
uvadéla vyse. Opét je rozebran rok 2014 a zbylé roky jsou V poctu celkovém ze vSech tfi
méstskych Gradu.

Na méstském turadé Vsetin bylo v roce 2014 zaznamenéano 72 pfipadl v tomto ptestupku.
Ve Valasském Mezifici se jednalo o 47 zaznamenanych ptipadi a v RoZznové pod Radhostém
bylo vuvedeném roce spachano 25 ptipadi. Za cely rok 2014 tedy doslo k prestupku
0 prekroceni nejvyssi povolené rychlosti u 144 tidicti. V roce 2015 byl tento piestupek spachan
158 tidi¢i a v roce 2016 166 fidici. Tento pfestupek ma vzristajici tendenci. VSeobecné fidici
jezdi na pozemnich komunikacich ¢im dal vic, rychleji (Sdéleni Méstskych ufadl ve Vseting,

vvvvv

ze dne 06. 03. 2017).
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Tabulka, ve které je uveden presny pocet tohoto piestupku v okrese Vsetin dle

jednotlivych méstskych ufadu, je uvedena v priloze ¢. 4.

3.5 Parkovani na mistech, které pro to nejsou urceny

Tento prestupek je nejpachanéjsim prestupkem v okrese Vsetin. Patii vSak mezi
prestupky, které jsou nejméné zavazné, proto ho uvadim az na konci této kapitoly. Legislativné
je tento prestupek upraven v zakoné o silni¢nim provozu v § 125¢ v odst. 1 pism. k. Pod timto
pismenem jsou uvedeny piestupky, které vedou k jinému jednani, nez ktera jsou uvedena
pod pismeny a) az j), nesplni-li pachatel nebo porusi povinnost, ktera je stanovena v hlavé II.
zakona o silni¢nim provozu. Pokud by se vSak jednalo o neopravnéné stani s vozidlem
na parkovisti, které je vyhrazeno pro vozidlo osoby, kterd ma zdravotni postizeni,
nebo by pachatel neopravnéné pouzil ve svém vozidle parkovaci prikaz pro osoby
se zdravotnim postiZenim, byl by tento piestupek posuzovan dle §125¢ odst. 1 pism. fbodu 11,
zéakona o silni¢nim provozu (Uplné znéni zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢énim provozu), 2016).

Prestupek za Spatné parkovani mize byt fidi¢i motorového vozidla udélen, pokud fidi¢
bude parkovat v zakazu zastaveni, v zakazu stani, na nezpevnéném povrchu, na piechodu
pro chodce, na vyhrazeném misté€, na placeném parkovisti, ale bez zaplaceni, mimo vyznaceny
smér, na zastdvce méstské hromadné dopravy, na chodniku (mimo vyznacené parkoviste),
pokud bude parkovat podé€ln€ v protisméru anebo pokud nedodrzi pii parkovani minimalni
Sitku jizdniho pruhu (Dopravni piestupky pii parkovani [online]).

3.5.1 Sankce

Za tento prestupek lze fidi¢i ulozit sankci podle § 125¢ odst. 5 pism. g), zédkona
0 silniénim provozu V ¢astce od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ nebo v blokovém fizeni pokutu ve vysi
do 2 000 K¢. Nelze za tento konkrétni piestupek ulozit zakaz ¢innosti (Vetesnik et al., 2016,
s. 326).

Pokud se bude jednat o neopravnéné stani s vozidlem na parkoviSti vyhrazeném
pro vozidlo oznacené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo pachatel
neopravnéné pouzije tento parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim postizenim,
bude sankciovan podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a to ¢astkou od 5 000 K¢ do 10 000 K¢&. Za tento
prestupek opé€t nelze udélit zékaz Cinnosti. Ale Ize za n¢j udélit pokutu v blokovém fizeni

do vyse 5 000 K¢ ovSem podle § 13 odst. 2 zakona o piestupcich (Vetesnik et al., 2016, s. 326).
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3.5.2 Statistické 1udaje =z odbori dopravy a prestupkového Fizeni

na Vsetinsku

Jedna se o nejvice krat spachany prestupek v okrese Vsetin na useku dopravy za vSechny
tii roky, kterym se v této praci vénuji. Na méstském tfadé ve Vsetiné v roce 2014 bylo
82. Dohromady Vv roce 2014 jich tedy bylo zaznamenano 682. V roce 2015 v okrese Vsetin bylo
zaznamenano celkoveé 718 téchto prestupkli na tiseku dopravy a v roce 2016 bylo zaznamenano
dokonce 993 téchto prestupki. Tento piestupek ma velmi rychle stoupajici tendenci,
ktera se vyrazné projevuje mezi roky 2015 a 2016 (Sdéleni Méstskych uradi ve Vseting,
ze dne 06. 03. 2017).

Tabulka, ve které je uveden pfesny pocet tohoto pirestupku v okrese Vsetin

dle jednotlivych méstskych tfadd, je uvedena v piiloze ¢. 5.
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4 Bodovy systém

Posledni kapitola této prace se bude vénovat bodovému systému. Jednd se o dulezitou
souast piestupkového fizeni v dopravé. Jako prvni si vymezime platnou pravni tpravu v Ceské
republice, poté obecné bodovy systém a jako posledni se budeme vénovat bodovému hodnoceni

za vybrané prestupky v dopravé na pozemnich komunikacich.

4.1 Platna pravni dprava

Hodnoceni dle bodového systému u piestupkt v dopravé a trestnych ¢inli spachanych
fidi¢i motorovych vozidel bylo do platného pravniho fadu zavedeno v souvislosti s novelou,
provedenou zakonem ¢. 411/2005 Sb., ktera byla ucinnéd od 1. ¢ervence 2006. Zakonodarce
k tomuto zavedeni vedla zejména $patna dlouhodoba situace, ktera se déla na ¢eskych silnicich.
Snaha spocivala ve vytvofeni nového pravniho prostiedi, které by mélo fidi¢e motorovych
vozidel motivovat, aby vice dodrzovali pravidla silniéniho provozu. Pisobeni mélo byt jak
v oblasti prevence, tak i v oblasti represe za poruSeni takovychto ptrestupktu (Michalek, 2014,
s. 261).

Zakonem ¢. 411/2005 Sb., se ménil zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond a touto novelizaci byl systém bodového
hodnoceni vélenén do zdkona o silnicnim provozu. V tomto platném zakoné je legislativné
upraven v hlavé V. v § 123a az 123f (Vetesnik et al., 2016, s. 395 - 396).

Jednani, pti kterych se fidi¢ dopousti poruseni vybranych povinnosti, které se tykaji
provozu na pozemnich komunikacich a vztahuje se na n¢ za tato poruseni bodovy systém a také
pocet bodu, ktery za tyto ptestupky Ize stanovit, jsou legislativné upraveny v piiloze zakona

0 silni¢nim provozu (Chrastina, Rekové, 2011, s. 118).

4.2 Vymezeni bodového systému

,,Bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pdchani prestupkii
nebo trestnych c¢inu“, ke kterym dochazi, pokud tidi¢ porusi vybrané povinnosti, které jsou
uvedeny v ptedpisech o silni¢nim provozu, nebo ze se naopak fidi¢ téchto prestupkti nedopousti
(Novotny, 2006, s. 61).

Hlavni diivod zavedeni bodového systému spociva predevSim v tom, aby se podatilo
ze silniéniho provozu odstranit ty fidice, ktefi opakované poruSuji predpisy a dopoustéji
se zavaznych piestupkli v dopravé na pozemnich komunikacich (Kucerova, 2006, s. 113).

Druhou hlavni funkci je funkce preventivni. I v zahrani¢nich zemich, kde tento systém

platil jiz nékolik let pfed tim, nez byl zaveden u nds, se shodovali, Ze po zavedeni tohoto
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systému klesl pocet osob, které byly usmrceny v disledku dopravnich nehod na silnicich
(Kucerova, 2006, s. 114).

Preventivné bodovy systém pulisobi také jako hrozba, kdy fidi¢i za nerespektovani
silni¢nich pravidel, kdy dosdhne maximalni hranice dvanacti bodu, hrozi pozbyti fidicského
opravnéni na jeden rok. Dals$i moznosti je odpis bodu, které fidi¢i nalezi za dodrzovani pravidel
pfi fizeni v Silni¢nim provozu (Michalek, 2014, s. 262).

Konkrétni body za jednotlivé prestupky fidi¢tm udéluje ptisluSny spravni organ, nikoli
Policie CR. Piidéluji se fidi¢am na zakladé pravomocného rozhodnuti za spachany piestupek
aje jedno zda k tomuto rozhodnuti doslo Vv blokovém, spravnim nebo piikaznim fizeni
(Michalek, 2014, s. 262).

Jakmile fidi¢ dosahne 12 bodi, piisluSny pravomocny organ fidi¢i poSle oznameni
avyzve jej ktomu, aby odevzdal fidi¢sky prikaz. Pokud ftidi¢ nebude toto oznameni
respektovat, dopousti se ostatniho prestupku proti poradku ve statni spravé dle zakona
0 prestupcich (Michalek, 2014, s. 265). Dnem kdy bude fidi¢sky prikaz zpét fidi¢i navracen,
mu bude z jeho registru ode¢teno vSech 12 bodi a tim podléha novému bodovému hodnoceni
(Novotny, 2006, s. 62).

Jedinym opravnym prostfedkem proti provedeni zaznamu bodt do karty fidi¢e nebo proti

chybné provedenému odectu bodii je mozné podat pisemnou ndmitku pfislusnému organu

(Michalek, 2014, s. 269).

4.2.1 Bodové hodnoceni za vybrané prestupky

V této podkapitole si vymezime kolik bodl Ize fidi¢i odebrat za fizeni pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, za piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti a za Spatné
parkovani.

Pokud je fidi¢ pii fizeni pod vlivem alkoholického napoje a je u néj zjistén obsah alkoholu
vy$si nez 0,3 promile nebo tidi po poziti jiné navykové latky, zaznamenava se tidi¢i 7 bodu.
Stejny pocet bodid je fidi¢i zaznamenan, i1 pokud se odmitne podrobit vySetfeni,
které by prokazalo nebo vyvratilo, zda je pod vlivem alkoholického napoje nebo jiné navykové
latky (Vetesnik et al., 2016, s. 232).

Kdyz u fidi¢e pfti fizeni motorového vozidla dojde k ptekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, kterou stanovi zékon nebo dopravni znacka v obci 0 40 km/h a vice a mimo obec o 50
km/h a vice pfislusi fidi¢i za tento ptestupek 5 bodi. Pt prekroceni v obci o 20 km/h a vice

a mimo obec o 30 km/h a vice zaznamenavaji se 3 body. A pii piekroceni nejvyssi dovolené
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rychlosti v obci o vice nez 5 km/h ale méné nez 20 km/h, nebo mimo obec o vice nez 10 km/h
ale méné nez 30 km/h zaznamenavaji se body 2 (Vetesnik et al., 2016, s. 361).
I kdyz za Spatné parkovani lze udélit fidi¢i pokutu, bodové hodnoceni se na tento

ptestupek v dopravé nevztahuje.
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PRAKTICKA CAST

32



5 Vyzkumné Setieni

Na teoretickou ¢ast mé bakalaiské prace navazuje ¢ast praktickd. V této ¢asti se budu
vénovat predev$im dotaznikovému Setfeni, které se tyka pravniho védomi a praxe v oblasti
dopravy na pozemnich komunikacich. Na zacatku si vymezime hlavni a dil¢i cile
dotaznikového Setfeni, vyzkumné otazky a mé predpoklady, ve kterych se domnivam,
jak mi respondenti budou v dotaznikovém Setfeni odpovidat. Dale si charakterizujeme metodu
dotazniku a postup, jak jsem postupovala ve svém dotaznikovém Setfeni. Poté nésleduji
vysledky dotaznikového Setfeni, kde budou vypsany jednotlivé otdzky a k nim piifazeny
a popsany grafy. A jako posledni si shrneme, zda se mi povedly naplnit mé cile a vyzkumné

otazky nebo nikoliv. Dotaznik je uveden v ptiloze ¢. 1.

5.1 Cile a vyzkumné otazky dotaznikového Setieni
Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni v mé bakalafské praci bylo zanalyzovat pravni
védomi a praxi fidi¢l na pozemnich komunikacich na Vsetinsku u nejvice frekventovanych
prestupkti v doprave.
Jako dil¢i cile jsem si stanovila:
e Zjistit miru pravniho védomi souvisejici s ukladanim pokut a body za konkrétni
prestupky.
e Zjistit, zda se respondenti domnivaji, jestli ma bodovy systém nastaveny v Ceské
republice vychovny vliv na fidice a pokud ano, tak jaky.
e Zjistit do jaké miry ovliviiuje v€k a pohlavi respondenti frekvenci piestupkl
za fizeni pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek.
e Zjistit do jaké miry ovliviiuje v€k a pohlavi respondentli frekvenci prestupki
pfi dodrZzovani nejvyssi povolené rychlosti.
e Zjistit zda vek a pohlavi respondent ma vliv i na Spatné parkovani.
V ramci svého vyzkumu jsem si také stanovila nasledujici vyzkumné otazky:
e V¢di respondenti, kolik bodt jim nalezi, pokud budou fidit pod vlivem alkoholu
¢i jiné navykové latky nebo za piekroceni povolené rychlosti, a které organy
Jim mohou ulozit pokutu a jak dtlezité je zde nejvyssi dosazené vzdélani?
e Domnivaji se respondenti, ze bodovy systém v Ceské republice ma na Fidice
vychovny vliv, jaky?
e Ma pohlavi a v€k respondentt vliv na frekvenci pachéni konkrétnich ptrestupk,

a které pohlavi a vékova kategorie se nejvice téchto prestupkii dopousti?
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Na zékladé téchto zvolenych otazek predpokladam:

e 7e, respondenti jsou dostateéné informovani o tom, kolik bodi jim za konkrétni
pfestupky nalezi, a které organy jim muzou ulozit pokutu. A védét budou vice
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.

e 7e, bodovy systém ma ve skute¢nosti na fidi¢e vychovny vliv, zejména co se tyka
obav o vybodovani a nasledné odebrani fidi¢ského opravnéni, tudiz si fidi¢i davaji
Vv silni¢nim provozu vétsi pozor.

e 7e, pohlavi bude hrat vyznamnou roli v pachani dopravnich piestupkii a nejvice
stanovenych konkrétnich ptestupki se budou dopoustét muzi ve vékové kategorii
18 — 30 let. U prestupku pii dodrZzovani nejvyssi stanovené rychlosti, budu
rychlost piekracovat, ale nejvice respondentii se bude drzet do limitu pod 20 km/h

stanovené rychlosti.

5.2 Charakteristika vyzkumné metody a postup

V této préaci jsem se zabyvala kvantitativnim sbérem dat, ktery probihal metodou
dotaznikového Setfeni. V dotazniku jsou pfedem stanoveny otazky, které jsou promyslené
ataké peclivé serfazené. Dotaznik je predkladam respondentim v takové podobé,
aby na n¢j respondenti mohli odpovidat pisemné (Chraska, 2016, s. 158).

Dotaznik byl distribuovan v elektronické podobé na internetovém portale v prib&hu
mésice bfezna. Do dotazniku se zapojilo 100 respondent. Skladd se ze tfinacti otazek
a je rozdélen do tii oblasti. Prvni oblasti jsou obecné otazky, kdy se dotazuji na pohlavi, vék
a dosazené vzdélani. Pohlavi a veék je dulezitou soucésti zejména u otdzek ¢. 6, 8 a 9.
Ale pii realizaci grafi jsem tyto informace povazovala za dilezité vymezit i u jinych otazek.
Vzdélani je pro mé dualezité hlavné u otazky ¢. 5 a 11. Druhou oblasti je pravni védomi
respondentll, na které je zamétena otazka ¢. 5 a 11. A posledni oblast je zaméfena na praxi,
kterou maji respondenti s konkrétnimi piestupky v dopravé na pozemnich komunikacich
ato zejména v piestupcich, které se tykaji alkoholu nebo jiné navykové latky za volantem,
v piekroceni povolené rychlosti a se zkuSenostmi pii Spatném parkovani. Ze tfinacti otazek
je jedna oteviena a jedna polooteviena, ve kterych respondenti mohli vyjadfit svij nazor
ato v otazce €. 5, kterd se zabyvala tim, zda lidi maji povédomi o tom, které vSechny organy
jim mohou udé¢lit pokutu, a poté se jedna o polootevienou otazku ¢. 13, ve které respondenti
méli vyjadiit nazor na to, zda se domnivaji, jestli ma bodovy systém nastaveny v Ceské

republice vychovny vliv na fidi¢e nebo nikoliv. Zbylych 11 otazek je uzavienych a respondenti
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mohli vybirat vétSinou ze tii nebo dvou predepsanych moznosti. Vyhodnocovani bude probihat

na zaklad¢ jednotlivych polozek stanovenych v dotazniku.

5.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1 Jaké je Vase pohlavi?

Pohlavi

= muZ = Zena

Graf ¢. 1 Na zakladé tohoto grafu nam vyplyva, ze ze 100 dotazovanych respondentt,

bylo 59 muzt a 41 Zen.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 2 Jaky je Vas vek?

Vékova struktura

#18-30 =31-40 =41-50 51 avice

Graf ¢. 2 Z vySe uvedeného grafu mizeme vidét, Ze v dotazniku byly zastoupeny vSechny
vekové kategorie. Nejvice dotazovanych bylo ve véku 18 — 30 let a to piesné 44 respondentt
anejméné v rozmezi 51 a vice a to pouze 5 respondentt. 32 respondenti bylo ve véku 31 — 40
let a 19 ve véku 41 — 50. Lze predpokladat, Ze vyssi zastoupeni respondentt ve véku 18 — 30
a3l — 40 je zpusobeno tim, Ze dotaznik byl distribuovan Vv elektronické podob&. A tudiz

je respondenttim v tomto véku blizsi elektronicka forma nez respondentim ve véku 51 a vice.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 3 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Vzdélani
0
0
62
= zakladni = stfedni s vyucnim listem = stfedni s maturitou
vyssi odborné = vysokoskolské

A4

Graf ¢. 3 Z grafu je patrné, Ze vétSina dotazovanych ma jako nejvyssi dosazené vzdélani
stiedni Skolu s maturitou a to 62 odpovidajicich respondentil. 23 respondentti ma dokonc¢enou
vysokou Skolu a 15 dotazovanych ma jako nejvyssi dosazené vzdélani stiedni Skolu s vyuénim
listem. Respondenti pouze s dokonéenou zakladni dochazkou nebo vy$sim odbornym

vzdélanim nejsou v tomto dotaznikovém Setfeni zastoupeni.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 4 Uz jste nékdy spachal/a spravni delikt v doprave?

a5
40
35
30
25
20
15
10

celkem muzi Zeny 18-30 31-40 41-50 51a 18-30 31-40 41-50 51a
vice vice

[6,]

Celkem Muizi Zeny

H ano, opakované H ano, pouze jednou ne

Graf ¢. 4 Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze vétSina dotazovanych, tedy 66 respondentt
spachalo né€kdy dopravni pifestupek na pozemnich komunikacich. Coz ze 100 dotazovanych
respondentli je pomérné¢ velké Cislo. 40 dotazovanych spachalo takovyto prestupek pouze
jednou a 26 respondentli se piestupku v dopravé dopustilo opakované. A zbylych 34
se dopravniho prestupku nikdy nedopustilo. Podle pohlavi ve spachanych piestupcich
V dopravé at’ uz jednou nebo opakované je vEtsi podil zastoupen muzi. MuZi se dopravnich
piestupkti nejcastéji dopousti ve véku 18 — 30 a 31 — 40 let. V nejnizsi vékové hranici je podil
spachanych prestupkti celkem kolisavy a vyrazné pievazuje, ze se fidi¢i v tomto véku
dopravniho ptestupku dopustili at’ uz jednou nebo opakované oproti tém, ktefi se v tomto veku
dopravniho pfestupku nedopustili. To samé ve vékové kategorii 31 — 40 let, také je vidét znacny
rozdil, kdy 19 respondentli se dopravniho ptestupku dopustilo a pouze 5 nikoliv. AvSak
s pribyvajicim vékem uz zacina byt podil vyrovnangjsi, ve vékové hranici 41 — 50 let je dokonce
podil spachanych a nespachanych pfestupkll @ u muzi vyrovnan Gplng. Pfekvapujici je vékova
hranice 51 a vice kdy se fidi¢i vétsSinou alespoii jednou dopravniho ptestupku dopustili, z ¢ehoz
plyne, Ze s pfibyvajici praxi za volantem stoupd i vétsi riziko, Ze alesponl jednou se takového
prestupku fidi¢ dopusti. U Zen je evidentni, ze se ptestupkli v dopravé dopoustéji méné nez
muzi. Pouze ve vékové kategorii 31 — 40 let pievazuje dopusténi se takového prestupku, jinak

je vzdy zna¢né pievazujici, Ze se dopravniho pfestupku nedopustily.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 5 Které organy Vam mohou ulozit pokutu za ptestupek v dopravé? Uved'te.

Policie CR Meéstska policie Spravni organ Celni sprava  H Vojenska policie
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Graf & 5 Vtéto otdzce bylo cilem zjistit, zda vzdéldni mé podstatny vliv
na informovanost fidi¢ o tom, ktery organ jim muze za piestupek v dopravé ulozit pokutu.
Z celkového souctu nam vyplyva, ze 98 % respondentt vzdy uvedlo, ze pokutu jim mutze ulozit
Policie Ceské republiky, k tomu 61 % uvedlo i méstskou policii, 34 % si vzpomnélo na spravni
organ v ramci méstskych ufadi, 17 % i na celni spravu a jen 6 % uvedlo vojenskou policii
a to pouze muzi. V ramci vzdélani mizeme porovnat, Ze respondenti s vyu¢nim listem uvedli
pouze Policii CR 14 %, méstskou policii 6 % a spravni organ 3 % a mezi odpovéd’mi jsou vidét
rozdily. U respondentll s maturitou je jiz zastoupeno vSech pét moznych organu avsak s velmi
znaénymi rozdily. 61 % uvedlo Policii CR, 38 % také méstskou policii, pouhych 14 % spravni
organ, 8 % celni spravu a jen 4 % vojenskou policii. U respondentti s vysokoskolskym titulem
je oproti ostatnim podil odpovédi velice vyrovnan 23% odpovédélo Policii CR, 17 % i méstskou
policii, 17 % 1 spravni organ a zjevny skok je aZ mezi spravnim orgédnem a celni spravou kdy
se jednd 0 9 % respondentil a vojenskou policii kdy jde o 2 %. Z grafu lze tedy vycist, Ze v této
otazce ma znaény vliv vzdélani, respondenti s vyuénim listem uvedli pouze 3 organy,
u respondentli s maturitou prestoze byly zastoupeny vSechny skupiny, je vidét znacny rozdil
U odpovédi, oproti tém, ktefi maji vysokoskolské vzdélani, tam je pomér odpovédi velice
vyrovnan. Z divodu mozného zkresleni dat, jelikoz nejvétsi podil dotazovanych tvofili
respondenti s maturitnim vzdélanim a nelze tedy tvrdit, ze by byli chytiejsi oproti ostatnim
skupindm respondentti, jsou tyto odpovedi prevedeny na %.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢&. 6 Ridil/a jste minuly rok pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky?
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Graf ¢&. 6 Z grafu je patrné, Ze ze 100 dotazovanych respondentlt 60 za posledni rok
nefidilo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. 36 dotazovanych ftidilo pod vlivem
alkoholu a 4 respondenti fidili pod vlivem jiné navykové latky. Z téch, kteti fidili pod vlivem
alkoholu, bylo 30 muzi a pouze 6 zen. A co se tykd fizeni pod jinou navykovou latkou
tak z toho byli 3 muzi a 1 zena. Zatimco u muzt se tohoto dopravniho ptestupku dopustili muzi
ve vSech vékovych kategoriich u Zen pouze v kategorii 18 — 30 a v kategorii 31 — 40. U muzu,
ktefi se takovéhoto prestupku dopustili, ve vékové kategorii pievazuje kategorie 31 — 40, coz je
pro mé piekvapujicim faktem, nebot’ jsem se domnivala, ze bude pfevazovat kategorie 18 — 30
let. U Zen se jedna o kategorii 18 — 30 let. Ve veékové kategorii 18 — 30 let 11 muzd fidilo
pod vlivem alkoholu, 2 f#idili pod vlivem jiné navykové latky a 8 se tohoto piestupku
nedopustilo. V kategorii 31 —40 14 fidi¢u jelo pod vlivem alkoholu, 2 pod vlivem jiné navykové
latky a nedopustilo se 15. V rozmezi 41 — 50 let tidili pod vlivem alkoholu 3 muzi a 6 nikoli.
A ve v€ku 51 a vice fidili 2 muzi pod vlivem alkoholu a 3 nikoliv. U Zen se fizeni pod vlivem
alkoholu dopustilo ve véku 18 — 30 5 Zen a 2 pod jinou navykovou latkou, 18 se nedopustilo.
Ve véku 31 — 40 se pouze 1 zena dopustila fizeni pod vlivem alkoholu a 7 Zen se nedopustilo
aV posledni kategorii 41 — 50 odpovéd€lo 10 zen, ale ani jedna se takovéhoto dopravniho
prestupku nedopustila. Minuly rok je stanoven proto, aby informace byly co nejvice aktualni.
Muzeme tedy poukézat na to, Ze Zeny jsou v této oblasti mnohem opatrné;jsi.

Zdroj: vlastni zpracovani

40



Otazka ¢. 7 Byl/a jste minuly rok tesen/a za ptestupek fizeni pod vlivem alkoholu

nebo jiné navykové latky Policii CR?

Resen/a za prestupek Policii CR

= ano = ne

Graf ¢. 7 Tento graf nam vymezuje, ze 82 respondentii nebylo feSeno za fizeni pod vlivem
alkoholu ani jiné navykové latky, bud’to proto, Ze nikdy se tohoto prestupku nedopustili nebo
naopak ano, ale nebyli za tento piestupek feseni Policii CR, ovem 18 respondentii bylo Policii
CR fedeno. Zatadila jsem tuto otazku do dotaznikového Setfeni zejména proto, abych ji mohla
porovnat s otazkou €. 6, kde jsem se respondentt ptala, zda za posledni rok fidili pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Kde mi 40 respondentii odpovédélo, ze tidilo bud'to
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (konkrétné 36 pod vlivem alkoholu a 4
pod vlivem jiné navykové latky) a teda z tohoto grafu nam vyplyva, Ze pouze 18 jich vSak bylo
za tento dopravni prestupek chyceno Policii Ceské republiky. Jedna se tedy zhruba o polovinu
fidica, ktefi se tohoto prestupku dopustili, coz z jednoho pohledu muize byt brano pozitivne.
Ovsem mij pohled je negativni, pfi pomysleni, Ze tolik respondentd se dopousti tohoto

konkrétniho piestupku a to zcela bez udéleni n&jaké sankce.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 8 Piekracujete pii fizeni motorového vozidla povolenou rychlost?
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Graf ¢. 8 Na zakladé této otazky bylo cilem zjistit zda fidici pfi fizeni motorového vozidla
dodrzuji stanovenou rychlost ¢i nikoliv. A pokud ano, tak zda se drzi hranice do 20 km/h
nad povolenou rychlost nebo nad 20 km/h nad povolenou rychlost. Tohle vymezeni jsem
zvolila z diuvodu, Ze ktomuto rozmezi vrychlosti dochdzi pii fizeni nejcastéji.
Ze 100 dotazovanych respondentti odpovédelo 64, ze prekracuji pfi fizeni povolenou rychlost.
45 respondentil prekracuje povolenou rychlost casto, avSak se drzi do hranice 20 km/h
nad povolenou rychlost, 10 respondenti ptekracuje rychlost ¢asto az nad 20 km/h povolené
rychlosti, 36 respondentii se tohoto pfestupku dopousti obCas a pouhych 9 respondentd,
se takového dopravniho prestupku nedopousti. U muzi k tomuto prestupku dochéazi zejména
mezi 18 — 30 a 31 — 40 rokem, dohromady jde o 25 muzu, ktefi se drzi dolimitu do 20 km/h,
7 muzu, ktefi prekracuji rychlost jesté nad povolenych 20 km/h a 11, ktefi piekro¢i rychlost
obcas. Zajimavé je vymezit, Ze ani jeden muz ve véku 18 — 30 a 51 a vice neodpovedél, Ze by
stanovenou rychlost dodrzoval. V kategorii 41 — 50 let u muzt jsou hodnoty celkem vyrovnany.
U Zen pievazuje, ze ptekracuji stanovenou rychlost obcas, vyrazné to miizeme vidét ve véku 18
— 30 let (14 respondentek), 7 Zen se pii ptekrocCeni drzi limitu do 20 km/h a pouze 2 tidi i nad
povoleny limit. Ani jedna Zena v tomto véku neuvedla, Ze by rychlost dodrzovala, stejné jak
U muzi. OvSem na rozdil od muzl pouze v této v€kové kategorii zZeny jezdi 1 nad povoleny
limit. V dalsich rozmezich jezdi bud’ jen obcas, drzi se do povoleného limitu nebo dodrzuji
stanovenou rychlost Uplné€. Oproti muziim jsou Zeny opé&t v pachani tohoto piestupku vyrazné
opatrngjsi.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 9 Byla Vam ulozena minuly rok pokuta za Spatné parkovani?
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Graf ¢. 9 Na zaklad€ tohoto grafu lze konstatovat, ze 56 respondentli se minuly rok
nedopustilo ptestupku, kterym je Spatné parkovéni, 34 respondenti ano a 10 respondentl
opakovang. Vyrazn¢ v tomto dopravnim piestupku opét vedou muzi oproti Zendm. 25 muzim
byla ulozena pokuta jednou, 8 opakované a 26 viibec. Naopak 30 zenam nebyla pokuta uloZena
vibec, 9 jednou a 2 opakovang. Dle véku u muzi doslo v rozmezi 18 — 30 let u 9 k jedné pokuté,
u 1 opakované a u 11 vibec. Ve veékové kategorii 31 — 40 let u 6 opakovan¢ a stav jednou
nebo viibec je vyrovnan s hodnotou 9. Ve vékové kategorii 41 — 50 mtzeme vidét pokles
spachani tohoto piestupku, 5 se nedopustilo, 3 jednou a 1 opakované. A ve véku 51 a vice
se 4 dopustili jednou a jeden ne. U zen vyrazné pievlada, Ze se tohoto dopravniho prestupku
nedopousti. Ve vékové kategorii 18 — 30 tento pfestupek spachaly pouze 2 Zeny jednou
a 1 opakovang, 20 Zen nespachalo. Ve véku 31 — 40 se dopustily 4 zeny jednou, 1 opakované
a 3 ne. A v posledni kategorii 41 — 50 se dopustily pouze 3 jednou a 7 ne. Opét piekvapujicim
faktem je, Ze pfi spachani tohoto piestupku v silni¢ni dopravé vedou muzi ve véku 31 — 40
ato vyrazné oproti muziim 18 — 30, coz byl muj pfedpoklad. Z grafu nadm také vyplyva,
ze tohoto ptestupku se dopousti opravdu hodné tidict, jelikoz 44 respondenti ze 100

dotazovanych je velké cislo.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢&. 10 Domnivate se, Ze bodovy systém v Ceské republice je adekvatni?

= ano, souhlasim s bodovym systémem jako celkem = ano, s ¢astecnou tpravou = ne

Graf ¢ 10 Z vySe uvedeného grafu lze konstatovat, Ze 80 respondentli s bodovym
systémem nastaveném v Ceské republice souhlasi. Oviem 39 respondentii s nim souhlasi jako
s celkem a 41 respondentid by bodovy systém c¢astecné upravilo. Pouhych 20 respondentii

s bodovym systémem nesouhlasi viibec.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 11 Vite kolik bodli Vam za alkohol a jiné navykové latky za volantem nebo

ptekroceni povolené rychlosti nalezi?
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Graf ¢. 11 Tato otazka byla opét orientovana na pravni védomi respondentti, proto jsem
se zde zaméfila zejména na jejich vzdélani. Aby u odpovedi nedoslo ke zkresleni pii porovnani
mezi respondenty sniz§im a vyS$$im vzd€lanim, jsou opét odpovédi prepocitany na %.
Pti zaméteni na celkové odpovédi 46 % odpovedelo, ze vi, kolik bodil jim za tyto konkrétni
prestupky nélezi a 54 %, Ze ne. Z muzi vi 36 % a 23 % ne a u Zen vi pouze 10 % a 31 % ne.
V porovnani mezi vy$$im a niz$Sim dosazenym vzdélanim lze konstatovat, ze kiivky jsou
pomérné vyrovnany jak u muzd, tak u zen. OvSem ve srovnani mezi pohlavimi uz dochazi
ke znatelnému rozdilu. Tudiz vzdélani celkové na toto povédomi nema az tak znatelny dopad

jako u otazky €. 5.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 12 Domnivate se, ze informovanost o bodovém systému je dostatecna?

Informovanost o bodovém systému

®ano = ne = nevim

Graf ¢. 12 Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze vétSina dotazovanych respondentt,
konkrétné 53 se domniva, Ze informovanost o bodovém systému v Ceské republice neni
dostatecna. 29 respondentli se domniva, Zze ano a 18 nevi, tudiz o tuhle problematiku nejevi
velky zajem. Z mého pohledu také informovanost o bodovém systému neni zcela dostatec¢na,
a bylo by potteba o této problematice vice vetejnost informovat ovSem 1 vefejnost by musela
jevit vétsi zajem. Nebot’ ty, které tato problematika zajima, si mohou informace vyhledat bud’to

na internetovych strankach nebo v zékong.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka &. 13 Ma bodovy systém v CR vychovny vliv na fidi¢e?

Ma/nema vychovny vliv

® ano,ma = ne,nema

Graf ¢&. 13 Posledni polozkou v dotazniku bylo, zda se respondenti domnivaji, zda ma
nebo nema bodovy systém v CR vychovné piisobeni na fidi¢e a popiipadé jaké? 58 respondentil
se domnivd, Ze ne a 42 respondentdi, Ze ano. Tato otazka byla polooteviena, tudiz mohli
respondenti sviij ndzor zdivodnit. Odpovédi byly vétSinou spiSe skeptické, respondenti neveéri
takhle nastavenému bodovému systému. Jednalo se zejména o piedsudky respondentil
a nediivéru, ktera je pomérné vysoka. Nebot’ se domnivaji, Ze systém neni nastaven spravedlive.
Vyskytovaly se taky ndzory, Ze bodovy systém porusuje princip dvojiho trestini nebo,
ze se ho boji pouze ftidi¢i, ktefi nejsou pfilis bohati nebo naopak, Ze body za konkrétni
pfestupky jsou nastaveny piili§ vysoko nebo nizko. Zejména u prestupku za fizeni pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky jsou body nastaveny pfili§ nizko, avSak za ptekroceni
rychlosti napf. mimo obec je odebrano fidi¢i zbytecné moc bodu. Respondenti,
kteti odpovédéli, ze vychovny vliv na fidice bodovy systém mad, své nazory zdivodnili
predevsim tim, Ze se domnivaji, ze si fidi¢i uvédomuji, Ze maji pouze 12 bodd, o které Ize rychle
pii spachani vice piestupkii mohou piijit a tim padem pitijdou i o fidi¢ské opravnéni a proto jsou
pii fizeni v silni¢nim provozu vice opatrni. Dale, Ze se o body boji zejména fidi¢i z povolani,
nebot’ je fizeni motoroveého vozidla Zivi. A také, Ze si nésledky za prestupky uvédomuji hlavné
starsi fidici, ktefi uz maji par let praxe za volantem a védi, co si mohou dovolit, oproti fidi¢im
mladsi generace. Miizeme tedy konstatovat, Ze bodovy systém ma na fidi¢e vychovny vliv
zejména v preventivnim a odstraSujicim smyslu.

Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Shrnuti

Hlavnim cilem mé bakalafské prace bylo zanalyzovat, miru pravniho védomi a praxe
u fidi¢d na pozemnich komunikacich na Vsetinsku u nejvice frekventovanych ptestupkt
V dopravé. K tomuto zjisténi jsem pouzila metodu dotaznikového Setfeni. Na zaklad¢ hlavniho
cile jsem si stanovila i cile dil¢i, z nichz vyplyvaly vyzkumné otazky a mé predpoklady.
Domnivam se, ze dotaznikovym Setfenim se mi povedlo naplnit vSechny diléi cile a bud’to
vyvratit nebo potvrdit i vyzkumné otazky.

Prvnim stanovenym dil¢im cilem bylo zjistit miru préavniho védomi souvisejici
s ukladanim pokut a body za konkrétni piestupky. Na coz byla stanovena vyzkumna otazka,
zda respondenti védi, kolik bodu jim nalezi, pokud budou fidit pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykové latky nebo za piekroceni povolené rychlosti, a které organy jim mohou ulozit pokutu.
Mym ptedpokladem bylo, Ze respondenti jsou dostate¢né¢ informovani, kolik bodi
jim za konkrétni pfestupky nalezi, a které organy jim mohou pokutu ulozit. V dotaznikovém
Setfeni jsem se zaméfila zejména na miru dosazeného vzdélani, zda u téchto konkrétnich otazek
bude hrat néjakou roli ¢i nikoliv. Predpokladala jsem, ze respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim budou mit 1 vy$$i pravni védomi v této oblasti. Coz se mi u otazky €. 5 potvrdilo.
Nebot’ U respondentli s niz§im vzdélanim byly odpovédi znaéné rozdilné, naopak u respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim byly odpovédi zhruba na stejné urovni, jako mizeme vidét
v grafu €. 5. Naopak u otazky €. 11 jsem zjistila, Ze vzdé€lani na miru informovanosti o bodech
nema zase tak velky vliv. CoZ pro mé bylo piekvapujicim faktem. Odpovédi
at’ uz U respondentli s vy$§im nebo niz§im vzdélanim byly vyrovnané, liSily se azZ mezi muzi
a Zenami, cozZ ovSem nebylo mym primarnim cilem, av§ak mizeme to vidét v grafu ¢. 11.

Dalsi stanoveny cil byl zaméten na to, zda se lidé domnivaji, jestli ma bodovy systém
nastaveny v Ceské republice vychovny vliv na fidi¢e a popiipadé jaky. A takto byla stanovena
1 dal$i vyzkumna otdzka. Mym predpokladem bylo, Ze bodovy systém urcité¢ vychovny vliv
nafidi¢e ma a to zejména proto, ze si lidé davaji vétsi pozor, protoze se boji, ze ptijdou
0 fidi¢ské opravnéni. OvSem ve vyzkumném Setieni se 58 respondentli domniva, ze vychovny
vliv na fidi¢e bodovy systém nem4, zejména proto, Ze je mezi respondenty vysoka nedivéra
V tento systém, respondenti vici nému maji pfedsudky a nevéti, Ze je systém spravedlivy.
A pouhych 42 respondentt se piiklani k ndzoru, ktery je podobny s mym piedpokladem.

A poslednimi dil¢imi cili bylo zjistit do jaké miry vék a pohlavi respondenti ovliviiuje
frekvenci ptestupkll za fizeni pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek, pti dodrzovani

nejvyssi povolené rychlosti a v neposledni fad¢€ zda mé pohlavi a veék vliv i na Spatné parkovani.
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Opét byla na tyto dil¢i cile stanovena vyzkumna otazka. Zda ma pohlavi a vék respondentti vliv
na frekvenci pachani vyse uvedenych prestupkt, a které pohlavi a vékova kategorie se téchto
prestupkti dopousti nejvice. Mym piedpokladem bylo, Ze pohlavi bude hrat roli vyznamnou
anejvice téchto prestupki se budou dopoustét muzi ve ve€kové kategorii 18 — 30 let.
V dotaznikovém Setieni se mi tento predpoklad potvrdil na ptil. Kazdého prestupku se vyrazné
vice dopoustéji muzi oproti Zendm, ovSem prekvapujicim faktem pro mé bylo, ze nejvice
se téchto vSech tii prestupkt dopoustéji muzi ve vékové kategorii 31 — 40 let. Znazornuji ndm
to grafy €. 6, 8 a 9. U piestupku pii dodrzovani nejvyssi stanovené rychlosti se mi potvrdilo,
ze Tidi¢i Casto prekracuji stanovenou rychlost, avSak drzi se do limitu pod 20 km/h stanovené
rychlosti.

Na zéklad¢ celkového zhodnoceni dotaznikového Setieni lze fici, ze pravni védomi
respondentti na Vsetinsku v oblastech, na které jsem se dotazovala, je celkem na dobré urovni,
i kdyz u néekterych je vyrazné ovlivnéno nejvys$im dosazenym vzdélanim. Praxe fidica
snejvice frekventovanymi prestupky vymezenych dle statistik na Vsetinsku je opravdu
pomérné vysoka. A nejvice kK t€mto piestupkim dochazi u muzi ve vékové kategorii 31 — 40

let.
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Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala pravnim védomim a praxi v oblasti spravnich
deliktt v dopravé na pozemnich komunikacich na Vsetinsku. Zabyvala jsem se piestupky dle
platné pravni Upravy zejména dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi a zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Hlavnim cilem zavéreéné prace bylo zanalyzovat pravni védomi a praxi
Vv oblasti spravnich deliktii v dopravé na pozemnich komunikacich na Vsetinsku. K naplnéni
hlavniho cile byly stanoveny 1 cile dil¢i. Dil¢i cile byly stanoveny na zéklad¢ jednotlivych
kapitol a podkapitol v teoretické Casti. V bakalaiské praci bylo dosazeno jak hlavniho cile,
tak i cilt dil¢ich.

Z vysledku provedeného dotaznikového Setieni jsem zjistila, ze mira pravniho védomi
respondentll na Vsetinsku v oblastech, na které jsem se dotazovala, je piekvapivé na dobré
urovni. AvSak u otdzky, které orgdny mohou fidi¢iim ulozit pokutu za dopravni piestupky,
vyznamnou roli mélo nejvyssi dosazené vzdélani respondentti. Respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim odpovidali pomémé na stejné Grovni, nacez u respondentii s niz§im dosazenym
vzdélanim byly odpovédi znacné rozdilné. U dalsi otazky, kterd se tykala pravniho védomi
respondentt v oblasti bodového systému, vzdélani, jiz nehralo tak vyznamnou roli, odpovédi
byly vyrovnané, tudiz nemtzeme tvrdit, ze lidé s vy$$im vzdélanim by méli v této oblasti vEtsi
piehled. Praxe s dopravnimi pfestupky na pozemnich komunikacich je u respondentl
na Vsetinsku opravdu vysoka. Presto, ze mym vyzkumnym vzorkem bylo 100 respondent,
tak nadpoloviéni vétSina se konkrétnich pfestupkit v doprave, kterym se vénovala tato prace,
dopustila. Piestupek, kterého se fidi¢i dopousti zejména v silni¢ni dopravé, je Spatné parkovani.
Ovsem 1 fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky a prekracovani nejvyssi stanovené
rychlosti za volantem vykazuje velmi alarmujici ¢isla. Nejvice se téchto dopravnich piestupktl
dopousti muzi ve vékové kategorii 31 — 40 let.

Pachani dopravnich ptestupkii a jejich nasledky se mi jevi jako vyznamny
celospole¢ensky problém a je nutné snizovat jejich frekvenci. Ridi¢t motorovych vozidel
piibyva, tim vyznamné roste 1 mnozstvi pachanych ptestupkt. Vysledky mé prace mohou byt
uzite¢né zvlast¢ mladym zacinajicim fidic¢im, ktefi by méli byt seznamovani s mnoZstvim
konkrétnich pfestupkli, jejich nasledky a moZznymi sankcemi za jejich pachani.
Zejména prostrednictvim uciteli v autoSkolach, pro které by tato prace mohla byt také

4

vyznamnym podkladem teoretické Casti vyucovani.
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Priloha €. 1 Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Barbora Syptakova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia oboru
Pedagogika — Vefejna sprava na Univerzité Palackého v Olomouci. Touto formou Vas prosim
o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Data budou vyuzity pro vyzkumné Setfeni v rdmci mé
bakalaiské prace s ndzvem ,,Pravni védomi a praxe v oblasti spravnich delikti v dopravé na
pozemnich komunikacich na Vsetinsku®.

Otazky jsou urCeny obyvatelim Vsetinska, ktefi jsou aktivnimi fidi¢i. Dotaznik je anonymni a
jeho vyplnéni Vam nezabere vice jak 10 minut.

Dé&kuji za Vasi ochotu a vyplnéni dotazniku.
1. VaSe pohlavi?
e Muz

e 7/ena

2. Jaky je Vas vék?

e 18-30
e 31-40
e 41-50

e 51 avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

e Zakladni

e Stfedni s vyucnim listem
e Stfedni s maturitou

e Vyssi odborné

e Vysokoskolské

4, Uz jste nékdy spachal/a spravni delikt v dopravé?

e Ano, ale pouze jednou

e Ano, opakované
e Ne

5. Které organy Vam miiZou uloZit pokutu za prestupek v dopravé? Vypiste.

6. Ridil/a jste minuly rok pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky?

e Ano, pod vlivem alkoholu
e Ano, pod vlivem jiné navykové latky
e Ne



7. Byl/a jste minuly rok FeSen/a za prestupek Fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky Policii CR?

e Ano
e Ne

8. Pirekracujete pri Fizeni vozidla povolenou rychlost?

Ano, ¢asto (o vice nez 20 km/h nad povolenou rychlost)
Ano ¢asto (do 20 km/h nad povolenou rychlost)

Obcas

e Ne

9. Byla Vam uloZena minuly rok pokuta za Spatné parkovani?

e Ano, opakovan¢
e Ano
e Ne

10. Domnivite se, Ze bodovy systém v CR je adekvatni?

e Ano, souhlasim s bodovym systémem jako celkem
e Ano, s ¢asteCnou tpravou
e Ne

11. Vite kolik bodi Vam za alkohol a jiné navykové latky za volantem nebo piekroceni
povolené rychlosti nalezi?
e Ano
e Ne

12. Domnivate se, Ze informovanost Fidic¢i o0 bodovém systému je dostatena?

e Ano
e Ne
e Nevim

13. Ma podle Vas bodovy systém v CR vychovny vliv na Fidi¢e? Jaky?

e Ano
e Ne

Zdroj: vlastni zpracovani



Policie Ceské republiky
KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE ZLINSKEHO KRAJE
Uzemni odbor Vsetin
dopravni inspektorat

Hlasenka 1516

Ptiloha €. 2 Rozbor dopravnich nehod

Vsetin 31. bfezna 2017

Rozbor dopravnich nehod v obdobi

od 01.01.2016 do 31.12.2017

DOCASNE

Kategorie 2016 2015 2014 Rozdil s 2015 | Rozdil s 2014
Celkem DN 782 706 618 76 164
Umrti 8 14 9 -6 -1
Tézké 29 27 36 2 -7
Lehké 292 294 252 -2 40
Skoda na 40 352100 30921 200 25878 700 9430 900 14 473 400
vozidlech
Jina skoda 4 694 100 3092 100 2191 200 1 602 000 2 502 900
Celkova 45 046 200 34 013 300 28 069 900 11 032 900 16 976 300
§koda
Pokuta v 270 900 212 800 155 700 58 100 115 200
castce
Alkohol u 64 74 88 -10 -24
vinika DN
Pachatelé DN 713 659 600 54 113
Uéastnici do 69 60 34 9 35
15 let
Celkem DN 782 706 617 76 165
ukonéenych
(véetné OOP)

Celkem DN 271 233 174 38 97
BP - SDN

(ODN, DO)

ODLOZENO 212 170 154 42 58
PZ

ODLOZENO 0 0 0 0 0




DN 2016 2015 2014 Rozdil s 2015 | Rozdil s 2014

ukoncené
ODEVZDANO 1 2 2 =1 -1
§ 159a odst.
1a)
ODEVZDANO 0 0 0 0 0
§ 159a odst.
1b)
ODLOZENO § 0 2 0 -2 0
159a odst. 1
ODLOZENO § 0 0 2 0 -2
159a odst. 2
ODLOZENO § 0 0 0 0 0
159a odst. 3
ODLOZENO § 0 0 0 0 0
159a odst. 4
PREDANO 47 49 37 =2 10
SKPV
PREDANO 212 207 202 5 10
SR
PREDANO 10 4 1 6 9
KR
PREDANO Sz 29 38 46 -9 -17
DN BP - OOP 0 1 0 -1 0
VDN - OOP 0 0 0 0 0
DN 0 0 0 0 0
rozpracované
)
Celkem VDN - 511 472 444 39 67
SDN (ODN,
DO
DN v obci 545 494 449 51 96
DN mimo 237 212 169 25 68
obec
DN mimo 0 0 0 0 0
okres
(policisté)

PRICINA 2016 2015 2014 Rozdil s 2015 | Rozdil s 2014

NEZAVINENA 93 63 53 30 40

RIDICEM




RYCHLOST 97 103 62 -6 35
PREDJIZDEN 17 10 13 7 4
I
PREDNOST 83 85 81 -2 2
ZPQSOB 492 443 408 49 84
JIZDY
TECHNICKA 0 2 1 -2 -1
ZAVADA
Dle mista 2016 2015 2014 Rozdil s 2015 | Rozdil s 2014
DN
dalnice 0 0 0 0 0
silnice 1.tfidy 234 236 177 -2 57
silnice 2.tfidy 99 62 74 37 25
silnice 3.tridy 121 122 109 -1 12
uzel 0 0 0 0 0
sledovana 0 0 0 0 0
komunikace
(ve vybranych
meéstech)
mistni 282 256 225 26 57
komunikace
Ucelova 5 6 4 % | 1
komunikace-p
olni a lesni
cesty
acelova 41 24 29 17 12
komunikace-o
statni
(parkoviste)
Zavinéni 2016 2015 2014 Rozdil s 2015 | Rozdil s 2014
DN
Ridi¢em 627 593 502 34 125
motorového
vozidla
Ridiéem 62 49 62 13 0
nemot. vozidla
Chodcem 10 12 i -2 -1




Lesni zvéfi-
domacim
zvifectvem

78

45

40

33

38

Jinym
ucastnikem
silniéniho
provozu

Zavadou
komunikace

Technickou
zavadou
vozidla

Jiné zavinéni

Zdroj: dopravni inspektorat Vsetin




Priloha €. 3 Tabulka ¢. 1 — pocet prestupkii v dopravé pod vlivem alkoholu ¢i jiné

navykové latky za obdobi 2014 — 2016 v okrese Vsetin

Oddéleni dopravy | Oddéleni dopravy a Oddéleni dopravy a
Rok / Méstsky urad | a prestupkového prrestupkového Fizeni | prestupkového rizeni
Fizeni Vsetin ValaSské MeziFici RoZnov pod Radho$tém
2014 200 146 63
2015 230 117 52
2016 240 77 47

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha €. 4 Tabulka ¢. 2 — pocet prestupkli v dopravé za poruseni nejvyssi stanovené

rychlosti za obdobi 2014 — 2016 v okrese Vsetin

Oddéleni dopravy | Oddéleni dopravy a Oddéleni dopravy a
Rok / Méstsky urad | a prestupkového prrestupkového Fizeni | prestupkového rizeni
Fizeni Vsetin ValaSské MeziFici RoZnov pod Radho$tém
2014 72 51 25
2015 80 47 31
2016 56 82 28

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha €. 5 Tabulka ¢. 3 — pocet prestupki v dopravé za Spatné parkovani za obdobi

2014 — 2016 v okrese Vsetin

Oddéleni dopravy | Oddéleni dopravy a Oddéleni dopravy a
Rok / Méstsky urad | a prestupkového prrestupkového Fizeni | prestupkového rizeni
Fizeni Vsetin ValaSské MeziFici RoZnov pod Radho$tém
2014 410 190 82
2015 390 200 128
2016 430 400 163

Zdroj: vlastni zpracovani
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