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A. Hodnocení posuzovaných kritérií*
I.   Téma a práce hodnocení

01. Dodržení zadání 2
02. Popis stavu právní vědy ve vztahu k tématu 2
03. Rozvržení tématu 2

II.  Metodologie a dosažený poznatek
04. Právně filozofické východisko 2
05. Právně metodologické východisko 2
06. Návaznost na stav poznání 1,5
07. Přiměřenost právního rozboru a popisu 2
08. Metodičnost 2
09. Systematičnost 2
10. Argumentační úroveň 2
11. Dosažený poznatek 2

III. Obsah
12. Strukturování obsahu 1,5
13. Použití české judikatury 1,5
14. Použití české literatury 1,5
15. Použití zahraničního práva a/nebo evropsko-unijního práva 2
16. Použití zahraniční literatury 2
17. Použití zahraniční judikatury 2
18. Právně kontextuální přístup a meziodvětvové přesahy 1,5
19. Utřídění a porovnání právních názorů jiných autorů 2
20. Správnost vlastních právních názorů 2

IV. Forma
21. Úpravnost a bezchybnost 1,5
22. Odborný jazyk, sloh a názvosloví 2
23. Správnost, přehlednost a reprezentativnost citací a zdrojů 1,5
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Průměr hodnocení 1,85
* - Sestupná stupnice hodnocení: 1 (A) - 1,5 (B) - 2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovní shrnutí
Přednosti a nedostatky: Oponovaná práce je zpracována na nosné a aktuální téma. Téma akcionářské žaloby a 
reflexní újmy/škody je nutné stále zkoumat. Práce je logicky členěná, rezervy jsou jen v používání členění 
nižšího  řádu (pouze  v  části  2,  v  jiných částech ne).  V práci  je  zpracována významné množství  soudních 
rozhodnutí tuzemských soudů (většinou Nejvyššího soudu). Ve vztahu k obsahu práce kladně hodnotím úvahy 
nad  problematikou  ne/zaplacení  soudního  poplatku  u  akcionářské  žaloby  (a  návazné  závěry),  rozumnou 
interpretaci pravidel promlčení (v podkapitole 2.2.). Dále kladně také vědomí si souvislostí - např. v kapitolách 
3  a  4  (návrhy  řešení  problémů  s  §  213  OZ),  souvislosti  s  poplatkovou  povinností,  konečně  i  souvislosti 
insolvenční. Obdobně také v kapitole 5, kde řešení navrhované autorem (spojení věcí) by mělo být praktickým. 
V této souvislosti oceňuji i to, že si autor uvědomuje faktický význam času z hlediska uplatnění a vymáhání 
práv.  Kapitola  6  je  pak  vhodným  doplněním  a  může  přinést  praktický  užitek.  Kromě  toho  také  dokládá 
kontextuální  přístup a  meziodvětvové přesahy.  Kapitole  7  lze  vytknout  to,  že  není  (přes  svůj  spíše  menší 
rozsah)  rozdělena  pro  přehlednost  do  podkapitol.  Dále  spatřuji  rezervu  také  v  tom,  že  nebyl  proveden 
komparační závěr (ve vztahu k těmto uvedeným řešením zahraničních právních úprav (US/DEL, DE, UK).
Práce je opatřena obsáhlým poznámkovým aparátem, místy se však vyskytují zbytečné nepřesnosti či výpustky 
-  např.  na  s.  18  autor  uvádí  rozhodnutí  NS sp.zn.  29  Cdo  2295/2010,  avšak  úplně  je  uvedeno  pouze  v 
poznámkovém aparátu. V textu těla práce je uvedení neúplné (2295/2010), které může působit zavádějícím 
dojmem. Občas se autor nevyhnul překlepům (např. toho - s.23, žaloba - s. 39, zemích - s.40) , na některých 
místech  jsou  problémy se  stavbou  věty  nebo  nešťastnou  formulací  -  např.  s.  24  poslední  souvětí;  resp.  s 
nesprávným oddělením vět v souvětí  -  např.  s.  41 (poslední souvětí).  Závěrem nutno autora upozornit na 
nutnost používat aktuální právní terminologii - např. závod místo dřívějšího podnik (s.9), - resp. terminologii 
právní a nikoliv ekonomickou (tedy správně např. “likvidátor korporace”, nikoliv “likvidátor firmy” - s. 22).

C. Námět k odborné rozpravě při obhajobě
Při ústní obhajobě nechť se student vědecky vyjádří, krom vysvětlení event. připomínek nebo námitek, na něž je 
upozorněn v  tomto posudku, též  k  následujícímu námětu,  k  němuž  nechť  zaujme vlastní právní názor, 
vědecky odůvodněný, jímž právně argumentačně dosvědčí svou schopnost právního myšlení:
1) Aplikace trestně-právní ochrany a souvislosti do institutů akcionářské žaloby a reflexní újmy/
škody v případě, že je členem statutárního orgánu obchodní korporace právnická osoba - de lege 
lata et de lege ferenda.

D. Závěrečné doporučení
Na základě shora podaného přezkoumatelného hodnocení jsem nestranně dospěl k závěru, že posuzovaná práce 
splňuje obsahové a formální požadavky kladené na závěrečnou práci tohoto druhu a účelu v místě a čase, kde a 
kdy byla odevzdána, a to bez takových výhrad, který by ji diskvalifikovaly. Při běžné odborné pozornosti a veden 
důvěrou ve studentovo chování jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrácení předpokladu původnosti odevzdané 
práce jakožto studentova  vlastního výtvoru. Proto doporučuji posuzovanou práci k obhajobě.
Z hlediska prokázání dosažení cílů vysokoškolského studia v příslušném akreditovaném 
studijním programu navrhuji hodnocení práce stupněm: C

Při  ústní  obhajobě  nechť  se  student  vyjádří  zejména  k  použité  právní  argumentaci,   jakož  i  k  odborným 
závěrům, k nímž  svou prací dospěl.  Dále nechť  se student vyjádří  k obsahu tohoto posudku a nechť  se též 
právně argumentačně zaobírá námětem k odborné rozpravě, jenž je výše naznačen.

V Olomouci dne 10.09.2019 Michal Černý Ph.D. - oponent D.P. podpis
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