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Hodnoceni': 1 2 3 4 5
1. DodrZeni tématu o o o o X
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace O o o o ®
3. Analyza materialu a nasledna syntéza / pieklad O o o o X
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou o o o O X
5. Struktura, logické uspofadani vykladu o o o o X
6. ;(;Iiﬂmlm a stylisticka Gprava, prostiedky odborného funk¢éniho 00 0 0 K
7. Jazykova spravnost, dodrzeni ortografické a gramatické normy o o o X O
8. Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpasob citaci O O O O X
9. Vyuzitelnost vysledkt prace (jen pro DP) O O O x 0O

Celkem bodi: 43
10. Pripominky:

Magisterska diplomova prace Olhy Futoran ma zajimavé a dosud na ukrajinistické sekci nezpracované
téma. Cile jsou jasné stanoveny a spravn¢ jsou zvoleny metody prace. Definice cestopisu/cestopisné
Crty/ zapisku z cest je za podpory odborné literatury vyfesena.

Teoreticka cast je podpofena znaCnym mnozstvim pestré odborné ruské a ukrajinské literatury.
Zajimavou kapitolou je srovnani cestopisné Crty a travelogue a také cestopisné Crty a romanu, kde si
jiz n€které charakteristiky zna¢né oddaluji. Zaroven roman z tohoto srovnani vychazi jako
univerzalnéjsi a vice ¢lenény.

V préci nasleduje vycet autort ,,cestopisi™ v obdobi 12.-18. stoleti, kdy se jednalo pfedevsim o poutni
cestovani, dale obdobi pielomu 19.-20. stoleti a pak 20.- 30. 1éta 20. stoleti., souvisejici s ukrajinizaci.
Prakticka ¢ast se vénuje rozboru cizokrajnych cestopisi Maxima Kidruka Mexické kroniky a Cesta na
Pupek Svéta. Diplomantka dale analyzuje domaci cestopis Artema Capaje Vyprava s Mamayotou —
hleddni Ukrajiny, ktery stoji na hranici romanu a cestopisné érty. Ctvrtou analyzovanou knihou je
Oformlandie aneb vychdzka do Zony autora Markijana Kamyse.

Vsechny analyzované knihy jsou detailné rozebrany a to jak z hlediska formalniho, tak i obsahového.
Préci zavrSuje Ceské resumé psané velmi solidni ¢estinou jen s par drobnymi ortografickymi chybami
a preklepy (Matkijana, vyty¢ili, vypravé¢, na zakladn€ odbornych praci, Maxym, apod.).

Za velmi rozsahly a uzite¢ny povazuji literarni aparat pouzitych zdroji, véetné internetovych.

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Diplomova prace (max. 45 bodi):

A — 45— 42 bodi

B — 41— 37 bodt

C —36—33 bodl

D — 32 —29 bodu

E — 28 — 25 bodl

F —24 -0 bodu



11. Naméty do diskuze:

1) Proc¢ jste zvolila psat Tpesenor (jak piSete podle anglictiny), kdyz foneticka transkripce je
[treev(o)I]?

2) Jakou funkci miize mit cestopisnd Crta pro autora a jakou pro ctenaie? Shoduje se efekt?

3) Kde vy osobné mate hranici romanu a cestopisu/cestopisné Crty, je to védecka prace, dokumentarni
nebo ryze zabavna? Jde o uméleckou literaturu nebo publicistiku?

4) Anglicismy v Kidrukov¢ dile jsou psané latinkou ¢i foneticky piepsané ukrajinskou azbukou?

5) Jaky vyznam ¢i funkci mé v Kidrukovée dile fantastika a jaky detailni dokumentarnost?
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