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UvVOD

Téma bakalarské prace ,,Rodina z pohledu ditéte s rizikovym chovanim® jsem si vybrala
na zéklad¢ své zkusSenosti s détmi, které vykazuji né¢jakou formu rizikového chovani. Nékolik
let jsem pracovala jako socialni pracovnice v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Tam jsem se setkavala prevazné s adolescenty, ktefi se ¢asto uchylovali k rizikovému chovani.
Bylo jim teprve kolem 15—ti let a uz méli zkusenosti s uzivanim legalnich ¢i nelegalnich drog,

s agresivnim chovanim ve Skole 1 mimo Skolu, kradezemi nebo zaskolactvim.

V dnesni dob¢ se bohuzel zvySuje vyskyt rizikového chovani, které ohrozuje spolecensky
vyvoj mladého ¢lovéka, a proto je toto téma velmi aktudlni. Ve své praci jsem se zaméfila na
zaSkolactvi adolescentll a jejich pohled na rodinu. Se zaSkolactvim jsme se v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc setkdvali totiz v nejveétsi mife a pravé u adolescentl
(kolem 14-16 let) bylo toto rizikové chovani nejbéznéjsi. Vzdy mé zajimalo, jak tato cilova
skupina nahlizi na svou rodinu a jak vnimé vztahy ¢i zajem o svou osobu ve své rodin€. Proto
jsem se zaméfila pravé na tuto problematiku. Cilem bakalatské prace je zjistit a popsat, jak

adolescenti, ktefi maji zkuSenost se zaSkolactvim, a pravé kvili zaskolactvi méli ve Skole

problémy, vnimaji svou rodinu.

V teoretické ¢asti bakalafské prace jsem si stanovila za cil vymezit a charakterizovat pojmy
jako jsou adolescence a rizikové chovani, popsat zaSkolactvi a jeho pfiCiny a definovat rodinu
jako nejvyznamngjsi socialni skupinu, ktera ovlivituje chovani ditéte. Cilem praktické ¢asti
prace je zjistit, jak adolescenti ve véku od 14 do 16 let, ktefi maji zkuSenost se zaskolactvim,

a prave kvili zaskolactvi méli ve Skole problémy, vnimaji svou rodinu.

Prace se skladd ze dvou casti: teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast bakalafské prace
obsahuje Ctyfi zakladni kapitoly. V prvni kapitole se vénuji adolescenci, predev§im jeji
charakteristice a Casovému vymezeni. V dalsi kapitole se zabyvam popisem forem rizikového
chovani. Tteti kapitola se zabyva zaSkolactvim — jeho vymezenim a ptiCinami, které vedou
k tomuto rizikovému chovani, prevenci a jeho feSenim. V posledni kapitole se zaméfim na
rodinu, jeji funkce a typologii. V této kapitole se také zminuji o vyznamu rodiny pro

adolescenta a souvislosti zaskolactvi a rodinného prostiedi.

Prakticka Cast bakalaiské prace prezentuje realizaci vyzkumného Setfeni. V této Casti

popisuji metody, charakterizuji vyzkumny soubor, urcuji cil a hlavni vyzkumnou otazku

6



spole¢né s otazkami dil¢imi. Ve vyzkumu se vénuji rodinnému prostiedi, ve kterém déti ziji,
vztahiim ¢i vychové v rodin€. V posledni ¢asti shrnuji data, kterd jsem ziskala z provedeného

Setfeni.



TEORETICKA CAST

1 ADOLESCENCE

Adolescence je jednim z nejrizikovéjSich obdobi zivota ¢loveéka. Adolescenti jsou totiz
velmi zvidavi a zkousi nejen sebe, ale i své okoli v tom, co je jest¢ akceptovatelné chovani a co
uz akceptovatelnym chovanim neni. Testuji hranice nejen spolecensky pfijatelnym zptisobem,
ale 1 tim nepfijatelnym. Mlzeme fici, Ze jen malo adolescentil propluje Zivotem bez toho, aniz
by zazili néjakou z forem rizikového chovani. Proto v praci bude toto dulezit¢ obdobi

charakterizovano. (Sobotkova, 2014, s. 9)

Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou vyzkumné prace budou déti ve véku od 14 do 16

let, zaméfime se vice na tuto vyvojovou fazi adolescence.

1.1 Charakteristika adolescence

Pojem adolescence pochézi z latinského slova adolescere, coz znamend dospivat,
dortstat, vyvijet se, silit ¢i mohutnét. Tento pojem byl poprvé pouzit v 15. stoleti a oznacuje
urCité vyvojové obdobi, které¢ vypliuje predevsim druhé desetileti Zivota Clovéka. (Macek,
2003, s. 9) Adolescence je povaZzovana za most mezi détstvim a dospélosti, kdy dochazi k fadé
biologickych, psychickych a socidlnich zmén. Tato Zivotni etapa je spojena s biologickym
zranim, hormonalnimi zménami ¢i zrychlenym fyzickym rastem. Jedinec hled4 svou vlastni
identitu, dochdzi unéj knovému socidlnimu zafazeni asnazi se postupné osamostatnit
od rodiny. Rozviji se schopnost symbolizace, anticipace, sebereflexe a seberegulace, které se

stavaji pro jedince vyznamnou hodnotou. (Sobotkova, 2014, s. 26)

Vymezeni adolescence dle véku a sledu vyvojovych milniki je znacné obtizné a systémi
veékového déleni adolescence je velmi mnoho. Casové je vSak Casto adolescence rozdélovana

do dvou (Langmeir) nebo tii (Macek) etap:

Langmeier, Krejcikova (2006, s. 143) rozd€luji adolescenci na dolni hranici dospivani
(11-12 let) a horni hranici (20-22 let). Dospivani déle d¢li na nékolik fazi: prepuberta a vlastni

puberta (spadaji do obdobi pubescence) a obdobi adolescence.



Macek (2003) predstavuje tfi faze rozdé€leni adolescence, pticemz kazda z téchto fazi ma

sveé svébytné charakteristiky. Tyto charakteristiky budou nyni stru¢né popsany.

Rana (¢asnd) adolescence (10 (11)—13 let) — toto obdobi je charakteristické urychlenim
télesného rastu a pubertdlnimi zménami, pficemz tyto zmény jsou na konci tohoto obdobi
ukoncéeny. Dals§i zménou je zména poznavaci, ktera je charakteristickd rozvojem abstraktniho
mysleni a pocitem autonomie. Toto obdobi je charakteristické velkou citovou labilitou
adolescenta, ktera je zpusobena ptfedevSim hormonalni nevyrovnanosti. (Sobotkova, 2014,

s. 27)

Stfedni adolescence (14—16 let) — toto obdobi navazuje na obdobi piedchozi, kdy dochazi
k pohlavnimu dozravani a jehoz nejvyznamnéj$im znakem je schopnost reprodukce. Jedinec
konc¢i skolni dochazku a rozhoduje se o svém budoucim povolani. Toto obdobi miizeme nazvat
obdobim potfeby odliSnosti a hledinim osobni identity. Jedinec se chce co nejvice odlisit
od svého okoli, proto nosi jiné, Casto velmi vystfedni obleceni a i€es, poslouchd specifickou
hudbu apod. Tato potifeba odliSnosti muze byt zdrojem riznych konfliktl s dospélymi.
(Vasutova, 2013, s. 9) Vasutova (2013) dale dodava, Zze v tomto obdobi jsou casté schizky
chlapcti s dévcaty, tyto vztahy jsou vsak povrchni. Také zajmy adolescenttl se velmi ¢asto méni,
béZné jsou pocity neklidu a filozofovani o smyslu Zivota. Jedinci v tomto v€ku maji napjaté
vztahy se svymi rodi¢i. Radéji travi Cas se svymi vrstevniky, se kterymi maji stejné nazory na
rozdil od rodict, se kterymi maji neshody a maji dojem, ze jim rodi¢e nerozumi. Tyto neshody

se projevuji kritikou autority nebo vzpourou proti ni.

Dobu piechodu k dospélosti miizeme nazvat jako pozdni (vrcholnou) adolescenci
(1720 (22) let). Vétsina adolescentli ukoncuje vzdélani a snaZi se nalézt pracovni misto.
Jedinci si vyhranuji své postoje a nazory, pfemysli o své profesni a partnerské budoucnosti,
zamysleji se nad svou osobni perspektivou a jsou piipraveni na pfijeti dospélé role. (Vasutova,
2013, . 10)

1.2 Hledani a vytvareni vlastni identity

Identita je v dneSni dobé& béZzné pouzivanym terminem. Velmi zjednoduSené ji miZeme
charakterizovat jako kladeni otazek k sobé samému. Hleddni a vytvafeni identity je hlavnim

vyvojovym ukolem adolescenta.



V tomto obdobi adolescenti pfijimaji normy a vytvaii si védomi vlastni hodnoty. Piijimaji
moralni principy dané spolecnosti a stavaji se, byt postupné, nezavislymi na rodiné, vytvaii si
sexualni vztahy, stdvaji se osobnosti a ziskavaji charakteristické vzorce mysleni, emoci

a chovani. (Simi¢kova-Cizkova, 2005, s. 111)

Podle Vasutové (2013, str. 56) délime identitu na dvé roviny. Tou prvni je osobni aspekt
identity, tzn. védomi vlastni jedinecnosti a vyhranénosti viici druhym. Osobni aspekt identity
Cerpa ze sebereflexe a sebehodnoceni. Adolescent hleda odpovéd na otazku ,,Kdo jsem?*.
Druhou rovinu mizeme oznacit jako socidlni aspekt identity. V tomto piipadé jde o pocit
za¢lenéni do socialni skupiny, jedinec si klade otazky jako ,Kam patiim?*, ,,Ceho jsem
soucasti?, ,,0dkud pochazim? nebo ,Kam sméiuji?. Hledani vlastni identity je casto
provazeno pocity zmatku, podrazdéni, inavy a prazdnoty, které se adolescent snazi prehlusit

aktivitou, pfiliSnou odvahou, suverenitou a experimentovanim se sebou samym.

Podle Vasutové (2013, str. 55) je také dilezitou soucasti adolescentni identity télové
schéma. V dnesni spole¢nosti je totiZ kultu téla pfipisovan znacny vyznam. Pro adolescenta je
dualezité, jak vypada a srovnava se nejen s ostatnimi vrstevniky, ale také s ptfijimanym ideadlem
krasy. Ztotoznéni s pozitivné piijimanym modelem fyzické krasy ptinasi adolescentovi pocit
jistoty a vétSiho sebevédomi. Na zacatku adolescence je totiZ krasa, kterou vidime v televizi ¢i
Casopisech brana jako idedl. S bliZici se dospé€losti vSak zacinaji hrat velkou roli sklony
k uniformité¢ a k socidlné¢ uptednostiovanému standardu. Adolescent se chce libit sobé
1 ostatnim, predevS§im proto, aby se ujistil o své vlastni cené. Vzhled adolescenta je cilem

a prostfedkem k dosazeni potiebné socidlni pozice, akceptace a prestize.

Macek (In Sobotkova 2014, s. 32) uvadi konkrétni aspekty identity:

- védomi jedinecnosti, odliSnosti od druhych

- pocit sounalezitosti (pocit, Ze nékam patiim)

- konzistence a kontinuita vlastni zkuSenosti

- pfijeti zavazku a odpovédnosti za vlastni jednani
- zazitek autenti¢nosti a pravdivosti

- zazitek integrity

10



Obdobi hledani osobni identity mliizeme zatadit do faze stfedni adolescence. AvSak
doba, beéhem niz mlady ¢lovek svou identitu hledd, je mnohem del$i nez toto samotné obdobi.

Hledani identity je proces, ktery nikdy nekonci a pokracuje i v dospélosti.
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2 RIZIKOVE CHOVANI

V dnesni dobé patii rizikové chovani k Casto diskutovanym tématiim nejen v bézném
zivoté, ale 1 v odborné literatute. Rizikové chovani je aktudlnim tématem, které je soucasti
dnesni spole¢nosti, at’ uz chceme ¢i ne. Tato kapitola bakalafské prace se vénuje prave
rizikovému chovani. Kapitola bude zaméfena predevSim na vymezeni pojmu rizikového

chovani a na jeho formy.

2.1 Pojem rizikové chovani

Rizikové chovani je Siroce zkoumanym pojmem nejen v pedagogice a psychologii, ale
1 kriminologii a dal$ich spolecenskovédnich oborech. To je ditvodem, pro¢ v odborné literatuie

nalezneme mnoho definic rizikového chovani.

Miovsky (2012, s. 127) uvadi velmi obecnou charakteristiku rizikového chovani, kterd
zni: ,, Rizikové chovani je takové chovani, které ma negativni dopady na fyzické ¢i psychické

“«

fungovani clovéka a které je néjakym zpiisobem ohrozujici i pro jeho okoli.

Dolejs (2010, s. 9), ktery se rizikovym chovanim dlouhodobé zabyva, ho charakterizuje
jako ,,chovani jedince nebo skupiny, které zapricinuje prokazatelny ndriist socidlnich,
psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalSich rizik pro jedince, pro jeho

okoli a/nebo pro spolecnost. “

Dolejs (2017, s. 30) dale uvadi, Ze rizikové chovani je zastesSujicim, nadfazenym pojmem
pro nasledujici tf1 urovné chovani:
Disocialni chovani — jednd se o nespoleCenské, nepfiméfené zplsoby chovani, drobné
spolecenské odchylky, které nejsou pro spolecnost zdvazné — napt. neposluSnost, lhani ¢i
podvadeéni.

nejedna se vSak jesté o trestnou ¢innost. Toto chovani se neshoduje se spolecenskou moralkou,
nedosahuje vSak intenzity ni¢eni hodnot. Asocialni chovani je orientovano proti sobé,

tzn. jedinec se sam vylucuje ze spolecnosti. (Kroupova, 2016, s. 223) Mezi projevy asocialniho
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chovani mizeme fadit praveé zaskolactvi, které oznaCujeme jako neagresivni asocidlni poruchu

¢i jako poruchu chovani tnikového typu.

Antisocialni chovani — jednani, které je nepratelsky zaméteno proti okoli. Projevuje se
krimindlnimi sklony v chovéni, pfijimanim kriminalnich norem ¢i ztotoznéni s kriminalni
populaci (zavadové party). Jedna se napt. o kradeze, Sikanu, vandalismus. (Kroupova, 2016,

5. 223)

2.2 Specifika rizikového chovani u adolescentii

Rizikové chovani je neodmyslitelnou soucasti nasi spolecnosti. Dne$ni spolecnost
s sebou totiz pfinasi spoustu negativnich vlivii, které na nas ptsobi. Pfedevs§im adolescenti jsou
témito vlivy snadno ovlivnitelni, a z toho divodu se casto k rizikovému jednani uchyluji.
Vétsina adolescenti toto obdobi pfekond bez vétSich problémd, jini bohuzel s jistymi problémy.
V adolescenci dochazi k prudkému nartstu rizikovych faktora a tyto rizikové faktory mohou

ohrozit jak fyzické, tak i mentalni zdravi. (Sobotkova, 2014, s. 39)

Pokud se adolescent chova rizikové jednim zplsobem, je docela mozné, ze bude volit
1jiné rizikové zplisoby chovani, napt. adolescent nema dostatek penéz na cigarety a voli cestu
kradezi. Proto nesmime rizikové jednani adolescentl brat na lehkou vahu. Avsak dle Sobotkové
(2014, s. 39) je rizikové chovani normalni soucasti vyvoje adolescentli a udava, ze az 50 %
adolescentii se béhem dospivani zapoji alesponn do jedné z forem rizikového chovani.

S pribyvajicim vékem se u vétSiny jedinct rizikové chovani vytraci.

2.3 Formy rizikového chovani

Stejné tak jako neexistuje jednotna definice rizikového chovani, neexistuje ani jednotna
klasifikace forem rizikového chovani. Neékteti autoti (Vecerka, 2004) pouzivaji nékteré nazvy
(kriminalita) jako zastifeSujici termin pro vice forem rizikového chovani, dal$i (metodicky
pokyn MSMT CR) zase vymezuji kriminalitu specifi¢téji (kriminalita je uvedena spole¢nd
s vandalismem nebo delikvenci). M¢li bychom si vSak uvédomit, ze formy rizikového chovani

se malokdy vyskytuji samostatné a ¢asto byvaji vzajemné propojeny. (Dolejs 2010, s. 34)
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Miovsky a kolektiv (2012, s. 127) uvadi, ze rizikové chovani ,, zahrnuje rozmanité formy
chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince

3

anebo ohrozuji jeho socialni okoli, pricemz ohroZeni muze byt realné nebo predpokladané. *

Jaké formy rizikového chovéni patii do skupiny rizikového chovani fesi napt. Miovsky

(2012, s. 127-128), ktery uvadi nasleduji rozdéleni:

- rizikové zdravotni navyky (napi. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog, nezdravé
stravovaci navyky, nedostate¢ny ¢i nadmérny pohyb),

- sexudlni rizikové chovani (promiskuita, pted¢asny pohlavni styk, nebo nechranény
pohlavni styk),

- interpersonalni agresivni chovani (napf. agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové
formy komunikace prostfednictvim médii, nasili, antisemitismus, extremismus,
rasismus a xenofobie a homofobie),

- delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statklim (vandalismus, kradeze, sprejerstvi
a dalsi trestné Ciny a pieciny),

- hradstvi (gambling),

- rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim (napt. zaSkolactvi, neplnéni
Skolnich povinnosti, pred¢asné ukonceni vzdélavani),

- rizikové sportovni aktivity (adrenalinové a extrémni sporty),

- rizikové chovani v dopravé (napft. rychld jizda, jizda pod vlivem navykové latky, jizda

bez zapnutych bezpecnostnich pasi).

Dolejs (2010, s. 36) uvadi sedm zakladnich skupin rizikovych aktivit:
UZivani a zneuzZivani legalnich a nelegéalnich latek

Dle Sobotkové (2014, s.47) je rizikové chovani v adolescentnim véku nejvice
zastoupeno praveé uZivanim a zneuZivanim navykovych latek. Mezi nejvétsi problémy z oblasti
legélnich drog patii tabakové vyrobky a alkohol, z oblasti nelegalnich drog jde piedev§im
o marihuanu. AvSak néktefi adolescenti nezlistdvaji jen u marihuany a mohou se dostat do
kontaktu s pervitinem, halucinogennimi houbami, kokainem, extazi aj. Dolejs (2010, s. 38)
dodava, Ze néktefi autoti do této skupiny fadi 1 zneuzivani 1éCiv a psychofarmak. Divodem je

zvysujici se uzivani téchto latek u adolescentt.
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Kriminalita

Kriminalita (obecny pojem), vandalizmus a delikvence (pojmy zptesiiujici) jsou
zavaznymi jevy ohrozujici spolecnost a jeji hodnoty. Kriminalita se netyka jen dospé€lych, ale
v soucasné spolecnosti prekracuji svét zloCinu pravé i adolescenti. (Dolejs, 2010, s. 47)
Adolescenti se nejvice dopousti majetkovych delikti (krddezi, vloupani do bytli a obchodu),

dale se casto dopoustéji vytrznictvi nebo sprejerstvi.

Sikana, hostilita a agresivni chovani

Mezi adolescenty se objevuji rizné druhy neptatelského chovani, které byvaji
oznacovany jako agresivni, hostilni nebo nésilnické. Problematika agrese, kam fadime prave
Sikanu, je v soucasné dobé u déti a mladistvych velmi zdvaznym a diskutovanym tématem.
Vagnerova (2012, s. 798) definuje Sikanu jako ,,ndsilne ponizujici chovani jednotlivce nebo
skupiny vuci slabsimu jedinci, ktery nemuze ze situace uniknout a neni schopen se ucinné
branit.“ Dle metodického pokynu MSMT S$ikana zahrnuje fyzické utoky v podobé biti,
vydirdni, loupeze, poskozovani véci, sexudlni obtéZovani, zneuzivani a slovni Utoky, jako
nadavky, pomluvy, vyhrozovani ¢i ponizovani. V nepiimé podob¢ jde o napadné piehlizeni

a ignorovani.

Problémové sexualni chovani

Adolescenci mizeme oznacit jako obdobi objevovani vlastni sexuality. Spole¢né
s objevovanim sexuality se vSak adolescent vystavuje 1 mnoha rizikiim, napf. rizikové sexualni
chovani je spojeno s uzivanim marihuany a alkoholu. (Sobotkova, 2014, s. 52) Do sexuélné
rizikového chovani miZzeme fadit nechranény pohlavni styk pfi ndhodné znamosti, promiskuitu,
rizikové sexualni praktiky, pfedcasny sexualni styk, sexudlni zneuZzivani nebo zvefejnovani

intimnich fotografii na internetu. (Zemanova, 2015, s. 44)

Skolni problémy a piestupky

Do této skupiny spada zaskolactvi nebo piestupky proti pravidliim a fadu Skoly.
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Extrémistické, hazardni a sektarské aktivity

Podle Dolejse (2010, s. 69) maji tyto aktivity podobné charakteristiky: ur¢ita mira
bazeni po riziku, ur¢itda mira aktivniho pfistupu a oslabend schopnost posoudit dusledky
rizikovych aktivit. Jednd se o patologické hraéstvi (zavislost na pocitacovych hrach,
automatech, internetu), které ma u adolescentt vzristajici tendenci. Adolescenti, kteti vykazuji
tuto formu rizikového chovani, ¢asto pachaji podvody a kradeze, aby ziskali prostiedky pro
dal$i hrani. Hrani nasilnych her mize podporovat agresivni chovani. Dale do této skupiny
fadime extrémismus (hooligans) a rasismus (ob¢ tyto aktivit se mohou projevovat verbalni ¢i
fyzickou agresivitou) nebo sektarstvi, dile pak hazardni sporty (védomé hazardovani
s vysokou pravdépodobnosti smrti nebo razu, napf. jizda mezi vagény, pieskakovani mezer
mezi domy) a extrémni adrenalinové sporty (vyssi riziko nehod, primdrni zamér je vSak

zazitek, dobrodruzstvi, napt. freerider snowboarding).

Ostatni formy rizikového chovani

Do této skupiny jsou zafazeny poruchy prijmu potravy. Mezi poruchy pfijmu potravy, které

se nejcasté)i vyskytuji mezi adolescenty patfi:

1) mentalni anorexie, pro kterou je typické umysIné sniZovani t€lesné hmotnosti a odmitani
potravy. Jedinec trpi strachem z tloustky a ma zkreslené ptedstavy o svém téle. (Krch, 2008,

5. 21-22)

2) mentalni bulimie, pro kterou je typicka touha po jidle, kterd je spojena s opakovanymi
zachvaty pfejidani. Jedinec se nadmérné zabyva kontrolou své vahy, coz vede k ptejidani

s naslednym zvracenim ¢i uzivanim projimadel. (Novak, 2014, s. 85)

Do této skupiny fadime i dalsi rizikové aktivity (napf. patologické nakupovani, pyromanie,

trichotilomanie atd.), které¢ uvadéji jedince do neschopnosti odolat pokuseni.

16



3 ZASKOLACTVI

Zaskolactvi se fadi mezi formy rizikového chovani, ke kterym patii i atéky nebo touldni.
A stejné jako utéky a touldni fadime zaSkolactvi mezi neagresivni asocialni poruchy chovani.
I kdyz zaskolactvi neni trestnou Cinnosti a spiSe o ni mizeme ptremyslet jako o odchylce od
spoledenskych & moralnich norem, mize se stat, Ze v trestnou &innost pieroste. (Zenatova,
2017, s. 57) Proto je dulezité brat zaskolactvi vazné a pokusit se o to, aby zak opét do Skoly

dochazel.

3.1 Vymezeni pojmu

Zaskoléactvi jako mnoho jinych pojmi nemé v odborné literatufe jednotnou definici.
Velmi obecné mizeme zaskolactvi definovat jako ,, kazdou situaci, kdy zak umysiné zameska

§kolni vyucovani a nemd pro svou absenci legitimni ditvod. “ (Zenatova, 2017, s. 57)

Martinek (2015, s. 116) definuje zaskolactvi jako ,,umysiné zameSkani skolniho
vyucovani, kdy zZak o své vlastni vili, ve vétsiné pripadii bez vedomi rodicu, nechodi do skoly
a neplni skolni dochazku. Jedna se o nejklasictéjsi poruchu chovani, kdy se jedna o absenci ve

‘

skole bez radného omluveni rodici ¢i lekarem.

Podle Vagnerové (2012, s. 794) mlze byt zaSkolactvi spojeno s odmitavym postojem
ke Skole, s nepfijetim normy pozitivniho hodnoceni vzdélani, nebo se Skolni netispésnosti. Jde
o souhrn obranného jednani, jehoz hlavnim cilem je vyhnout se nepiijemnostem, které souvisi

se $kolni dochazkou.

Kyriacou (2005, s. 45) zaSkolactvim oznacuje neomluvenou neptitomnost zaka ve Skole,
ktery nema pro absenci zadny legalni diivod. Dale tvrdi, Ze vymezeni obsahu pojmu zaskolactvi
se zda byt na prvni pohled jako jednoduché, ale shromézdéné tidaje o zaSkolactvi poukazuji na

sloZity popis chovani, které nejde jednoznacné jako zaskolactvi oznacit.
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3.2 Formy zaskolactvi

Zaskolactvi ma mnoho podob, a proto v odborné literatuie nalezneme mnoho dé€leni

zaskolactvi do riznych kategorii.

Dle Martinka (2015, s. 116) délime zé&skolactvi na dvé zakladni skupiny, pti¢emz obé

skupiny maji odliSnou motivaci:

- Zaskolactvi impulzivniho charakteru — dité doptedu neplanuje, Zze do Skoly neptjde.
Tento napad vznika nahle a nepromyslené. Casto se rozhodne az cestou do $koly nebo
odchazi v pribéhu vyucovani. Nasledné ma dité strach z nésledkt zaskolactvi a snazi
se ho zatajit. Takové zasSkolactvi mize trvat i n¢kolik dnti, nez rodice zjisti, ze dité do
Skoly nechodi.

- Ugelové, planované zagkolactvi — v tomto piipadé dité zagkolactvi predem zaskolactvi.

Dité se ucelové vyhyba zkouseni, uréitym predmétiim nebo obdvanému uciteli. Tento

24

Kyriacou (2005, s. 45-50) d€li zaskolactvi do péti kategorii:

- Pravé zaskolactvi — Zak do Skoly nechodi, ale rodice si mysli, Ze do Skoly dochazi.

- Zaskolactvi s védomim rodicti — zak nechodi do skoly, nemé k tomu vSak opravnény
davod (napt. mé¢l narozeniny). Rodi¢e o zaskolactvi védi. Na zaskolactvi se podileji
predevsim rodice s neptatelskym postojem ke vzdélani, rodice bez ptirozené autority,
nebo rodice zavisli na pomoci ditéte.

- Zaskolactvi s klaméanim rodic¢t — dité presveéd¢i rodice, ze je nemocné. Rodi¢ jeho
tvrzeni vEéii a napise ditéti omluvenku.

- Ut&ky ze §koly — zak do koly dorazi, necha si zapsat piitomnost a béhem vyucovani na
urc¢itou dobu odejde. Nekdy zlstava 1 v prostorach Skoly.

- Odmitani $koly — zaktim dé&la psychické problémy dorazit do $koly. Radime do ni

deprese, Skolni fobie, strach ze Sikanovani, pocity, ze je ucivo prili§ narocné.
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Dalsim délenim zaskolactvi se zabyva Lazarova (1998, str. 38-39), ktera déli zaSkolactvi do tii

skupin:

- Zaskolactvi jako reaktivni akt — jedna se o vyhybani nepfijemné situaci. VétSinou jde
o strach z netspéchu, trestu, posméchu apod. Rozhodnuti nejit do Skoly byva casto
impulzivni a nepromys$lené. Dit¢ se boji prozrazeni a radé€ji dale pokracuje
v zaskolactvi.

- Zaskolactvi jako zabava — dité netesi nasledky zaSkolactvi. Jde o snahu zazit néco
ptijemnéjsiho, nez jsou Skolni povinnosti. Jde o skupinovou formu zaskolactvi, tzn. den
za Skolou travi s kamarady.

- Zaskolactvi jako vybuch — dité dlouhodobé Zije ve strachu z posméchu spoluzakii nebo
ucitele, boji se Sikany, zaZiva pocity samoty a beznad¢j apod. SnaZi se dostat z frustrace

tim, Ze pobyva mimo $kolu. Zaskolactvi je planovano dopiedu.

3.3 Priciny zaskolactvi

Pticin zaSkolactvi mize byt mnoho — mize jit o nechut’ ke Skolni praci, strach ze Skoly,
strach z urcitého ucitele, Spatny vztah s détmi ve Skole, ale také o experimentovani nebo touhu

vvvvvv

k zaSkolactvi. Pokud se totiz zaméfime jen na projevy, tak nemusi byt intervence uspés$na.

Podle Zenatové (2017, str. 58) miizeme pii¢iny zaskolactvi rozdélit na dvé zékladni skupiny:

Mrwe

1) vnéjsi priciny

- rodinné prostiedi
- Skolni prostiedi

- atraktivnost party

2) vnitini pri¢iny — Vztahuji se k osobnostnim charakteristikam jedince.
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3.3.1 Vnitini faktory ovliviiujici zaskolactvi

Vnitini vlivy zaskolactvi vychdzeji z nastaveni osobnosti kazdého jedince, z jeho
temperamentu, dovednosti a schopnosti, inteligence, emocionalniho ladéni nebo zdravotniho

stavu.

Podle Zenatové (2017, str. 61—63) vnitini pfi¢iny zaskolactvi souvisi s osobnostnimi
charakteristikami jedince. Pfi¢inou zaskolactvi byva také porucha osobnosti, v tomto ptipadé
byva oslabena moralni slozka jedince, chybi mu zodpovédnost a schopnost pfizplsobit se
pravidlim. Opakované zéaskolactvi se mulze pojit i s dalS$imi odchylkami v chovani,
s porusovanim platnych pravidel ¢i agresivitou. Dalsi pfi¢inou zéaskolactvi miize byt rozvoj
deprese nebo vazna psychicka porucha (napt. schizofrenie). Pfi¢inou odmitani Skoly jsou také
$kolni fobie nebo separaéni détska uzkost. Skolni fobii a separaéni détskou uzkost nemizeme
vSak zaradit mezi typické zaskolactvi ani je povazovat za poruchu chovani jako takovou.
V tomto piipadé se setkdvame s zkosti s psychosomatickymi obtizemi nebo neurotickymi

symptomy.

3.3.2 Vn&jsi pFiciny

Vnéjsimi pri¢inami oznacujeme vse, co zvenci pusobi na rozhodnuti zaka nejit do Skoly,

jako napf. rodina, vrstevnici apod. Je diilezité podotknout, Ze vné;jsi pti¢iny souvisi s pfi¢inami

vnitinimi a vzdjemné se ovliviuji.

Vrstevnici (parta)

,, Vrstevnické skupiny jsou skupiny, které necharakterizuje jenom blizkost vekova, ale
také blizkost ndazorova spocivajici v souhlasném jednani. Jsou to typické primarni skupiny,
charakterizované bezprostiednimi kontakty (tvari v tvar) a silnym pocitem prislusnosti

ke skupine “. (Kraus, 2001, s. 132)

Podle Krause (2001, s. 132) rozdélujeme vrstevnické skupiny podle urcitych
charakteristik — podle velikosti, struktury (pohlavi, pfisluSnosti socidlni, ndbozenské nebo

politické), cili a norem a hodnot, které vyznavaji. A diky témto charakteristikdm se od sebe
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odlisuji skupiny s pozitivnimi cili a skupiny, jejichz cile jsou asocidlni ¢i antisocidlni (party,
bandy, gangy). Vrstevnicka skupina ma v dospivani jedince velky vliv. Jedinec piejima normy

a hodnoty této skupiny a bere si je za své.

Zenatova (2017, s. 60) uvadi, ze se déti v pribéhu svého Zivota snaZi zaclenit
do spolec¢nosti, snazi se najit misto, kam patii a kde se citi dobie. Ve Skole na né¢ mohou
dolehnout pocity osamélosti a vy¢lenéni, které mohou souviset s nechuti jit do skoly. Jedinec
se citi sam a hleda si partu mimo $kolu, se kterou se mtize ztotoznit. Velmi casto se stava, ze
vztahy ve Skole supluje tato parta, vétSinou starSich kamaradu, kteti maji se zaSkolactvim své
vlastni zkuSenosti. Martinek (2015, s. 120) uvadi, ze zaskolactvi byva jednou z podminek pro
ptijeti do party. Pobyt mimo Skolu je ¢asto provdzen zneuzivanim névykovych latek, alkoholu,

¢i kradezemi.

Skola

Skola je vyraznym socializaénim &initelem, ktery se podili na rozvoji lidského jedince.
Jako vzdé€lavaci instituce mé urcené vychovné cile, vlastni organizaci, metody i techniky prace.
Skola je prostiedim, které je zaloZeno na vzajemném pusobeni dvou generaci, déti a dospélych.
Skola dit& vzdélava, vychovava a piipravuje na budoucnost, rozviji a ptisobi na osobnost ditéte,
déti zde nachazi nové pratelé. Avsak skola s sebou nese i mnozstvi situaci, které se mohou stat
spoustééem zaskolactvi. Zenatova (2017, str. 60) uvadi dva hlavni spoustéde zaGatku
zaSkolactvi. Prvnim spoustéem je rozvoj negativniho vztahu k udeni. Jedna se o Skolni
neuspésnost predevSim u jedincl intelektové hrani¢nich nebo podprimérnych a déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni a chovéni. Témto détem se ve Skole nedaii a péstuji
si urcity odpor ke Skole. Doma je za jejich netispé$nost mohou rodice karat, ve Skole muze
jejich neuspéch vést az k zesméSnovani ze strany spoluzakti, v nékterych ptipadech 1 uciteld.
Détem je tato situace nepiijemna, a proto se mohou uchylit pravé k zaskolactvi. Opakem zaki
s nizkym nadanim jsou Zéaci nadani. V tomto piipadé jde pfedev§im o nedostatek podnéti, kdy
se dité ve Skole nudi. Dité Skolu vnima jako ztratu ¢asu, kde se nic nového nedozvi. K rozvoji
negativniho vztahu k uceni patfi také strach z konkrétniho vyufovaciho pfedmétu. Dité se

tomuto predmétu vyhyba a odchazi ze Skoly tieba jen na tento jeden predmeét.

Za druhy spousté¢ zaskolactvi mlzeme oznacit neptiznivé socidlni klima. Timto
nepfiznivym socidlnim klimatem se mé& namysli odmitani vrstevnickou skupinou, které¢ mtize

vést az k Sikanovani, mizeme zde zaradit i nevhodné plisobeni pedagoga. V tomto piipadé
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ucitel na dité plisobi prostfednictvim negativni motivace (ucitel dité nalepkuje, nev§ima si jeho
snazeni, vyzvedava jeho prohfesky a neznalost). Ale ani pfilisSnd liberdlnost ucitele neni

na misté, v tomto piipad¢ je ucitel k zakiim lhostejny a zaskolactvi jim prochazi.

3.4 Prevence zaskolactvi

Zaskolactvi je jednim z nejcastejSich vychovnych problémt ve skolach, ktery mtize casto
pferist i v dal$i formy rizikového chovani. Proto je dilezitd prevence, kterd ma témto
problémiim zamezit nebo jim piedejit. Pii prevenci je dulezité najit vzdy pravy diavod
zaSkolactvi, zjistit, pro¢ se zak k zaSkolactvi uchyluje, a snazit se toto rizikové chovani

odstranit.

Pricha (2008, s. 178) charakterizuje prevenci jako ,,soubor opatieni zamérenych

3

na predchazeni nezadoucim jeviim, zejm. onemocnéni, poskozeni, socidlnépatogickym jeviim. ‘

Miovsky (2010, s. 24) se zamé&fuje pfimo na prevenci rizikového chovéani a definuje ho
jako ,,jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci
smeérujicich k predchdzeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi,
zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani pomdahajicich resit jeho
disledky.

Pod pojmem prevence spatiujeme vSechny c¢innosti a opatieni, které se zaméiuji
na pfedchazeni a minimalizaci jevi, které jsou spojeny s rizikovym chovanim a jeho dusledky.
Mizeme fict, ze prevence se drzi zasady, ze je lepSi problémim riznymi kroky zabranit

a piedchézet jim, neZ je poté slozité a téZce odstrafiovat. (Zenatova, 2017, s. 65)

Prevenci zéaskolactvi se zabyvaji mnohé zakony, vyhldsky, ¢i metodické pokyny.
Vychodiskem pro prevenci zaskolactvi je metodicky pokyn MSMT ¢&j. 10 194/194/2002-14
o jednotném postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakti z vyuc€ovéni, prevenci a postihu
zaskolactvi, podle kterého se Skola fidi. Dal§im souvisejicim dokumentem je Metodické
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze, jehoz 11. ptiloha se
zaSkolactvim zabyva. Dle téchto metodickych pokynil by se na prevenci ditéte meli podilet
predevsim zakonni zéstupci, tiidni uditel, vychovny poradce, Skolni metodik a dalsi ucitelé, se
kterymi dité ptijde do styku. Metodicky pokyn vyzdvihuje pfedevsim spolupraci a komunikaci

tiidniho ucitele se zdkonnymi zéstupci, ktera by méla byt dobfe nastavenad jiz pted vznikem
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problému. V prevenci ma dle pokynu také nezastupitelné misto pravidelné zpracovavani
dokumentace o absenci zaki, pfijeti ptislusnych opatfeni pti zaskolactvi, vychovné pohovory
s zaky, spoluprace se Sskolnim psychologem, pedagogicko-psychologickou poradnou, organem
socidlné-pravni ochrany déti aj. Oblast pfedchazeni prevence zaskolactvi je zminovana

1 v ramci minimalnich preventivnich programii skol.

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze,

ptiloha 11. rozd¢€luje prevenci zaskolactvi do tii skupin:

Nespecificka primarni prevence — zaméiuje se na posilovani kladného vztahu zaki ke sSkole,
vzdélani, spoluzakiim a ucitelim. Dale ma posilovat zdravé klima $koly a nabizet mimoskolni
zdjmové Cinnosti. Diraz je kladen na organizacni upravu vyucovani a posileni role tfidniho

ucitele. Dilezité jsou tfidnické hodiny, diky nimz ma tfidni ucitel vétsi piehled o Zacich ve tride.

Specificka vSeobecna primarni prevence — zahrnuje peclivé seznameni zakl a rodici se
Skolnim ftadem Skoly, s vnitinim fadem Skolského zafizeni, s preventivni strategii
a preventivnim programem Skoly. Jedna se o snahu vybudovani bezpe¢ného socialniho klimatu

Skoly tak, aby se Zak citil ve Skole dobfe a bezpecné.

Specificka selektivni a indikovana primarni prevence — jedna se o v€asné zahdajeni
preventivnich programi pro rizikového jedince, o spolupraci s odborniky ze Skolnich zafizeni

nebo odborniky z nestatnich neziskovych organizaci.

Na prevenci zaSkolactvi se podili predevsim rodice a Skola ditéte. Tyto dvé instituce by
se méli snaZit o to, aby se riziko moZného zasSkolactvi co nejvice snizilo. Dle metodického
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze by se méla skola snazit
riziko zaSkolactvi snizit zdravym klimatem §koly, dobrym vztahem ucitele a Zaka, atraktivnosti
vyuky, véasnou diagnostikou vyukovych potizi a Skolni neuspéSnosti, ndpravou motivace
k u€eni, podporou sebevédomi a vc€asnou primarni prevenci. Rodi¢e by se méli snazit
o vytvofeni dobrych vztahli v rodiné, otevienou komunikaci, neautoritativni podporu ditéte.
Meéli dokézat ditéti pomoci v obtiznych situacich a v€as podchytit problém a dokazat se obratit

na odbornou pomoc.
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3.5 ReSeni zaskolactvi

PocateCnim krokem pii feSeni zaSkolactvi je nejdilezitéjsi v€asné rozpoznani problému
a porozuméni individualité ditéte. Pokud ma byt problém zaskolactvi vyiesen, musi se totiz
nejdiive postihnout problémy, které lezi v pozadi. Pravé tyto problémy mohou byt plivodem
uzkosti zaka. V takovych ptipadech musi byt zak ujistovan, ze strach a obavy, které citi, jsou
neopodstatnéné. Rodice i Skola maji za ukol pfijit na to, pro¢ dité¢ skolu odmita, a nasledné se

snazit tyto divody odmitani odstranit. (Heyne a Rollings In Kyriacou, 2005, s. 58)
Zenatova (2017, s. 68) uvadi obecné platné strategie, které jsou dilleZité pii feseni zaskolactvi:

- véasné feSeni — Dulezité je problém neodkladat, v§Simat si prvnich signali.

- rozliSeni ojedinélého zaskolactvi od zaskolactvi opakovaného — Pokud zak chybi
vzdy ve stejny den a ve stejnou hodinu, mize jeho nepfitomnost znamenat, Ze ma strach
z ur¢itého predmétu ¢i ucitele.

- kontakt Skoly se zakonnymi zastupci — Dulezita je dobrd komunikace, spoluprace
a domluva na postupech omlouvéni, doporucuje se telefonicka omluva absence.

- analyza divodua zaskolactvi — Uz prvni neomluvend neptitomnost zaka ve Skole byva
¢asto znamenim, Ze je néco v nepofadku. KdyzZ nezjistime pravou pfic¢inu zaskolactvi,
nemiizeme ditéti pomoci a zvySujeme riziko, Ze se bude neomluvend absence Zaka
ve Skole opakovat.

- pkus o odstranéni pri¢iny zaskolactvi — Je ve spolupraci rodi¢t s uciteli a dalSimi
odborniky, napt. pedagogicko-psychologickou poradnou.

- odliSeni $kolniho odmitani vazané na psychické potiZe od ,,pravého zaskolactvi® —
V piipadé, Ze si ucitel neni jist, nemél by udélovat ihned kézensky trest. M€l by pro dité
vyhledat odbornou pomoc. Pokud by jedince potrestal za jeho psychické potize,

prohloubi jeho uzkost.
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3.5.1 Principy reSeni doporucené Ministerstvem Skolstvi, mladeze

a télovychovy

V Metodickém pokynu Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢j.: 10 194/2002—
14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakt z vyucovani, prevenci a postihu
zaskolactvi je uvedeno, ze za omlouvani absence nezletilého zdka zodpovida zakonny zastupce.
Postup feseni zaskolactvi je zavisly na poctu zameskanych neomluvenych hodin. Neomluvenou
absenci ve Skole eviduje a do souctu 10 vyucovacich hodin ma v kompetenci tfidni ucitel, ktery
doporu¢enym dopisem pozve zakonného zastupce na pohovor. Na pohovoru ucitel se
zdkonnym zastupcem zaka projednava diivod absenci, zptisob omlouvani a postupy, které maji
predejit dalSim neomluvenym hodindm. Ucitel zdkonného zastupce seznami s nasledky
v pripad¢, ze by neomluvend absence dale nartistala a provede zapis. Neni na Skodu, kdyz jsou
na pohovoru pfitomny dalsi osoby, napt. metodik prevence nebo vychovny poradce. Pokud ma
zak vice nez 10 a méné nez 25 neomluvenych vyucovacich hodin, svolava feditel Skoly
vychovnou komisi. Ta je podle zdvaznosti a povaze absence zdka slozena z feditele $koly,
zédkonného zéstupce, ttidniho ucitele, vychovného poradce, zastupce organu socialné pravni
ochrany déti a Skolniho metodika, popt. dalSich odbornikli a zastupci rady skoly. Vychovna
komise v tomto piipadé projednava diivod zaSkolactvi, charakter a stupné€ postihu a zplsob
omlouvani dalsi neptfitomnosti. Z komise je proveden opét zapis, kde je uveden priibéh a zaver
jednani. V ptipad€é, Ze neomluvena nepfitomnost zaka ptesahne 25 hodin, feditel Skoly
vyrozumi organ socidlné-pravni ochrany déti nebo povéteny obecni ufad. Pokud se 1 ptes
veskeré snahy zaskolactvi nedafi vyteSit, opakuje se a zdkonni zéstupci byli postizeni

pravomocnym rozhodnutim za piestupek, je vyrozuména Policie Ceské republiky.
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4 RODINA

Rodina je nejvyznamnéjsi a nejpiirozenéjsi socidlni skupinou, kterd ma nezastupitelné
misto pfi vychoveé a socializaci déti. V rodin¢ by se mélo dité¢ ucit hodnotdm a rozvijet své

schopnosti a dovednosti.

Rodina je pfedmétem zajmu mnoha oborti, a proto jednoznac¢né definovat rodinu je velmi
problematické. O slozitosti definice rodiny hovoti Dunovsky (1999, s. 91-92), ktery uvadi, ze
je velmi obtizné, ne-li nemozné rodinu piesné definovat. Je to dano predevsim tim, Ze existuje
mnoho variant, podob a zplsobl souziti v prostoru, ¢ase a form&. Proto vytvofil pomérné
Sirokou definici rodiny, kterou chape jako ,,malou primarni spolecenskou skupinu, zaloZzenou
na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a deti nebo vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznané role
vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji

mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim i k celé spolecnosti. *

Dalsim autorem, ktery se ve svém dile zabyva rodinou je Matousek (2003, s. 8), ktery
rodinu chape jako ,, prvni a dosti zavazny model spolecnosti, s jakym se dité setkava. Predurcuje
jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty,

vystavuje ho urcitym konfliktiim, poskytuje mu urcity typ podpory.

4.1 Funkce rodiny a jeji poruchy

Rodina je zakladnim prvkem spole¢nosti a jako takovd ma své dilezité funkce. Funkce
rodiny nebyly v lidské spolecnosti vzdy stejné a behem let se postupné ménily a vyvijely.
Nekteré funkce zmizely, jiné ustoupily do pozadi. Dalsi funkce naopak nabyly na dualezitosti
nebo vznikly nové. (Dunovsky, 1999, s. 92) Stielec (2005, s. 78) chape funkce rodiny jako

“«“

Hikoly, jez rodina plni viici svym clenuim a také viici celé spolecnosti.

Pokud rodina v rizné mife neplni své funkce a zékladni poZadavky dané spolecenskymi
normami, mluvime o poruchéach rodiny. Dunovsky (1999, s. 101) poruchy rodiny charakterizuje
jako ,,takovou situaci, kdy rodina v riizné mire neplni zdakladni pozadavky a ukoly, dané
spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani na primeérené zaclenéni jejich Cclenu

do spolecnosti.
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Adolescenti, kteti své détstvi prozili ve funkéni rodin€, maji vétsi predpoklad, ze své
dospivani proziji bez vétSich problémii. Pokud vSak dité pochazi z rodiny, ktera své funkce
neplni, tak se dité¢ citi nejisté a ohrozené. Dit¢ bude od kazdého ocekavat odmitavé reakce
a stane se nediverivym. Tato zkuSenost muze vést pravé k zaSkolactvi a dalsim formam

rizikového chovani. (Vagnerova, 2012, s. 783)

Podle Dunovského (1999, s. 92-93) by méla rodina spliiovat 4 zékladni funkce:
Biologicko-reprodukéni funkcee

Tato funkce zabezpecCuje reprodukci lidské populace a udrzeni Zivota. Zajistuje
uspokojovani biologickych a sexudlnich potfeb. Porucha biologicko-reprodukéni funkce
nastava tehdy, kdyz se v rodin€ z nejriznéjSich diivodi nerodi déti (manzelé nemohou nebo

nechtéji mit déti). (Dunovsky, 1986, s. 13)

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

V piipadé ekonomicko-zabezpecovaci funkce se rodina snazi ekonomicky zabezpedit
své déti nejvic, jak je to mozné. Pro zdravy rist ditéte z psychologického hlediska nesmi tato
funkce zastifiovat funkci emocionalni. (Spafihelova, 2010, s. 12) Porucha ekonomicko-
zabezpecovaci funkce se projevuje predevSim nedostatkem prostiedkdl a hranici chudoby
v roding, coZ je disledek nezaméstnanosti, zvySovani Zivotnich nakladii. Nejedna se vSak jen
o penize a hmotné prosttedky, ale i o aspekty psychologické, pracovni, socidlni, bydleni,
poradek, dostatek vhodnych podnéti. (Klima, 2016, s. 28) Dnesni spole¢nost je nastavena tak,
ze materialni hodnoty ptevazuji nad hodnotami duchovnimi. Tento fakt ma za nésledek to, Ze
se déti z ekonomicky slabSich rodin mohou spiSe dostat do riznych problémt, které mohou

vyustit v rizikové chovani.

Socializa¢né vychovna funkce

Dle Krause (2014, s. 135-136) je rodina prvni socialni skupinou, kterd uci déti
prizpusobit se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zplisoby chovani ve spolecnosti. Dité se
v rodiné u¢i komunikaci, chovani nebo hygien¢. Hlavni tlohou této funkce je ptiprava déti

na vstup do praktického zivota. Dunovsky (1986, s. 16) tvrdi, Ze k poruse této funkce dochézi
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tehdy, kdyZ se rodi¢e nemohou (nemoc, nezaméstnanost, valka, ptirodni katastrofy), nechtéji
(mravni ¢i charakterové vlastnosti, poruchy osobnosti rodi¢ii, davaji prednost jinym hodnotam
nez détem) ¢i nedovedou z nejriaznéjSich divoda o déti starat (nezralost rodicli, neschopnost

vyrovnat se se situact).

Emocionalni funkce

Emocionalni funkce rodiny ma nezastupitelnou ulohu, nebot’ Zadna jind instituce
nemilze vytvofit potiebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpe¢i a jistoty, divéry, podpory
a pomoci. Pfibyva vSak rodin, které tuto funkci plni s velkymi obtizemi nebo ji dokonce neplni
viubec. (Kraus, 2015, s. 44) Porucha emocionalni funkce ohrozuje predevsim klidnou,
vyrovnanou rodinnou atmosféru. Dité¢ mlze z jakychkoliv divodil (rozvod rodicl, nezdjem
rodicl, tyrani, zneuzivani, opusténi ditéte Ci osifeni, neschopnost hlubsiho citu v roding) ztratit
pocit jistoty, bezpeci ¢i citového zazemi. (Dunovsky, 1986, s. 15). Disledkem toho je velky
pocet citové deprivovanych ¢i tyranych déti, které mohou trpét psychickymi poruchami, jez

mohou vést k rizikovému chovani.

4.1.1 Typologie rodin z hlediska funkénosti

V odborné literatufe se muZeme setkat s typologii rodin z hlediska jejich funkc¢nosti.
Za funk¢ni povazujeme takovou rodinu, kterd bude plnit své poslani a bude uspokojovat
potieby ditéte. Dunovsky (in Kraus, 2014, s. 137) rozliSuje ¢tyfi typy rodin z hlediska plnéni ¢i
neplnéni zékladnich funkci rodiny, tzv. ¢tyfi pasma funk¢nosti rodiny. Jednad se o rodiny

funkéni, problémové, dysfunkéni nebo afunkéni.

1) Funkéni rodina — V tomto piipad€ jde o nenarusenou rodinu, ve které jsou zajistény
vSechny podminky pro dobry a zdravy vyvoj ditéte.

2) Problémova rodina — V rodin€ se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych nebo dokonce
vSech funkci. Neni vSak ohrozen rodinny systém a vyvoj ditéte. Rodina jest¢ dokaze
fesit problémy vlastnimi silami za pfipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.

3) Dysfunkéni rodina —V rodiné se vyskytuji dlouhodobé a vazné poruchy nékterych nebo
vSech funkeci, které ohrozuji nebo poskozuji rodinu a ptedevsim prospéch a vyvoj ditéte.

Rodina si nedokaze pomoci sama, a proto je nezbytna pomoc zvenci.
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4) Afunkcni rodina — Tyto rodiny se setkavaji s tak velkymi poruchami, Ze ptestavaji plnit
zakladni funkce. Rodina zavaznym zptsobem ditéti $kodi, mize ho dokonce ohrozit
1na zivoté. Jedna se o zanedbavani, tyrani nebo zneuzivani déti. Jedinym feSenim je

odebrani ditéte z rodiny a zajisténi okamzité ochranné péce.

Pokud rodina neplni funkce a je oznacena jako dysfunkéni €i afunkéni, hrozi riziko, ze
nedojde ke spravnému vyvoji ditéte. V takovych situacich mize dochéazet k vnitinimu rozkladu
rodiny a vaznym porucham, diky ¢emuz je ohrozZena socializace jedince. Rodic¢e se dopousti
zanedbavani ditéte, které mtize vést az k citové deprivaci, jejiz nasledky si dit€ ponese po cely
zivot. Projevem jsou pak problémy v mezilidskych vztazich, problémy se sebeovladanim,

s nedostatkem socidlni citlivosti, bezohlednost ¢i nezodpovédnost za své jednani. (Kraus, 2015,

s. 46)

4.2 Souvislost zaskolactvi a rodinného prostredi

Rodina ma na vzniku zaskolactvi vétsSinou zasadni vliv. Nemtizeme vsak tvrdit, ze rodina
je vzdy jedinym vinikem. Muze to byt souhra okolnosti, které dovedou dité az k zaskolactvi

a rodic¢e nemusi vubec veédét, ze dit¢ do Skoly nechodi.

Zenatova (2017, s. 59) uvadi 5 zakladnich rizikovych faktorii rodiny, které maji na zaskolactvi

vliv:
a) Vychovny styl rodic¢i

Od zacatku svého zivota jsou déti vychovavany a ovliviiovany svymi rodi€i, takové
vychovné ovliviiovani nazyvame vychovnym stylem rodiny. Urcity vychovny styl v roding
pusobi na osobnost ditéte, jeho socializaci a dal$i vyvoj. Langmeier a Krej¢ikova (2006) déli
vychovné styly na autoritativni, liberalni a demokraticky. K zaSkolactvi se casto uchyluji déti,

které maji prili§ benevolentni (liberalni), nebo naopak pftili§ autoritaiskou vychovu.

V ptipadé benevolentni vychovy je ditéti dovoleno vSechno, déti maji nedostacujici vedent,
malou kontrolu, a proto dochazi k situacim, kdy rodi¢ zaSkolactvi ditéti schvali. Stava se to
v ptipadech, kdy se chce rodi¢ vyhnout konfliktiim s potomkem, nebo kdy rodi¢ na vychovu

ditéte nestaci. Tato varianta se mnohdy vyskytuje v netiplnych rodinach. V piipadé autoritativni
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vychovy kladou rodice na déti ptili§ vysoké naroky, které Casto neodpovidaji moznostem ditéte.
Casto se poji s kritikou a trestdnim, zakazy a piikazy. Dité proziva strach z toho, Ze rodice
zklame, Ze v jejich o&ich selze nebo ho za $patnou znamku potrestaji. (Zenatova, 2017, s. 59,
Langmeier, 2006) Jako vhodny vychovny styl se uvadi demokraticky, ktery je charakteristicky

pusobenim dobrych vzora na dite, nikoli trestt.

Na vyvoj ditéte dle Matouska (2011, s. 44) negativné pusobi nesourody vychovny styl, tzn.
jednou je dité za néco potrestano az piilis, podruhé neni za tutéz véc trestano vibec, i tento styl

vychovy mize byt podmétem k rizikovému chovani.

b) Nezajem ¢i lhostejnost rodici

Rodice se nezajimaji o dite, o Skolni vysledky, Gspéchy ¢i neuspéchy ve skole ¢i volny Cas
ditéte. Pokud chybi zpétna pozitivni vazba smérem k ditéti, mize dité¢ nabyt dojmu, Ze je Skola

bezvyznamnou instituci, a pfestane do ni dochazet. (Zenatova, 2017, s. 59)

¢) Casové narocné zaméstnani ¢i prace na smény

Dle Matouska (2011, s. 44) ma pravé dohled (monitoring) souvislost s rizikovym chovanim
ditéte. Pracovné vytizeny rodi¢ ma mensi moznost na své dité dohlizet. Kvili své pracovni
vytiZenosti nema o svém ditéti ptehled a nekontroluje, co dité pravé déla, kde se zdrzuje, zda

neni ¢lenem néjakeé party nebo jestli dochazi do skoly.

d) Hodnoty rodiny ¢i socialni a ekonomicky status

Rodi¢e s nedostatetné¢ osvojenymi moralnimi normami se Castokrat stavaji modelem
chovani svého ditéte. V zaskolactvi ma dité podporu v rodic¢ich, kteti si jsou védomi toho, zZe
k neptitomnosti ditéte ve Skole neexistuje opravnény diivod. Dal§im problémem jsou i jiné
sociokulturni normy. V tomto ptipad¢ je vyznam Skolni dochazky a hodnota vzdélani na konci
napt. hlidani mladsich sourozencii nebo pomoc pii doméci praci. (Zenatova, 2017, s. 59)
Nedilezitost $koly pro rodi¢e miiZe byt spojena se vzdélanim samotnych rodict. Pokud rodice

maji jen zékladni vzdélani, nemusi vyzadovat vzdélani ani po détech.
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e) Rodinné problémy

Matousek (2011) uvadi, ze déti, které vyrustaji v rodinach, kde je mnoho konflikti mezi
rodici (rozvadégjici se rodice ¢i jiné krize v rodin¢€), maji tendenci chovat se rizikové. Pokud jsou
tyto problémy jen kratkodobé, tak se snimi vétSina déti dokdze vyrovnat, v piipadé

dlouhodobych problémii vSak nikoli. (Train, 2001, s. 38)

Dle Zenatové (2017, s. 59) se rodite soustfedi na své problémy a zapominaji na dit&. Dit&
nasledné muze volit zaSkolactvi jako mozZnost byt s partou, ve které se citi dobfe a dostava se
mu klidu, ktery doma v tu chvili nema. DalS§im divodem zaSkolactvi mlze byt snaha o upoutani

pozornosti rodict, dit€¢ ma dojem, Ze diky zaSkolactvi miize stmelit rodinu.

Dal$im rizikovym faktorem, ktery ovliviiuje rizikové chovéni ditéte mohou byt piimo
hadky a konflikty rodict s adolescenty. Podle Lovasové (2006, s. 19) mizeme adolescenci
oznacit jako zvysené konfliktni obdobi mezi rodici a détmi, tzv. obdobi genera¢niho konfliktu.
Rodice si za¢inaji uvédomovat, ze kon¢i obdobi relativné snadného vedeni ditéte a ze jejich
vliv na to, co jejich dit¢ d¢la, zacina klesat. Boji se, Ze svému ditéti nedali do zivota spravny
zaklad, a snaZzi se dohnat to, co podle nich zanedbali. Smérem k ditéti vSak nabizeji spiSe nez
pochvalu jen kritiku. V tom ptipadé¢ pak dochazi k ndzorovym stetim, které nemusi dopadnout
vzdy dobfe. Dité se mize odvratit od rodiny a hledat porozuméni n€kdy jinde, pravé tieba
v partach, které inklinuji k zaskolactvi. Vagnerova (2005, s. 355-356) dodava, Ze na pocatku
dospivani maji adolescenti konflikty (bez rozdilu pohlavi) ¢astéji s matkami. Divodem miize

byt Cetnéjsi kontakt a bliZsi vztah s matkou neZ s otcem.

4.3 Vyznam rodiny pro adolescenta

Rodina hraje v zivoté ¢loveéka vyznamnou roli. Na zac¢atku svého Zivota je dité na rodic¢ich
zavislé a bez jejich péce a ochrany by zemielo. V ptedskolnim a Skolnim veéku ptisuzuji déti
svym rodicim vlastnosti jako je vSevédoucnost. Vnimaji své rodice jako superhrdiny, ktefi jsou
vZdy na blizku, a ktefi je za vSech okolnosti pfed vS§im ochrani. Ke zméné€ dochézi aZ v procesu
dospivani. Dle Vagnerové (2000, s. 281) byvaji rodice ti, ktefi podléhaji kritice ze strany
adolescenta kvili svému zplsobu Zivota, svym nazoriim a postojim a celkovému stylu Zivota.
Adolescent tyto jejich nazory a postoje ¢asto srovnava s nazory svych vrstevniki, odmitd je ¢i

kritizuje. Adolescent se od svych rodi¢ii odpoutava a osamostatiiuje se, travi s rodici stale méné

31



casu. Nechce, aby o ném rodic¢e rozhodovali a fikali, co ma d¢lat. Vztah k matce je typicky
odmitanim pfiliSného pecovatelstvi, hlidani a davani rad. Matka je i1 pfesto nejvyznamné;jsi

osobou a zdrojem opory. Otec je vice dulezity pro syny nez dcery.

Sobotkova (2014, s. 97-98) uvadi, ze kazda rodina s dospivajicim ditétem proziva zménu
ve vztahu rodi¢ — dité, avSak tato proména neni ve vSech rodinich stejnd. Pokud rodina
uspokojuje potfebu bezpeci a jistoty, tak dilezitost rodic¢h jako referencnich osob je stale
obratit pfi feSeni krizovych situaci. Pokud vSak potiebu jistoty a bezpeci rodina neuspokojuje,
tak je vazba mezi rodi¢i a adolescenty naruSena a vzajemné citové vztahy jsou porusené.
V tomto piipadé¢ nemulze uspokojivé probchnout proces emancipace (osamostatnéni se
od rodiny). Miizeme tedy fici, Ze ¢im hlubsi a nekonfliktni jsou vztahy s rodici, tim 1épe dochazi

k emancipaci.
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EMPIRICKA CAST

5 CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Empiricka ¢ast prace postupné predstavuje cil vyzkumu, vyzkumné otazky, vyzkumnou
metodu a techniku sbéru dat, vybér respondentli a objastiuje postup realizace a postup sbéru

dat. Zavér empirické Casti je vénovan analyze a interpretaci dat.

Adolescence je obdobim zmén, které je charakteristické predev§im zménou vztahu
rodi¢—dité. Tato problematika je ¢asto zminovéna i v odborné literature, ale jen malé mnozstvi
vyzkumt se zabyva adolescenty s rizikovym chovanim a jejich vztahem k rodiné. Tato prace
se zamétuje konkrétné na adolescenty ve véku od 14 do 16 let, ktefi maji problémy ve $kole se
zaSkolactvim. Zamérem priizkumu bylo prostfednictvim rozhovori s respondenty zjistit jejich
byt velkym tématem. Zaskolactvi je totiz povazovéano jako jeden z nejcastéjSich problému
ve Skole, jehoz mira vyskytu se zvysSuje. Vagnerova (2005) uvadi, ze kazdy paty piestupek
ve Skole je neomluvend neptitomnost. Celkova atmosféra v roding, kvalita vztahu s rodici,
zajem o dit€ je nejen dileZity pro celkové utvareni osobnosti ditéte, ale také mlzZe ovliviiovat
chovani ditéte a prispet ke vzniku zaskolactvi. Existuje mnoho vyzkumut tykajicich se
zaskolactvi, ze kterych mizeme ziskat mnoho uziteCnych informaci. Avsak tyto vyzkumy se
zabyvaji v€tSinou jen piicinami ¢i prevenci zaSkolactvi. Domnivam se tedy, Ze chybi prace,
kterd by se zamcéfila konktrétn€ na rodinu cilové skupiny a podala subjektivni nahled

respondentll na tuto problematiku.

Cilem bakalatské prace je zjistit a popsat, jak adolescent ve véku od 14 do 16 let, ktery
ma problémy se zaSkolactvim, vnima svou rodinu. Pro praktickou ¢ast bakaldiské prace byla
zvolena nasledujici vyzkumna otdzka, kterd zni: Jak vnimd svou rodinu adolescent, ktery ma ve
skole probléemy se zaskoldactvim? Déle byly stanoveny dil¢i vyzkumné otdzky: Jak adolescenti
chodici za skolu vnimaji vzajemny vztah s rodici a sourozenci? Co si adolescenti, kteri chodi
za Skolu, mysli o spolecné traveném volném case s rodinou? Jak adolescenti, kteri chodi za

Skolu, vnimaji zajem rodicu o svou osobu? Jakou uplatiuji rodice vychovu?
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5.1 Vyzkumna metoda a technika sbéru dat

Na zaklad¢ hlavni vyzkumné otazky a z ni vychazejicich otdzek bylo pro vyzkum zvoleno
kvalitativni pojeti vyzkumného Setfeni. Manak (2005, s. 55) kvalitativni Setfeni charakterizuje
jako soubor riznych metod a technik vyuzivanych pii vyzkumech pedagogickych jevi, kdy
do poptedi vystupuje jejich podrobna kvalitativni analyza. Pro kvalitativni vyzkum je
charakteristicky mensi vzorek respondentll, se kterym je dany problém probran podrobnéji.
Kwvalitativni Setfeni umoziuje vétsi nahled do problematiky a lepsi porozuméni a pochopeni
situace respondentd. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze ziskdva podrobny popis a vhled
pfi zkoumani fenoménu, zkouma fenomén v ptirozeném prostiedi, umoznuje navrhovat teorie,
dobfe reaguje na situace a hleda pricinné souvislosti. Ziskand data vSak nejdou zobecnit
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na sbér dat a vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem. (Hendl, 2005, s. 52)

Technika sbéru dat byla realizovana metodou polostrukturovaného rozhovoru. Pro
polostrukturovany rozhovor je typické, ze tazatel ma piipravené schéma otazek, na které se
bude ptat. Tazatel, v zavislosti na odpovédi respondenta, mize béhem rozhovoru ménit potadi,
v jakém se bude okruhtim vénovat. Tazatel mize pokladat dopliujici otdzky a pozadovat dalsi
podrobnosti nebo vysvétleni odpoveédi dotazovaného. Diky tomu miize tazatel téma rozpracovat

do hloubky. (Miovsky, 2006, s. 159-160)

5.2 Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

., Zamerny vyber je potiebny proto, aby vybrané osoby byly vhodné, tj. aby mély potiebné
vedomosti a zkuSenosti z daného prostiedi. Jen tak mohou podat informacné bohaty a pravdivy
obraz o nem. Tyto osoby vyzkumnik vyhledava a podrobuje zkoumani. Vyber je vidy

., reprezentativni “, i kdyz ne z hlediska matematicke statistiky — osoby dobre reprezentuji dané

prostiedi. “ (Gavora, 2000, s. 144)

Respondenti byli zvoleni zdmérnym vybérem, jehoz kritériem vybéru je vybrana
vlastnost (projev vlastnosti) ¢i stav (napf. ptislusnost i1 k urcité¢ skupin€). Na zdklad¢ dané¢ho
kritéria jsou nasledné¢ cilené vyhledavani ti jedinci, ktefi toto kritérium spliiuji a jsou ochotni se

do vyzkumu zapojit. (Miovsky, 2006, s. 135) Z divodu specifického vzorku respondentti pro
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tuto praci je povazovan zamérny vyber jako nejvhodnéjsi. Pro vyzkum této bakalatské prace
byl hlavnim kritériem vk respondenta, problémy adolescenta se zaskolactvim ve Skole
a v neposledni fad¢ ochota respondentli uskutecnit rozhovor. Se zadosti o ucast na vyzkumu
bylo osloveno 9 respondenti. S ucasti ve vyzkumu vsak souhlasilo jen 6 respondentti. Jeden
z téchto Sesti respondentli nasledné¢ na domluvenou schlizku nedorazil. Pozdéji oznamil, ze

rozhovor uskute¢nit nechce.

Vyzkumny soubor tvofilo pét adolescentd, ve vékovém rozmezi od 14 do 16 let. Slo o tii
divky a dva chlapce. Pro zachovani anonymity vSech respondentil jsou jejich pravd jména
nahrazena oznacCenim respondent. Vyzkumné Setfeni probéhlo se souhlasem zakonnych

zastupcu.

5.3 Realizace a postup sbéru dat

Kvalitativni vyzkum se odehrava v ptirozenych socidlnich podminkach dotazovanych.
Lid¢, které chce vyzkumnik zkoumat, nejdou za nim, ale pravé vyzkumnik je ten, ktery jde
za nimi do jejich pfirozeného prostiedi. (Zizlavsky, 2003, s. 111) S kazdym respondentem bylo
zvoleno jiné prostiedi pro realizaci rozhovoru, vyzkum se konal na riznych mistech a v riizném
Case. Zietel byl bran na to, aby se respondenti citili co moZna nejlépe. Rozhovory se tak konaly

v prostorach nizkoprahového domu nebo prostorach skateparku.

Pted zacatkem kazdého rozhovoru bylo vzdy respondentovi sdéleno, ze vyzkum slouzi
pro vypracovani bakalafské prace a jejich zapojeni do vyzkumu je dobrovolné. Respondenti
byli ujiSténi o tom, Ze rozhovor je anonymni a neni tfeba se obavat zvetejnéni svych osobnich
udaju. Respondentim bylo sdéleno, Ze neexistuji zadné Spatné odpovédi, nejdilezitéjsi je, aby
odpovidali pravdiveé. Byli ubezpeceni o tom, Ze na kazdou odpovéd’ maji ¢as a mohou si ji
potadné promyslet. Toto téma bylo pro nékteré respondenty velmi citlivé, proto jim byla

nabidnuta moZnost na otdzku neodpovidat nebo odpoveédét jednoslovné.

Nasledn¢ byly respondentiim kladeny pfedem ptipravené otazky. Nékteti respondenti
odpovidali na otazky velmi stru¢né€, nékterym se na osobni otdzky odpovidat nechtélo, a proto
odpovidali jednoslovné. Na konci celého vyzkumu mohli respondenti podat zpétnou vazbu

na rozhovor. Respondenti shodné fekli, Ze byli béhem rozhovoru velmi nervozni.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Hlavni a, dalo by se fici, nejpodstatné;si ¢asti této bakalaiské prace je analyza a interpretace
ziskanych dat. Data byla ziskdna diky rozhovoriim, které byly vedeny s adolescenty majici
zkuSenosti se zaskolactvim. Rozhovory byly zaznamenany na mobil, pfepsany a zhodnoceny.
Pro analyzu ziskanych dat byla pouzita technika otevieného kdédovani. ,, Pri otevieném
kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridelena jména
a s takto nove pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.
(Svaticek, Sedova, 2007, s. 211) Doslo k opakovanému &teni jednotlivych rozhovort, byla

pouzita metoda tuzka-papir. Béhem cteni byly barevné oznaceny casti, které spolu souvisely.

Kazdé¢ ¢asti byl urcen kod a poté byla data podle kodu zatazena do péti kategorii.

Nejprve je dulezité charakterizovat jednotlivé rodinné prostiedi respondentll vyzkumu, to

nam poda uceleny néhled do dané problematiky.

Respondentka 1, 14 let

Respondentka Zije ve spole¢né domécnosti se svou babickou. Babicka je vyucena
kuchartka, pracuje vSak jako prodavacka v supermarketu. Respondentka jeSté donedavna Zila se
svou matkou, jejim ptitelem a jejich spole¢nym synem (6 mésicli). Matka je vyucend Svadlena,
nyni je na matefské dovolené. V domdacnosti, kde respondentka Zila s matkou vSak dochazelo
k ¢astym konfliktim. Matka se ¢asto hadala se svym pfitelem a do téchto hadek se nejednou
zapojila 1 respondentka. Matka situaci nezvladala a souCasné piestala zvladat 1 péci
o respondentku, proto byla respondentka svétena pravé do péce své babicky. Otec odeSel
od rodiny, kdyZ byla respondentka jesté¢ velmi mal4. Otec se ozZenil a dnes ma tfilet¢ho syna.

Zivi se jako délnik. Respondentka se s otcem styka jen velmi malo.

Respondent 2, 16 let

Respondenta od mali¢ka vychovévala jen jeho matka, ktera pracuje jako prodavacka.
Oporu vSak méla ve svych rodi¢ich, ktefi se na respondentove vychove také podileli. Matka uz
asi deset let zije s pfitelem, ktery pracuje jako zednik. Pravy otec nikdy nemél zajem se

s respondentem setkat. Respondent o ném vi jen par zékladnich informaci, nikdy vSak nemél
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zajem o setkani s nim. Otec ma jesté dveé deti, dceru a syna. O svych sourozencich respondent

vi jen z doslechu, nevida se s nimi.

Respondentka 3, 16 let

Kdyz bylo respondentce pét let, jeji rodi¢e se rozvedli. Respondentka vyristala
u své matky. Matka je vyucend prodavacka a také se tomuto oboru vénuje dodnes. S otcem byla
respondentka celé détstvi v kontaktu. Travila u néj kazdy druhy vikend a ¢ast prazdnin. Pred
ttemi roky odjela jeji matka pracovat do ciziny a vychovu respondentky pfenechala otci. V té
dobé mél otec jiz novou manzelku a malé dité. Otec je vyuceny malif a asi pfed rokem se
rozhodl, Ze zméni misto svého pracovité, a odjel pracovat mimo Ceskou republiku. Domi
ptijizdi jednou za dva mésice asi na tyden, poté se vraci do prace. Vychova a starost
o respondentku zlstala v rukou jeji nevlastni matky a dédecka. Nevlastni matka 1 dédecek
pracuji jako prodavaci. Vlastni matka za respondentkou pfijizdi jednou za rok vzdy v zimé,

vétsinou na Vanoce. Respondentka za matkou jezdi vzdy o letnich prazdninach.

Respondent 4, 15 let

Respondent pochazi z Giplné rodiny. Zije s otcem, matkou a starsi sestrou ve spolecné
domaécnosti. Matka ma vystudované gymnazium a pracuje na ufadé, otec je vyuceny a pracuje

jako délnik. Sestra v soucasné dobé€ studuje sttedni Skolu.

Respondentka 5, 15 let

Respondentka Zije se svou matkou, otcem a mladsi sestrou, v rodinném domé s nimi ziji
jesteé jeji prarodice. Otec je vyuceny a v soucasné dobé pracuje jako fidi¢ kamionu, vétSinu ¢asu
travi na cestach a doma se zdrzuje jen velmi malo. Pé¢e o rodinu a domacnost zlistdva na matce,

ktera pracuje jako délnice. Na vychoveé déti se podileji i prarodice.
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6.1 Interpretace vysledku

Pti opakovaném cteni rozhovort vyplynuly poznatky, které jsem okddovala a nasledné

data podle kodu zaradila do péti kategorii.

Rodinné vztahy

Respondenti hodnotili rodinné vztahy spise jako komplikované. ,, ...tatka s mamkou to
ted maji néjaké divné. Casto se hadaji...". // ,, ...byla bych rada, kdyby mamka bydlela s nami
u babicky. Nechci, aby bydlela u svého pritele, protoze ho uplné nenavidim.*// ,,ja se ani
s jednim moc nevidim. (...) ...kazdy jsme nékde jinde. “ Dal$i dva respondenti oznacili rodinné

vztahy jako ,, celkem dobré .

[ 24

M4 na starost vychovu déti i domdacnost. Déle se v§ak ndzory na vztah s matkou u jednotlivych
respondenttl 1i8i. Nékteti respondenti zminuji ¢asté hadky s matkou, kterd nebere vazné jejich
nazor. ,, ...mamce jsem rikala, ze chci jinam do Skoly, protoze tady je to hrozné, nerozumim si
s uciteli a ani s déckama. Tak jsem ji poprosila, aby sla do skoly, protoze tam mam problémy.
Ona 7ikala, zZe tam zajde, ale nesla tam.“// ,, Mamka musi mit pravdu, a kdyz chci néco ja, tak
jeji to uplné jedno."// ,,Ja jsem treba mamce Fikal, Ze chci do jiné Skoly, Ze se to tam neda, Ze
radsi budu dojizdét nékam jinam. (...) Nic. Rekla, Ze uz tam budu stejné jenom chvilku.  Tito
respondenti také uvedli, ze se svym matkam nesvéfuji nebo se piestali se svymi problémy
svéfovat. Radgji se sveéfuji svym kamaradim, kteti pro né maji vétsi pochopeni, v jednom
pfipadé¢ byla diivodem ztrata diiv€ry k matce. ,, Nesvéruju, od té doby, co mamka zacala v§echno
Fikat tomu jejimu priteli. “ Dal$i dva respondenti hodnoti vztah s matkou jako bezproblémovy,
matce se dokdzou s ur¢itymi problémy svétit. Od matky v téchto ptipadech dostavaji rady ¢i je
jim domlouvano. V jednom ptipadé vSak matka s respondentem tfi roky neZije a nezasahuje tak
do vychovy svého ditéte. , Vétsinou se snazi vict sviij nazor a pomoct mi.*"// ,,Mamka je
v pohodeé, jsme spis jako dvé kamaradky. (...) Mamka mi domlouva, ze bych méla byt vdécna,
ze muizu byt tady u tatky a nevlastni matky, ze se mam vilastné docela dobre.

Dva respondenti se zminuji, ze v jejich zZivoté nastala situace, kdy musela matku v péci
o n¢ nahradit jina osoba. V té€chto piipadech jde o babicku a manZzelku otce (nevlastni matku).
»Bydlim tedka s babickou, predtim jsem bydlela s mamkou, ta mée tak trochu nezviadala*//

., Bydlim s nevlastni matkou. Tatka pracuje v Holandsku a mamka v Anglii.” Vztah s nimi
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respondenti hodnoti spiSe kladné. ,,S babickou moznda vic vychdazim nez s mamkou.“//
., Nevlastni matka jak kdy, nékdy se spolu bavime, nekdy nebavime. Ted’ se tieba spolu moc

nebavime. Nékdy se to da, nekdy prosté ne.

Vztah k otci respondenti nedokdzali piesné specifikovat, divodem byl maly ¢i zadny
kontakt s otcem. Otce vnimaji jako n¢koho, kdo do chodu rodiny pfili§ nezasahuje a stoji
opodal. Vztahy pak vychazeji prave z této skutecnosti. ,, S tatkou se moc nevidime, takze mame
asi celkem i dobry vztah. (...) Tatky se viastné na nic neptam. ““// ,, S vlastnim otcem se nestykam,
parkrat jsem ho videl. Nemd o mé zdjem a ani ja nemam zdajem se s nim videt. Nemdam k nemu
zadny vztah.* // ,,S tatkou se moc nevidim, kdyz prijede, tak spolu stejné nemluvime. “ Objevil
se vsak i respondent, ktery uvedl, Ze si s otcem rozumi vice nez s matkou. ,, ...protoze jsme

‘

chlap a chlap, je to lepsi nez s mamkou.

Z rozhovort vyslo najevo, ze respondenti maji velmi malé sourozence, se kterymi jesté
nemaji vybudovany blizsi vztah. ,, Brdcha je malej, takze ja se s nim néjak nebavim. Nemam si
s nim co vykladat.// ,,Se sestrou se moc nebavim, ona je mladsi. TakzZe nic moc."// ,, Toho
menstho nemusim, protoze porad rve. Starsiho mam rada... “ Jeden respondent uvadi, ze vztah
se sestrou ma dobry, jen obc¢as s ni ma mensi neshody. ,, Moje sestra je lina (...) ...Ze by moje

¢

sestra mohla néco délat, ona furt lezi.

Vychova

Béhem rozhovort s respondenty vyslo najevo, ze na jejich vychové ma nebo do nedavna
méla nejveétsi podil matka. Jeji vychova vSak byla hodnocena jako mirnd az nedlsledna.
~Mambka je takova, Ze mi da néjaky trest a pak to stejné nedodrzi.“// ,,...kdyz o néco jde, treba
kdyz mi babicka néco zakaze, tak jdu za mamkou, ktera mi to dovoli. “// ,, ...vétsinou mi to zase
za chvili dovoli.” Otce ve vychové oznacovali jako pasivniho, nezasahujiciho do jejich
vychovy. Castym diivodem byla absence otce v roding, at’ uz z diivodu odchodu otce od rodiny
¢i praci mimo misto bydlisté. Pouze jeden z respondentt charakterizoval svou vychovu odlisné
a uvedl, ze se na jeho vychove spolecné s matkou podili i otec, matka ma 1 piesto na jeho

I3

vychove hlavni podil. ,, Mamka je ta hlavni, nejdominantnéjsi osoba. Musi mit hlavni slovo...

Pravidla v rodin€ nejsou nijak pfesné¢ dana. Respondentim je dopfavana piedevsim
volnost s minimem povinnosti. ,,Mamka, aby méla klid pro sebe, tak mi proste vSechno dovoli.

Tatky se vlastné na nic neptam. ““// ,, ...tak to mam doma spis takovy volny, takze si viastne miizu
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delat, co chci.// ,, Vzdycky napisu, kdy prijdu, jestli prijdu nebo neprijdu domii.*// ,, U nas je
to takové volné. Rodice mé treba nechavaji dlouho venku.* Jako vychovné néstroje jsou
pouzivany rtzné zakazy, které prichazi vétSinou od matek, v jednom piipadé od babicky.
., ...zakaze mi jit za kamardadem, nedava kapesné.*// ,,Zakazou mi treba hrat na pocitaci.//
., Zakazou mi treba za kamaradem odjet. “// ,, ...nékdy mi treba zakadze jit za kamaradem nebo
hrat na kompu...” Jak je vSak vySe zminéno, tyto tresty jsou Casto ndsledné zruSeny.
S odménami a pochvalami se respondenti setkavaji jen velmi ztidka. ,, Moc mé nechvali. Mozna
kdyz s neécim pomiizu, tak me pochvali. “// ,, Malokdy. Treba za dobrou znamku. “// ,, Kdyz se mi
néco povede nebo kdyz pomdaham, tak me pochvali. “// ,, Ani ne. Nevim. Asi kdyz dostanu dobrou
znamku. “ O hmotnych odménach hovofili respondenti jen minimalné. ,, Tatka mi da penize
nebo nabije kredit.

V jednom piipadé musela prevzit vychovu za matku respondentky babicka, jejiz
vychovu respondentka popisuje jako ptisnéjsi nez vychovu svych rodicu. ,, ...mdm k ni nejveétsi
respekt. “ Ve druhém piipadé na sebe prevzala vychovu respondenta nevlastni matka spole¢né
s dédou. ,, Na mé dohlizi jen nevlastni matka a ta mi dava docela velkou volnost. (...) Déda je

hodny, ale nékdy umi byt i prisny.

Spolecny ¢as

Respondenti shodné uvedli, Ze sviij volny Cas nejradéji travi se svymi kamarady, se
kterymi se citi nejlépe. Volny €as s kamarady travi vétSinou podle svych slov ,,nékde venku “.
Pokud netravi volny ¢as s kamarady, vypliiuji ho hrou na pocitaci nebo divanim se na televizi.

Z4dné jiné traveni volného Casu, jako jsou riizné zajmy, respondenti nezmitiovali.

Respondenti uvedli, Ze vice Casu travi se svou matkou nez s otcem. Matka s nimi také
vice komunikuje. Otce vétSina respondentll oznacila za toho, ktery s nimi travi ¢as jen velmi
malo a nekomunikuje s nimi. Od otce je ze strany respondentl pocitovan nezdjem, od matek
urcity zajem o svou osobu pocit'uji. ,, Tatka nic neresi, ani kdyz je doma, nemluvime moc spolu.
Takze ja jsem viastné bud’ na pocitaci, nebo s holkama venku. Nevlastni matka se mé treba ptd,
kam jdu, kdo to je...*// ,,S mamkou se nékdy divame treba na televizi... (...) Mamka se zepta,
jak jsem se mél nebo co jsem délal. (...) Otec o mé nemad zajem. “// ,, Tatka se moc nezajima.
Mambka se zepta, co bylo ve skole za znamky. Za pétku mi nada. To mi jeste vycitd tyden po tom.
Kdyz dostanu jednicku nebo dvojku, tak nic. Babicka se se mnou uci.’// ,, Tatka s nami neni,

tak je mu to asi jedno. On to nechavda na mamce, aby se starala ona, on se moc nestard. (...)
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...kdyz jsem prisla pozde domii. Méla jsem byt v deset doma a prisla jsem az o pulnoci. Jecela
na mé, kde jsem, ze se o mé boji.“ Jen v jednom ptipadé pocit'uje respondent zdjem o svou
osobu od obou rodict.

Na spolecné cas traveny s rodinou nahlizi jednotlivi respondenti rizné. Respondenti
vSak uvadi, Ze spolecné strdveného Casu neni mnoho. Pokud né&jaky cas s rodinou trévi,
shledavaji jej nudnym nebo jako ztratu Casu. Respondenti se v tomto piipadu zminuji opét
o spolecné traveném Case s matkou. ,.Jo néekdy, nebavi mé to. Ale viastné nedelame nic. Treba
babicka mi rekne, at nikam nejezdim za pritelem, Ze jsem tam porad. Tak se zeptam, co budeme
delat. A nic nedélame, sedime doma. Na vylety taky nikam nejezdime, jsme jenom doma."//
,,Obcas nékam zajedeme do néjakého obchoddku, ale moc ne. Vic se mi asi libi s kamarady,
vic si s nimi rozumim. Je s nimi vetsi sranda. “// ,, Mamka chce, abych s ni chodila k babicce
na navstévu, ale to se mi nechce. Tak moc nechodim. Kdyz tam jdu, tak stejné u babicky jen
sedim, nudim se a divam se na televizi. Ale jinak nic moc asi spolu nedélame. “ Objevil se vSak
i respondent, ktery vyjadfil litost nad tim, Ze s rodinou spole¢ny ¢as netravi vibec. ,,...treba
nékdy je mi to lito. Treba kdyz jel tatka, nevlastni matka a bracha do ZOO beze mé, tak mi bylo
lito, Ze mi viibec nerekli. “ Naopak jeden respondent uvedl, zZe se mu oba rodice vénuji stejné.

Travi s nimi ¢as rad.

Hodnota vzdélani

U rodict je nejvysSim dosazenym vzdélanim ucnovsky obor. Objevuji se obory jako
prodavacka, malif, kuchatka aj. V jednom piipadé matka studovala gymnazium a dosdhla
maturity. Ve vSech pfipadech vS§ak mzeme sledovat, ze vzdélani ma pro rodice respondenti
ur¢itou hodnotu. Rodi¢e ¢i prarodi¢e své déti upozornuji na dulezitost vzdelani a ziskani
alespon vyucniho listu. ,, ...hlavne déda chce, abych si udélala skolu, abych méla aspon vyucni
list. “// ,, Mamka by urcité chtéla, abych nécim byla, abych neméla jenom zakladku. *// ,, Mamka

‘

rika, zZe je skola duleZitda, abych meél néjakou dobrou prdci. *

Predstava rodiny

Respondenti nebyli pfilis spokojeni se stavem své rodiny, a proto nedokazali ptesné definovat,
co pro n¢ rodina znamend, nebo co se jim na jejich roding libi. ,, Nevim, co pro mé znamend
rodina. Asi to, Ze nejsem uplnée sam. “// ,,Ja vlastné nevim, jestli se mi néco na mée rodiné libi.

Ja uz se spis tesim, az pujdu pryc. “// ,, Asi Ze mame bardk, Ze zZijeme na baraku. To se mi libi. **
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Respondenti se spise zaméfili na ptani, jak by méla vlastné jejich rodina vypadat. Nejedna se
vSak o pfedstavu o idedlni roding, respondenti se spiSe zaméfili na to, co je trapi a co by chtéli
zmeénit. Tato zména by vedla ke zlepseni celkového stavu rodiny. ,, 4si bych vratila cas, toho
mamcina pritele bych odvezla treba nékam do Egypta, abych ho nevidéla. A pak bych to stopla
a bylo by to uz fajn. “// ,, Aby si mamka nasla jinou praci a méla by vic ¢asu. To bych chtel. "/
,, Chtéla bych, aby moji rodice se mnou vic mluvili. “// ,, Mozna ta mamka, aby mé vic chapala
a tak.“// ,, To, Ze by moje sestra mohla zacit néco délat, ona furt lezi a ja musim porad néco

délat sam.

6.2 Souhrn

Bakalafska prace se zabyvala subjektivnim vnimanim rodiny o¢ima adolescentt, kteti maji
zkuSenost se zaskolactvim, a pravé kvuli zaskolactvi méli ve Skole problémy. Prace byla
zameétena na to, jak respondenti vnimaji spole¢ny vztah s rodici a sourozenci, jak vnimaji zajem
ze strany rodicll a spolecné traveny €as s rodinou a jak pohlizi na vychovu v rodiné.

Vyzkumna ¢ast byla zamétfena na ziskani odpovédi na Ctyfi dil¢i vyzkumné otazky. Prvni
dil¢i otazka, na kterou byla hleddna odpovéd’, znéla: Jak vnimaji adolescenti chodici za skolu
vzdjemny vztah s rodic¢i a sourozenci? Z vyzkumu vyplyva, Ze vnimani vztahu s rodici
1 sourozenci je velmi subjektivni a je ovlivnéno predev§im aktualnim stavem rodiny.
Z rozhovorl vyslo najevo, ze matka je vnimana jako osoba, kterd zabezpecuje chod domacnosti,
a otec naopak jako ten, ktery stoji opodal. Je to dano predevsim tim, Ze otec v rodiné nezije,
nebo byva €asto pracovné mimo rodinu. Od této skutec¢nosti se nasledné odrazi vztah s rodici.
Vztah s matkou si ve vétSiné piipadli respondenti spojuji s hadkami ¢i rtiznymi konflikty.
V téchto piipadech respondenti citi, Ze nemohou svobodné a oteviené projevit sviij ndzor, ktery
Castokrat nebyva vyslySen. Dilezité je zdaraznit, Ze v téchto pfipadech respondenti Ziji jen
s matkou, otec v rodin€ chybi. Opacny vztah s matkou ma totiZ respondent, ktery Zije v rodiné
s obéma rodici, a respondent, jehoZ matka s nim neZije a vychovu respondenta pienechala jiné
osobé. S matkami se tito respondenti nedostavaji do haddek. Matky jim spiSe domlouvaji ¢i
davaji rady. V téchto ptipadech se svym matkdm dokdzi s urCitymi problémy svétit. VEétSina
respondentl s otcem neZije, a to se odraZi na samotném vztahu s otcem. Jejich vztah bychom

mohli charakterizovat jako neutrdlni s vétSim odstupem.
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Vztahy se sourozenci jsou charakteristické predev§im ztritou zajmu o mladsiho
sourozence, ktery respondenta spiSe obtézuje. Respondenti si se sourozenci nerozumeji
a kontakt s nimi je spiSe minimalni. Vztahy v rodin€ ve vétsiné piipadii nevnimaji respondenti
jako ideélni a projevuji prani né¢jaké zmeény.

Druha dil¢i otdzka zni nasledovné: Co si adolescenti, kteri chodi za Skolu, mysli
o spolecné traveném volném case s rodinou? Respondenti nejradéji travi sviij volny cas
s prateli, s rodici jej pak travi spise minimalné, v jednom piipadé respondent netravi ¢as s rodici
viibec. Spoleény &as travi prevazné jen s matkou, ktera tento ¢as organizuje. Cas traveny s rodici
respondenti shleddvaji nudnym a nechtéji se ho ucastnit. S otcem, s vyjimkou jednoho
respondenta, spolecny ¢as netravi.

Tteti dil¢i otazka se zabyva volnym Casem respondentl a zni: Jak adolescenti, kteri
chodi za skolu, vnimaji zajem rodici o svou osobu? Respondenti vnimaji otce jako osobu, ktera
o né neprojevuje zajem nebo projevuje jen minimalné. Otec nekontroluje chovani respondentt,
nezajima se o to, co delaji ve volném case ¢i jaké maji kamarady, netravi s nimi volny cas.
Z mat€iny strany respondenti vnimaji vét§i zajem o svou osobu nez u otce. I pfes minimum
trdvené¢ho cCasu s matkou, respondenti vnimaji, Ze jejich matka projevuje zdjem o Skolu
a vzdélavani, jejich pratelé ¢i volny ¢as. Matka také kontroluje prichody domu. V tomto piipadé
vSak musime zminit rozdil prostiedi, ve kterém respondenti Ziji. Respondent, ktery Zije s obéma
rodici, vnima zajem o svou osobu i od otce.

Posledni dil¢i otazka byla formulovana nasledovné: Jakou uplatiuji rodice vychovu?
Vychova je shodné respondenty vnimana spiSe jako liberalni. Respondenti maji vétsi volnost,
méné povinnosti a témét Zadnd pravidla. Panuje zde nejednotnost vychovy, kterd je
charakteristicka tim, Ze respondenti dostanou zdkaz za poruseni pravidel, tento zékaz je vSak
vzapéti zruSen. S pochvalou ¢i odménou se respondenti setkdvaji jen minimalné. Udavani
pravidel, povinnosti, zdkazu ¢i odmén je ve vétSing piipadii v rukou matky nebo jiné osoby,
ktera v soucasné dob¢ pecuje o dité. Otec do vychovy nezasahuje viilbec nebo jen minimalné.

Zaveérem musim zddraznit, ze vnimani rodiny je velmi subjektivni a je zna¢né ovlivnéno
aktudlni situaci v rodin€. Dale bych chtéla dodat, Ze se jedné o kvalitativni vyzkum, ktery je
zaméfen na subjektivni pohled na rodinu, proto nelze vysledky zobecnit na vSechny

adolescenty, ktefi maji ve Skole problémy se zaskolactvim.
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ZAVER

Cilem bakalatfské prace bylo zjistit a popsat jak adolescenti, ktefi maji zkuSenost se
zaSkolactvim, a praveé kvili zaskolactvi méli ve Skole problémy, vnimaji svou rodinu. Jak jsem
jiz v ivodu podotkla, rozhodnuti napsat bakalafskou praci tykajici se rizikového chovani,
v tomto piipad¢ zaskolactvi, vyplynulo celkem automaticky. Nékolik let jsem totiz pracovala
s détmi a mladistvymi, ktefi vykazovali riizné formy rizikového chovani, a komunikovala jsem

nejen s nimi, ale i s jejich rodici.

V bakalatské préci jsem se zaméfila na vékovou skupinu od 14 do 16 let, tedy adolescenty.
Adolescenci totiz pokladam za velmi kritické obdobi pro rozvoj rizikového chovani. Casto
v souvislosti s touto cilovou skupinou slycham o agresi, Sikané nebo praveé zaskolactvi, které je
jednim z nejcastéjsich problémi ve Skole. Proto jsem se v teoretické ¢asti bakalarské prace,
vedle adolescence a rizikového chovani, vice zabyvala zaSkolactvim, jeho typologii, pfi¢inami,
prevenci a feSenim. V posledni €asti jsem se vénovala roding, jejimu vyznamu pro adolescenta

a souvislosti rodinného prostiedi se zaskolactvim.

V praktické c¢asti jsem formou rozhovorli s péti respondenty hledala odpovédi
na vyzkumnou otdzku. Dle vysledkii je vnimani rodiny z velké €asti ovlivnéno aktualnim
stavem v roding. Pfedev§im pak struktura rodiny ovliviiovala vnimani vztahli v roding,

vychovu, traveni volného ¢asu s rodinou ¢i zajem rodicli o osobu respondenta.

Zpracovani bakalatrské prace bylo pro mé velice pfinosné, nebot’ mi prace umoznila vice
proniknout do problematiky zaSkolactvi a poskytla mi poznatky, které mizu ve své praci
uplatnit. Pravé pochopeni rodinnych souvislosti a pocitli ditéte, nAm mizZe pomoci s témito
jedinci 1épe pracovat a vice jim porozumét. Pfedevs§im pak rodice, ktefi musi se svymi détmi
zaSkolactvi fesit, by se méli zamyslet nad tim, jak plisobi na své déti, jak jim naslouchaji nebo

kolik ¢asu jim vénuji.
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Priloha ¢. 1: Otazky rozhovoru

1) Kdo tvofi tvoji rodinu?

2) Co bys mi mohl jesté o své rodiné¢ fict?

3) Jaky mas vztah k jednotlivym ¢leniim rodiny?
4) Co pro tebe znamena rodina?

5) Kdo ma ve tvé rodin¢ hlavni slovo?

6) Jak si myslis, ze t€ rodi¢e vychovava;ji?

7) Kdo se nejvic podili na tvé vychove?

8) Myslis si, Ze se ti rodi¢e dostatecné vénuji?

9) Respektuji tvé nazory?

10) Svétujes se rodictim se svymi problémy?

11) Je vzdélani ve tvé roding dilezité?

12) Méte v roding stanovena néjaka pravidla?

13) Trestaji t&€ néjak rodice za porusovani pravidel?
14) Chvali té rodice?

15) Co se ti na tvé roding libi?

16) Co se ti naopak nelibi?

17) Mas doma néjaké povinnosti?

18) Jak travis sviij volny ¢as a s kym ho travis nejradéji?

19) Travis volny Cas se svou rodinou a 1ibi se ti spolecné traveny cas s rodinou?



Priloha ¢. 2: Rozhovor s respondentem ¢. 1

1)

2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

9)

Kdo tvofri tvoji rodinu?

Babicka, tatka, dva mensSi sourozenci. To je vSechno. A mamka, mamku jsem
zapomn¢la.

Co bys mi mohl jesté o své rodiné rict? (kdo se stara o domacnost, o déti...)
Bydlim ted’ka s babickou. Pfedtim jsem bydlela s mamkou, ta mé tak trochu nezvladala.
S tatkou jsem tak dvakrat do meésice. Tatka déla délnika, mamka ma matetskou.
Babicka prodava v supermarketu.

Jaky mas vztah Kk jednotlivym c¢lenim rodiny? Jak bys popsal své rodice,
sourozence?

S mamkou se ¢asto hadame, jinak dobré. S tatkou se moc nevidime, takZe mame celkem
1 dobry vztah. S babickou je to v pohod€. Se sourozenci se viddm. SpiS§ s tim menSim.
Jeden ma dva roky, druhy mé pil roku. Toho mensiho nemusim, protoze potad tve.
Star§iho méam rada, hrajeme si spolu.

Rozumis si spiSe s matkou nebo otcem? Pro¢?

Asi s mamkou, protoZe ji vidim vic. MozZna vic s babickou neZ s mamkou, ale kdyz o
néco jde, tieba kdyz mi babicka néco zakaze. Tak jdu za mamkou, kterd mi to dovoli.
Jak jsou vztahy ve tvé rodiné?

Fajn, byla bych rada, kdyby mamka bydlela s ndmi u babicky. Nechci, aby bydlela u
svého pfitele, protoze jejiho pfitele Upln€ nenavidim.

Kdo ma ve tvé rodiné hlavni slove? Pro¢, jak se to projevuje?

Spis babicka. Protoze u ni bydlim a mam k ni nejvétsi respekt.

Jak si myslis, Ze té rodic¢e vychovavaji?

Mamka vic dovoli. Mamka, aby méla klid pro sebe, tak mi prosté vSechno dovoli. Tatky
se vlastn€ na nic neptam.

Jsou pro tebe rodice vzorem?

Spis ne.

Kdo se podle tebe nejvic podili na tvé vychové?

Babicka.

10) Myslis si, Ze se ti rodice dostatecné vénuji? Jak se to projevuje?

Tatka se moc nezajimd. Mamka se zeptd, co bylo ve Skole za zndmky. Za pétku mi
nada. To mi jeSté vycita tyden po tom. Kdyz dostanu jedni¢ku nebo dvojku, tak nic.

Babicka se se mnou uci. Treba mamce jsem fikala, ze chci jinam do Skoly, protoze tady



je to hrozné, nerozumim si s uciteli a ani s déckama. Tak jsem ji poprosila, aby Sla do
Skoly, protoze tam mam problémy. Ona fikala, Ze jo, Ze tam zajde. Ale nesla tam. S kym
se tfeba kamaradim rodice vi.
11) Respektuji tvé nazory?
Moc ne. Jenom babicka.
12) Svétujes se rodi¢iim se svymi problémy?
Ne, od té doby, co mamka zacala vSechno fikat tomu jejimu pfiteli.
13) Je vzdélani ve tvé rodiné dulezité? Pro¢?
Jako jo, fikaji, ze se mam ucit.
14) Mas néjaké povinnosti?
Nez jedu za svym kamaradem, tak si musim ustlat nebo vysat.
15) Trestaji té néjak rodice za poruSovani pravidel?
Zakazou mi tieba za kamaradem odjet.
16) Od koho prichazeji vychovné tresty?
Od babicky.
17) Chvali té rodice? Jak a v jakych situacich?
Malokdy. I babicka malokdy. Tfeba za dobrou zndmku.
18) Co se ti na tvé rodiné libi?
Nevim, nic.
19) Co bys naopak na své rodiné zménil?
Asi bych vratila ¢as, toho mamcina ptitele bych odvezla tteba nékam do Egypta, abych
ho nevidéla. A pak bych to stopla a bylo by to uz fajn.
20) Jak travis sviij volny ¢as? S kym ho travis nejradéji?
Nejradéji ho travim s pfitelem venku nebo se koukame na televizi.
21) Travis sviij volny ¢as s rodinou?
Jo nékdy, nebavi mé to. Ale vlastn¢ nedélame nic. Tteba babicka mi fekne, at’ nikam
nejezdim za pftitelem, ze jsem tam potad. Tak se zeptam, co budeme délat. A nic

ned¢lame. Na vylety taky nikam nejezdime, jsme jenom doma.



Priloha ¢. 3: Rozhovor s respondentem ¢. 2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Kdo tvofri tvoji rodinu?

Ja, mamka a jeji partner, se kterym je uz deset let. S vlastnim otcem se nestykam.

Co bys mi mohl jeSté o své rodiné Fict?

Mam nevlastniho bratra a nevlastni sestru. Bratrovi je 23 let, sestie 4 roky. Ale taky se
s nimi nestykam. Moc toho o nich nevim.

Je jesté nékdo, kdo se podili/podilel na tvé vychové?

Kdyz jsem byl maly, tak mamce hodné pomahala babicka s dédou. To jsem tam byl
celkem casto.

Jaky mas vztah k jednotlivym ¢leniim rodiny?

Nejblizsi vztah madm s mamkou, ta je se mnou od narozeni, stara se 0 mné uz dlouho,
tak asi s ni. S jejim pfitelem mam celkem dobry vztah, nemam s nim néjaké problémy.
S vlastnim otcem se nestykam, parkrat jsem ho jenom vidél. Nemd o mé zajem a ani ja
nemam zajem se s nim vidét. Nemam k nému zadny vztah. Se sourozenci taky zadny
vztah nemdm. Neznam je.

Jaké jsou vztahy ve tvé rodiné? Jak je hodnotis?

Myslim si, Ze v ramci moznosti jsou celkem dobry. D4 se to.

Jak vychazi§ s mamkou?

S mamkou jak kdy. Tteba ted’ se s mamkou docela hadame, hlavné teda kvili Skole,
nebo ze hraju dlouho na kompu.

Jak bys popsal svou mamku. Jak bys popsal pritele?

Ptitel od mamky je v pohodé, vychazim s nim celkem dobie, na to Ze to neni mtyj otec.
On byva casto pry¢, pracuje v Brné&, pak vZdycky pfijede na tyden a pak zase odjizdi.
Mamka ma na starost hodn¢ véci, které musi feSit. Ona se o vSechno stara, tieba co se
koupi k jidlu a tak. Je taky hodné Casto v praci. Z té je pak vzdycky vytizena.

Jak si mysli§, Ze t¢ mamka vychovava?

Mamka je Casto v praci, tak to mam doma spis takovy volny, takze si vlastné miizu délat
celkem, co chci. Mamka chodi z prace domt az vecer, tak m¢ moc nekontroluje.
Vénuje se ti mamka?

Kdyz jsem doma, tak jsem spis§ ve svém pokoji a hraju na kompu.

10) Povida si s tebou mamka? O ¢em?

Tak pta se mé tieba, jak jsem se mél, nebo co jsem délal, to jo. To ona se mé chodi ptat,

aby védéla, co délam.



11) Svétujes se rodi¢tiim se svymi problémy?
Spis kamaradovi. J4 jsem tfeba mamce tikal, ze chci do jiné Skoly, Ze se to tam neda, ze
radsi budu dojizdét nékam jinam.
12) Co ona?
Nic. Rekla, Ze uz tam budu stejn& jenom chvilku.
13) Je vzdélani ve tvé rodiné dilezité? Proc¢?
Pro mamku? Asi jo. Mamka tikéa, Ze je Skola dilezita, abych pak mél néjakou dobrou
praci. Jo, ona chce, abych se aspon vyucil.
14) U¢i se s tebou do Skoly?
Jo, ucila se. Ale ted’ uz ne.
15) Mate stanovena néjaka pravidla?
Ani ne. Musim se s mamkou domluvit v kolik pfijdu. Jinak asi zddné pravidla neméame.
16) Tresta té mamka za porusSovani pravidel?
Jo, n€kdy mi tfeba zakaze jit za kamaradem nebo hrat na kompu, ale ten zakaz stejné
dlouho nevydrzi. Hlavné mamka je skoro potad v praci, tak stejné€ nevi, Ze tteba hraju.
17) Mas doma néjaké povinnosti?
Moc ne, maximalné vynesu koS. Nastésti bydlime v malém byt€, tak zahradu hnojit
nemusim.
18) Co pro tebe znamena rodina?
Nevim, co pro m¢ znamena rodina. Asi to, Ze s n€kym jsem a nejsem Uplné sam.
19) Chvali té rodice? Jak a v jakych situacich?
Moc mé nechvali. KdyZ s né¢im pomazu. Ale moc ne.
20) Co se ti na tvé rodiné libi?
Nevim. Nic mé nenapada.
21) Co bys naopak na své rodiné zménil?
Aby méla mamka pro mé vic chapéani. Aby si nasla jinou praci a méla by vic ¢asu. To
bych chtél.
22) Jak travis sviij volny ¢as? S kym ho travi$ nejradéji?
Asi s kamarady. Jsme vétSinou nékde venku nebo u nékoho doma a hrajeme na kompu.
23) Mas néjaké zajmy, chodisS tieba do néjakého krouzku?
Nechodim.
24) Travi$ volny ¢as se svou rodinou? Jak ¢asto néco podnikate? Libi se ti spole¢né

traveny cas s rodinou?



Malokdy. Obcas nékam zajedeme do néjakého obchod’aku, ale moc ne. Vic se mi asi
libi s kamarady, vic si s nimi rozumim. S néma je vétsi sranda.

25) Jesté néco délate s mamkou spole¢né?
S mamkou se n¢kdy tfeba divame na televizi, kdyz je n¢jaky dobry film. Ale to uz taky

neni moc ¢asto.



Priloha €. 4: Rozhovor s respondentem ¢. 3

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Kdo tvofri tvoji rodinu?

Mamka, tat'ka, bracha, nevlastni mamka, déda.

Co bys mi mohla jeSté o své rodiné rict?

Bydlim s nevlastni mamkou. Tatka pracuje v Holandsku a mamka je v Anglii. Tatka je
vyuceny malif, mamka je prodavacka. Tatka ted’ pracuje jako malif, mamka d¢la
v né&jaké fabrice. Mam bratra, ale on je moc malej, tak se s nim moc nebavim. O vSechno
doma se stara nevlastni matka.

Jaky mas vztah k jednotlivym ¢leniim rodiny?

Mamka je v pohodé¢. Tatka, ja se ani s jednim moc nevidim. Dobry. S nevlastni matkou
je to jak kdy, n¢kdy spolu vychazime n¢kdy zase ne. Bracha je malej, takze ja se s nim
néjak nebavim. Nemam si s nim co vykladat. Ma pét. Takze j& se s nim néjak nebavim.
Mamka je poradd v Anglii a my se vidime dvakrat do roka. O prazdninich tam jezdim
na mésic. Mamka je v pohod¢, jsme spi$ jako dvé kamaradky. S tatkou se taky moc
nevidim, kdyz pftijede, tak spolu stejné moc nemluvime. Ja se zaviu do pokoje a hraju
na pocitaci. Takze nic moc. Nevlastni matka jak kdy, n¢kdy se spolu bavime, nebavime.
Ted’ se tieba spolu moc nebavime. Nékdy se to d4, n€kdy prosté ne.

S kym si vice rozumi$, s matkou nebo otcem? Proc?

Nejvic si rozumim asi s mamkou.

Jaké jsou vztahy ve tvé rodiné?

Nevim, myslim, Ze moc dobr¢ asi nejsou. Protoze jsme kazdy nékde jinde.

Co pro tebe znamena rodina?

Chtéla bych mit Gplnou rodinu, takhle je to takové blbé.

Kdo ma ve tvé rodiné hlavni slovo? Jak se to projevuje?

Nevlastni matka, tu tatka vzdycky poslechne. KdyzZ se ji néco nelibi, tak si postézuje
tatkovi a tatka mi pak chodi domlouvat-jak se to chovadm k ni, at’ se ji omluvim.

Jak si myslis, Ze té rodice vychovavaji?

Na mé dohlizi jen nevlastni matka a ta mi davéa docela velkou volnost. Vzdycky napisu,
kdy pftijdu, jestli ptfijdu nebo neptijdu domii.

Jsou pro tebe vzorem?

Nevim, mozna troSku. MozZna, ze pracuji v cizing, to se mi libi.

10) Kdo se nejvic podili na tvé vychové?



Nevlastni matka a déda. Déda je hodny, dava mi penize, kdyz potiebuju, nakupuje mi
obleceni. Ale umi byt pfisny, mam z n¢j asi nejvetsi respekt.
11) Myslis si, Ze kdyby tu rodice byli, Ze by to bylo jiné?
Kdyz tu jesté bydlela mamka, tak ta mé tieba vyhodila ven, at’ pfijdu tieba v Sest a diiv
jsem nemohla piijit. Tak jsem chodila k tatkovi a byla jsem u n¢j, tieba na pocitaci.
12) Povidaji si s tebou rodice?
Tat’ka nic nefesi, ani kdyz je doma. Nevlastni matka se mé tieba pta, kam jdu, kdo to je,
ale jinak viibec. Tatka to nefesi.
13) Respektuji tvé nazory?
Asi moc ne, nevim. Spis ne. Nevim pro¢.
14) Svérujes se rodi¢im se svymi problémy?
Mamce jo, mamce se svefuji asi nejvic.
15) Jak k témto problémim mamka pristupuje?
Mamka mi hodné domlouva, ze bych méla byt vdécna, ze mizu byt tady u tatky a u
nevlastni matky, Ze se tam méam vlastné docela dobfe.
16) Tat’kovi se svérujes?
Tatkovi se nesveéfuju, my spolu vlastné moc nemluvime. Ani kdyz ptijede. Takze ja
jsem vlastné bud’ na pocitaci, nebo s holkama venku.
17) Jak mysliS, Ze by se tat’ka zachoval, kdyby ses mu svérila?
To jak kdy. To moZna spiS nevlastni matka. T¢ tfeba nékdy néco feknu, kdyZ mam néco.
Ta to bere lip. Tatka by po mn¢ asi fval.
18) Je vzdélani ve tvé rodiné dilezité? Proc¢?
Jo, je. Hlavn€ déda chce, abych si ud¢€lala skolu, abych aspont méla vyucni list.
19) Mite doma néjaka pravidla?
J& vlastné¢ doma nemusim nic délat. Nékdy vynesu kos, ale jinak ne.
20) Trestaji té néjak rodice za porusSovani pravidel?
Jo, zakéZou mi tfeba hrat na pocitaci. Ale vétSinou mi to zase za chvili dovoli. Nejvic
mé trestd nevlastni matka, ale malo. To spi$ se nastve a nebavime se spolu.
21) Co si o téchto trestech myslis?
Ze jsou na nic.
22) Chvali té rodice? Jak a v jakych situacich? Davaji ti néjakou odménu?
Malo, mozna za znamky, ale jinak asi ne. Tatka mi davé penize nebo nabije kredit.

23) Co se ti na tvé rodiné libi?



vvvvv

pryc.
24) Co bys naopak na své rodiné zménila?
Chtéla bych, aby moji rodic¢e se mnou vic mluvili.
25) Mas doma néjaké povinnosti? Jaké?
Nemam zadné.
26) Jak travis svij volny ¢as? S kym ho travi$ nejradéji?
Nejradsi travim volny ¢as s holkama, jezdime ¢asto nékam na rizné akce.
27) Travis volny ¢as se svou rodinou?
Ne, vubec ne.
28) Chtéla bys?
Jako nékdy jo, tieba n€kdy je mi to lito. Tteba kdyz jel tatka, nevlastni matka a bracha

do ZOO beze mé, tak mi bylo lito, Ze mi viibec netekli.



Priloha €. 5: Rozhovor s respondentem ¢. 4

1)

2)

3)

4)

o)

6)

7

8)

9)

Kdo tvofri tvoji rodinu?

Mamka, tat'ka, sestra.

Co bys mi mohl jeSté o své rodiné Fict?

Moje sestra studuje v Opavée, muj tatka pracuje ve fabrice a mamka pracuje na meéste.
Mamka je ta, ktera se stard o rodinu, nakupuje, vafi, vSechno zatidi. Do své rodiny bych
jesté ptidal mého kamarada. Beru ho jako rodinu, mame toho hodné prozitého, je jako
muj bratr, je to zajimaveé.

Jaky mas vztah k jednotlivym ¢leniim rodiny?

U vsech je to stejné. D4 se to prezit. S mamkou a tatkou vychazim celkem dobfe. Se
sestrou taky dobry, jen se nékdy hadame.

S kym si vice rozumi$, s matkou nebo otcem? Proc¢?

Rozumim si spi§ s tatkou, protoZe jsme chlap a chlap. Je to lepsi nez s mamkou.

Jaké jsou vztahy ve tvé rodiné?

Ja myslim, ze celkem dobré.

Kdo ma ve tvé rodiné hlavni slovo? Jak se to projevuje?

Mamka. je ta hlavni, nejdominantngj$i osoba. Musi mit hlavni slovo, vede uplné
vSechno.

Jak si myslis, Ze té rodice vychovavaji?

U nés je to takové volné. Rodice mée tieba nechéavaji dlouho venku. Vi, Ze koufim a nic
na to netikaji.

Kdo se nejvic podili na tvé vychové?

Mamka.

Myslis si, Ze se ti rodice dostate¢né vénuji? Jak se to projevuje?

Ano, kdyz néco chei, tak mi to vétSinou déavaji.

10) Myslis, Ze se ti rodice vénuji? Povidaji si s tebou? Zajimaji se oba stejné?

Ano, rodice si se mnou povidaji. O tom, jak dnes bylo... Jo, oba dva se zajimaji stejné.

11) Respektuji tvé nazory?

Ano.

12) Svérujes se rodi¢iim se svymi problémy?

VétSinou ano. Ale Uplné se v§im ne. Néco si nechavam pro sebe.

13) Pokud ano, jak k témto problémim rodice pristupuji?

VétSinou se snazi fict svllj ndzor a pomoct mi.



14) Mite stanovena pravidla? Trestaji té rodice za jejich poruseni?
Zakladni. Musime uklizet, jinak nemiizeme ven.
15) Co si o trestech myslis? Kdo ti udéluje néjaky trest?
Vim, ze je to kvtli mné, tak to respektuju. Nejvic mé trestd mé¢ mamka.
16) Chvali té rodice? Jak a v jakych situacich? Dostavas odmény?
Kdyz se mi néco povede nebo kdyz poméham, tak mé pochvali. Odmény nedostavam,
je to spis pro muj dobry pocit.
17) Co se ti na tvé rodiné libi?
Nevim. Ze se moc nehadame, mame celkem dobry vztahy...
18) Co bys naopak na své rodiné zménil?
To, Ze by moje sestra mohla zacit néco délat, ona furt leZi a j4 musim potad néco délat
sdm. To mi vadi.
19) Mas doma néjaké povinnosti? Jaké?
Moc ne. Musim si uklizet pokoj. Jinak nic.
20) Jak travis sviij volny ¢as? S kym ho travis nejradéji?
Nejradsi travim svlj Cas venku s kamarddy, a kdyz nejsem s kamarady, tak jsem
vet§inou na pocitaci.
21) MaS jesSté néjaké zajmy, krouzky?
Ne, asi ne.
22) Travi$ volny ¢as se svou rodinou? Jak casto néco podnikate? Libi se ti spole¢né

traveny c¢as s rodinou?
Ano, travim s rodici ¢as celkem rad. Ted’ uz je to min Casty, uz jsem starsi. Tak nekdy

rodice jedou sami bez nas.



Priloha ¢. 6: Rozhovor s respondentem ¢. 5

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Kdo tvofri tvoji rodinu?

My bydlime s mamkou, tatkou, sestrou. Jesté u nas v rodinném dom¢ bydli babicka a
déda.

Co bys mi mohl jesté o své rodiné rict?

Mamka a tat’ka, ti jsou oba vyuceni. Mamka pracuje ve fabrice a tatka jezdi kamionem,
ten s ndmi moc nebyva. Babicka s dédou jsou v diichodé€ a sestra chodi do Skoly. Stara
se 0 nas mamka, protoze tatka s nami moc nebyva.

Jaky mas vztah k jednotlivym ¢leniim rodiny?

Se sestrou se moc nebavim, ona je mladsi. Nic moc. Nehraju si s ni, ani se s ni moc
nebavim. Spi§ mé n€kdy Stve, vZdycky mi néco vezme a ja to pak nemizu najit. Mamka
mné porad za néco nadava, ze tieba chodim pozd¢ domut. Tak se Casto kvili tomu
hadame. Tatka s ndmi neni, tak je mu to asi jedno. On to nechdva na mamce, aby se
starala ona, on se moc nestard. Vzdycky pfijede na par dni domt, piiveze né¢jaké darky
a pak jede zase pry¢. Tatka je spis takovy kamaradsky.

Jaké jsou vztahy ve tvé rodiné? Jak je hodnotis?

Nevim, mamka s tat’kou to ted’ maji n&jaky divny. Casto se hadaji, tatka asi nékoho ma,
tak ted’ asi nic moc.

Co pro tebe znamena rodina?

Nevim, nad tim jsem asi moc nepfemyslela. Nevim. Tak nechtéla bych byt v décéku.
Kdo ma ve tvé rodiné hlavni slovo? Jak se to projevuje?

To nevim, tatka s ndmi moc nebyva. Tak asi spi§ ta mamka. KdyzZ chci jit ven, tak
mamka nadava, ze pordd nékam chodim a nejsem doma.

Kdo se nejvic podili na tvé vychové?

Mamka. Kdyz je v praci, tak babicka.

Povidaji si s tebou rodice?

Moc ne. Kdyz ptijdu domt, tak jdu do pokoje.

Vi, kdo jsou tvi kamaradi nebo co délas pres den?

Pokud ji to nefeknu, tak nevi. Ja jezdim do Skoly do Bruntalu, tak je to takové jiné nez

tady. Myslim si, Ze nevi.

10) Respektuji tvé nazory?

Ne, viilbec. Mamka musi mit pravdu, a kdyz chci néco j4, tak je ji to plné jedno.

11) Svéfujes se rodi¢iim se svymi problémy?



Ne.
12) Jak myslis, Ze by se rodice zachovali, kdyby ses jim svérila?
Ja ji ani nemiizu fict takové véci, co feSime s kamaradkama. To by bylo trapny. Myslim,
ze by mamka nadavala. Urcité by se ji to nelibilo.
13) Je vzdélani ve tvé rodiné dulezité? Pro¢?
Mamka by urcité chtéla, abych né¢im byla, abych neméla jenom zékladku. Ale moc mé
nenuti.
14) Miate doma néjaka pravidla?
Ani ne. Musim pfijit v€éas domd.
15) Trestaji té néjak rodice za poruSovani pravidel?
Mamka je takova, ze mi da néjaky trest a pak to stejné nedodrzi. Jednou mé tfeba listila,
kdyz jsem pfisla pozdé domi. Méla jsem byt v deset doma a pfiiSla jsem az o ptlnoci.
JeCela na m¢, kde jsem, Ze se 0 me boji. Ale nic moc, ja jsem se tomu smala.
16) Chvali té rodice? Jak a v jakych situacich?
Ani ne. Nevim. Asi kdyz dostanu dobrou zndmku.
17) Co se ti na tvé rodiné libi?
Asi Ze mame barak, Ze Zijeme na baraku. To se mi libi.
18) Co bys naopak na své rodiné zménil?
Mozn4 ta mamka, aby mé vic chédpala a uz se s tatkou nehadala. Nechci, aby se hadali,
pak je to doma takovy divny. Takovy dusno.
19) Mas doma néjaké povinnosti? Jaké?
Mamka chce, abych umyla nadobi nebo vytiela, ale jestli to udélam, to néjak netesim.
20) Jak travis sviij volny ¢as? S kym ho travis nejradéji?
S kamarady a pfitelem, s tim asi nejvic. Jsme tak rizné venku, nebo u pfitele doma.
21) Mas néjaké zaliby, konicky? ChodiS do néjakého krouzku?
Ted’ uz ne. Ve skole jsme méli vybijenou, tak tam jsem chodila. Ale to je uz docela
dlouho. Uz mé to nebavilo, tak jsem tam prestala chodit.
22) Travi$ volny ¢as se svou rodinou? Jak ¢asto néco podnikate? Libi se ti spole¢né
traveny c¢as s rodinou?
Malo. Mamka chce, abych s ni chodila k babicce na navstévu, ale to se mi nechce. Tak
moc nechodim. KdyZz tam jdu, tak stejné u babicky jen sedim, nudim se a divam se na

televizi. Ale jinak nic moc asi spolu nedélame.
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