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Celkové hodnoceni

E

Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostateéna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( - )

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokdzal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovéni samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplfiuje stanovené cile 4. Obsah prace nenaplriuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otdzky ev. hypotézy.

5. Vybornd znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu préce. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouzité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pristup.

8. Analyticka éast prace vychazi a navazuje 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivodi zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. 9. Nekvalitné zpracovand analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledki
diskuse zavérl. analyzy; nedostatecna diskuse zavér(.

11. Kvalitné vypracovany tvod. 11. Nedostatecné vypracovany tvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostate¢né obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroju.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka 14. Spatné struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Préce je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdlivodnéno.
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ZdGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Autorka bakaldfské prace zpracovala text, vnémz si kladla velice ambiciézni cil provést analyzu vyvoje a
fungovani médii v Ruské federaci v kontextu druhé ¢egenské vaélky. V Gvodu v3ak praci do zna¢né miry srazi
nejasné Casové a tematické vymezeni prace. V vodni paséZi se napfiklad mluvi o tom, e préce je vymezena
zatatkem 90. let 20. stoleti a ndstupem Dimitrije Medvedéva do prezidentského GFadu. Nicméné samotna prace
dané Casové vymezeni v fadé pfipadl prekracuje, a to v obou smérech. Z toho je patrné, 7e autorka praci
zpracovala velmi zeSiroka, pfitemz se nedokdzala zaméfit na konkrétni vyzkumnou oblast.

Dalsi problém pak predstavuje teoretickd ¢ast prace, kterd plsobi dojmem, %e je v praci obsazena pouze

7 vz

z formalnich divodd. V samotné analytické &asti se s teorii pFili§ nepracuje. Pouze v zavéru se konstatuje, Ze

analyza potvrdila teorii, pficemZ pro toto nebyla stanovena jasna kritéria. PFi¢inou a zarover nejzasadnéjsi

7 vz

vytkou k celé praci je fakticka absence metodologické ¢asti, pokud jako metodologickou &ast nebudeme brat

v potaz jeden odstavec v Uvodu. Nedostate¢nd aplikace teorie, zapfi¢inéna pfedev$im absenci metodologické

vz,

¢asti, celou kvalitu prace podstatné srazi.

Jako pozitivni Ize ocenit autor¢inu préci se zdroji, kdy je patrné, Ze se i pfes jazykovou bariéru dokazala dikladné
seznamit s problematikou fungovani médii v Ruské federaci.

| pfes fadu podstatnych nedostatk( je tfeba vzit ohled na skute¢nost, Ze se jednd o bakalafskou praci a tomu je
pfizpGsobeno i navriené celkové hodnoceni prace.

Praci doporucuji k obhajobé s ohledem na celkové hodnoceni E.

V Brné, 20.08.2024
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