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Uvod

Internet. Nepochybné jeden z nejvétSich pokrokl a vynalezt dnesSni doby, jez
zasahuje do mnoha oblasti lidského zivota a dotyka se jisté i vétSiny z nas.
Umozniuje nam pristup k velkému mnozZstvi poznatkd, informaci, novych
komunikacnich moznosti, zabavy atd. Kromé téchto a mnoha jinych vyhod vSak
s sebou tato technologie pfinasi i néktera negativa, kterymi mohou byt neblaze
ovlivnény pfedevsim déti, jez tato rizika nedovedou dobfe rozpoznat a eliminovat —
napf. vystaveni nezadoucim obsahlm, kyberSikané&, moznost zneuziti nékterych
osobnich udaji apod.

Z téchto a dalSich duvodl je dle mého nazoru nezbytné prozkoumat, jaké
aktivity déti na internetu podnikaji, o co se zde zajimaji €i zda jiz dokonce nemaji i
néjaké negativni zkusenosti spojené s timto prostfedim.

To, jak dité uziva internet, jisté ovliviiuji a nepochybné& by méli ovliviiovat jeho
rodiCe. Dany aspekt samoziejmé nelze opomenout, proto i zminéna oblast bude

tvofit nedilnou soudast této studie.

TEORETICKA CAST

1. Internet a déti

1.1Specifika internetu, jeho vliv na dité a dostupnost

Pozitiva a negativa uzivani internetu a dopad na dité

Internet fadime mezi masova média, jez Ize podle Urbana, Dubského &
Murdzy (2011, s. 48) definovat jako: ,komunikacni prostfedky a instituce, které
dokazi velkokapacitné vyrabét sdéleni vefejného charakteru a distribuovat je
smérem k rozptylenému, rozmanitému a individualné neur¢enému publiku.”

Helus (2009) se zmifiuje o priniku médii do naSeho Zivota — zlepSuji a
obohacuiji jej, pfinaseji mnoho moznosti, napf. ve vzdélavani, umoznuji kontakt i

se vzdalenymi ¢astmi Zemé, Ize hovofit o globalnim propojeni svéta.



Vybiral (2005, s. 271) podotyka, ze: ,Pfinosem internetu je umoznéni
informacni dostupnosti a prostupnosti, interaktivnost pfi vyméné zprav a rychlost
pfi zprostfedkovani kontaktu.*

Na strané druhé Helus (2009) upozoriiuje rovnéz na existujici rizika spojena
s pouzivanim internetu — urcité druhy zabavy, které mohou podnécovat nezadouci
sklony a postoje, navazovani nevhodnych vztahtl maze nékdy vyustit ve zneuZiti
ohrozeni osobnostniho vyvoje ditéte.

Pro mnoho mladych lidi a déti se stal internet atraktivni naplni jejich volného
Casu. Jednim zduvodd, pro¢ je natolik obliben, muze byt fakt, ze poskytuje
prostfedi bez zabran (disinhibited environment). Zde se totiz ztraceji zabrany, jez
jsou jinak pfitomny v realnim svété, anonymita zde dotyénému umoznuje, aby se
prezentoval tak, jak mu vyhovuje, bez rizika ponizeni &i rlznych nezadoucich
nasledku, maze tady projevit i to, co za normalnich okolnosti potlacuje atd. Tyto
sklony jsou typické prfedevSim u déti, pubescentu a adolescentl (Helus, 2009).

Podobné i jini autofi, napf. Oinas-Kukkonen & Kurki (2009) oceniuji pozitiva
internetu, jako je jeho pfinos ve vzdélavani, pokladaji jej za zdroj zabavy,
navazovani osobnich kontaktl apod. Zaroven vsak také upozoriuji na jista rizika,
kterym mohou Celit pravé déti — pedofilie, problémy s odliSovanim reality od fikce,
zavislost na internetu, upadek socialnich dovednosti atd.

Vzhledem k reSersi dostupné literatury chci konstatovat, Zze v Ceské republice
neexistuje mnoho studii, které by se zamérovaly na prozkoumani oblasti pouzivani
internetu détmi mladsSiho ¢i stfedniho Skolniho véku. VétSina z nich je orientovana
na zjistovani specifik uzivani internetu a fenoménd s nim spojenych (komunikace
v prostiedi internetu, virtualni identita atd.) z hlediska pubescentl, adolescentt Ci
jedinct jiného véku (napf. Smahel, 2003; Smahel, & Vesela, 2006; Koubalikova, &
Smahel, 2008; Blinka, & Smahel, 2009; Cerna, & Smahel; 2009).

Pristup na internet

Udaje z roku 2007 hovofi o tom, Zze v Ceské republice 93 % dospivajicich ve
véku 15 — 18 let uziva internet (Blinka, & Smahel, 2009).

Ve vyzkumu zjiStujicim uzivani internetu mezi finskymi jedenactiletymi Skolaky
bylo shledano, ze témér 94,8 %déti ma doma pfistup na internet, skoro polovina
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pouziva internet nejméné jednou denné a 88,9 % alespori jednou tydné, primérné
jej pouzivaly 30 — 60 minut denné, u 8,6 % je to vice nez 2 hodiny (Oinas-
Kukkonen, & Kurki, 2009). Jedna ze studii tykajici se britskych 11 — 16letych déti
ukazala, ze 64 % z nich ma doma pevné pfipojeni na internet a 70 % pfipojeni
bezdratové (Sharples, Graber, Harrison, & Logant, 2009). Podobné Valcke,
Schellens, Van Keer & Gerarts (2007) uvadéji, ze 91,2 % déti ze 4. — 6. ro¢nikl
zakladnich Skol ma doma pristup na internet.

Byl nalezen vztah mezi domacim pfistupem na internet a vékem déti — dle
jednoho z belgickych Setfeni maji déti ve véku 11 let Ci starSi ve srovnani s détmi
mladSimi Castéji doma pfistup na internet (Valcke, Bonte, De Wever, & Rots,
2010).

1.2Komunikace a dalsi aktivity provadéné v prostiredi internetu

Komunikace ve virtualnim prostredi

Hartl (2004, s. 133) definuje komunikaci jako: ,dorozumivani, sdélovani,
pricemz obecné nejde o specificky lidsky jev, na rozdil od jazyka existuje také u
zivocichu.*

Vybiral (2005) udava charakteristiky on-line komunikace:

- solipsisticka introjekce — Vybiral (s. 275) se kni vyjadfuje takto:
,S0lipsismus je termin vyhrazeny ve filozofii pro pfesvédcCeni ¢lovéka o tom,
ze vnéjSi svét existuje jenom v jeho hlavé (ve védomi),“ Vybiral upozorfiuje,
ze jedinci, ktefi se angazuji v internetové komunikaci (s fyzicky neznamymi
lidmi), si do jisté miry vytvaFeji vlastni svét fantazii o Clovéku, s nimz
komunikuji, Vybiral (s. 275) se doslova zmifiuje o tom, Ze: ,Z vlastnich
predstav o osobé, s niz jsme se seznamili, projikujeme nase predstavy, jez
o ni mame, do ni — a zdhy muzeme byt pfesvédCeni, Ze vime, s kym
,mluvime®, ze druhou osobu zname,“ autor k tomuto dodava, ze nakonec
muzeme z€asti komunikovat vlastné sami se sebou (s nasSimi potfebami,
pranimi, oCekavanimi apod.).

- disinhibice — tu Vybiral (s. 272) popisuje jako: ,odlozeni zabran a skrupuli,
ztratu nebo pfekonani nesmélosti, plachosti a ostychu, v krajnich podobach



muze jit o obchazeni tabu a zakaz(, tedy o jistou odvazanost i nevazanost
na normy, ktera mize byt az anomaini,*

anonymita — ta silné podporuje disinhibici v prostfedi internetu,

disociacni stavy — jedinec nepfebira zodpovédnost za své chovani
v pribéhu internetové komunikace — rovnéz podporovano anonymitou,
multiplicita (komunikace s vice lidmi sou€asné) — tento fakt byva pokladan
za vyhodu, klade vSak také znacné naroky na psychiku Clovéka — musi se
chovat a prozivat jinak — nékdy to muze vést az k prozitkim rozstépeni,
nepozornosti, oslovovana jsou rlizna ,ja“ daného ¢lovéka,

okamzitost komunikovani a €as na rozmyslenou — zkraceni Ihuty pro
odpovéd na danou zpravu — nepromysleny obsah, chyby, Spatny slovosled,
na druhou stranu je zde vyhoda v podobé moznosti pozdrzeni odpovédi
(delayed response) a Casu na rozmysleni,

povrchnost.

Smahel (2003) si v8ima, Ze kontinuita rozhovoru v prostfedi internetu je nizsi,

tato komunikace je fragmentovanégjSi — ucastnici dané komunikace ji mohou

kdykoliv ukonCit, rovnéz probiha v delSich casovych intervalech. Virtualni

rozhovory lze tedy charakterizovat obtizemi pfi udrZeni linie rozhovoru, dale

Castym odbocCenim a zménami tématu, potizemi s udrzenim kontinuity rozhovoru a

tématu.

V prostiedi internetu je dnes mozné komunikovat mnoha rlznymi prostfedky,

z nichz Ize jmenovat napf.:

e-maily — elektronické dopisy (Vybiral, 2005),

instant messaging (IM) — umoznuje svym uzivatelim zjistit, ktefi z jejich
pratel jsou pravé on-line a prakticky v realném Case jim posilat textové
zpravy, soubory, SMS zpravy na mobilni telefon & s nimi ,chatovat®
(povidat si) — k takovym aplikacim patfi ICQ (z anglického ,| seek you“ —

v i

,hledam t&“) &i Skype — zprostiedkovava i telefonni hovory (Smejkal, &
Schelova Bachrachova, 2011),

socialni sité (social networks) — Ize je oznacit za vyznamny fenomén dnesni
doby — prostfednictvim socialnich siti mohou jejich uzivatelé mezi sebou
komunikovat, sdilet fotografie, hudbu, videa, hrat on-line hry, planovat

srazy, seznamovat se a vytvaret vazby na zakladé principu oznacovani lidi



jako ,pratel* — Facebook, My Space atd., z ¢eskych napf. Lidé nebo
Spoluzaci (Smejkal, & Schelova Bachrachova, 2011),

- blogy — jde o on-line deniky, které obsahuji rGzné osobni zapisy svého
autora (Vybiral, 2005),

- chaty — z anglického slova ,chat“= povidat si.

Valcke et al. (2007) poznamenavaji, Zze témér 60 % déti navstévujicich 4. — 6.
roCniky zakladnich Skol uziva internet za ucelem komunikace, 51,3 % posila e-
maily. Také Bumpus & Werner (2009) dokladaji, Ze mnoho déti urcitym zplsobem
komunikuje s rodinou Ci prateli prostfednictvim internetu — 71 % vyuziva e-maily,
ICQ, chat apod. (vzorek tvofen détmi z 3. — 6. ro¢nikd zakladnich Skol). Posilani e-
maild je vyznamné frekventovanéjSi u zakd 5. a 6. roCnikl ve srovnani s zaky
mladSimi. | v dalSich studiich se objevuje obliba ICQ, jez pouziva 57 %, pfes chat
pak komunikuje 17 % dospivajicich ve véku 14 — 18 let ((Blais, Craig, Pepler, &
Connolly, 2008). Ukazalo se rovnéz, ze ¢im vice dité pouziva ICQ, tim vice se u
néj projevuje tendence uZzivat internet jako socialni kompenzaci, zejména pro
udrzovani vztahu — vyzkumny vzorek pojimal déti ve vékovém rozmezi 8 — 18 let
s prumérem necelych 13 let (Leung, 2007).

Udaje ziskané britskou Office for Communication (Ofcom) naznaduiji, Ze téméF
polovina tamnich déti ve véku 8 — 17 let ma zfizen ucet na jedné ze socialnich siti,
ve véku 8 — 11 let tak Cini 27 % déti (in Dowdall, 2009). Jina studie provedena ve
Velké Britanii doklada, Ze 74 % déti ve véku 11 — 16 let navstévuje socialni sité,
pficemz 78 % z nich zde sdili i rizné soubory (Sharples et al., 2009).

Déti byly dotazovany, zda se s nimi na socialnich sitich chtél pfatelit nékdo,
koho osobné neznaji — 19 % podavalo odpovéd nikdy, 26 % vyjimecné, 32 %
prilezitostné a 22 % Casto, pficemz na otazku, zda takové nabidky pfijimaiji,
odpovidalo nikdy 29 %, vyjimecné 22 %, pfileZitostné 29 %a Casto 22 %. Nékteré
déti rovnéz udrzuji pfatelstvi s lidmi, které nikdy nepotkaly — 28 % vyjime¢né, 27 %
pFilezitostné a Casto tak €ini 15 % déti. Dle autort se timto déti mohou dostat do
nebezpecné situace, coz samoziejmeé zalezi predevsSim na povaze dané interakce
v tomto prostfedi ((Sharples et al., 2009).

Ukazalo se, ze témér 26 % déti (vzorek pochazel ze 4. — 6. ro€niku zakladnich
8kol) netusi, s kym se na internetu bavi, 13 % zaku zde udava své osobni udaje,
12,7 % posila fotografie osobam, s nimiz komunikuji, 7,5 % déti jde na schizku



s neznamym cClovékem, kterou si sjednalo pres internet — z nich témér 21 % jde na
tuto schizku samo bez doprovodu (Valcke et al., 2007).

Studie provedena Veselskym & Krahulcovou (2008) prozrazuje, Zze 76,9 %
chlapcli a 75 % divek z fad gymnazistl pouziva internet za ucelem komunikace.
Seznamovani pres internet kladné ohodnotilo 23,8 % chlapct a 36,8 % divek,
negativni postoj zaujimalo 34,4 % chlapcu a 30,2 % divek — ostatni ucastnici na
tuto problematiku neméli konkrétni vyhranény nazor. BlizSi statisticka analyza
vSak nepotvrdila, ze by divky mély k seznamovani pres internet pozitivnéjsi posto;j.
Jako nejcastéjSi davod komunikace pFes chat studenti gymnazii oznacovali
zabavu (téméf 50 %) ¢i moznost poznavat nové lidi (35,7 % chlapcu, 23,4 %
divek).

Smahel & Vesela (2006) se pokouseli probadat interpersonalni atraktivitu ve
virtualnim prostfedi (kvalitativni studie dospélych, 19 — 35 let). K okolnostem, které
zvySuji atraktivitu na internetu, autofi fadi: zajimavost, kreativitu, inteligenci,
schopnost pouzivat slova aj. Naopak z faktor(, jez na atraktivitu plsobi negativné,
lze uvést agresivitu, nepfiméreny exhibicionismus Ci pasivitu.

Cerna & Smahel (2009) zacilili na téma sebeposkozovani zvefejiiovaného na
blogu (pouzit kvalitativni pfistup). Zkoumany vzorek tvofily dospivajici divky ve
véku 15 — 18 let. Cerna a Smahel (s. 498) dokladaiji, ze:

Divky v nasem vyzkumu Casto vnimaly blog jako misto, kde mohou byt nékym
jinym, ze svého pohledu dokonalym, utéct od reality, mohou byt otevienéjSi nez
v realité, zaznamenat a zachovat pisemné své myslenky, navazovat pratelstvi.
VSechny respondentky uvedly, Ze o sebeposkozovani byly informovany pravé
z internetu.

Autofi souCasné dodavaji, Zze prvni akt sebeposkozovani byl spojen spisSe
s nahodou ¢i afektem — divky v této situaci nemyslely na to, Ze jiz o tomto jednani
néco veédi.

PFi srovnani déti a dospivajicich (vékové rozmezi 10 — 16 let) se ukazalo, Ze
déti pres internet vice komunikuji o videohrach a on-line hrach, rovnéz vice
vyhledavaji nova pratelstvi, komunikuji se ¢leny své rodiny, silnym motivem jejich
internetové komunikace je také touha byt soucasti urcité skupiny (Bonetti,
Campbell, & Gilmore, 2010).

Lez v prostredi internetu
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Koubalikova & Smahel (2008) se zabyvali vyzkumem IZi na internetu (pfesngii
v prostfedi chatu). Prostfednictvim kvalitativniho pfistupu se pokouseli napf. zjistit,
jak jeho navstévnici odhaluji lez jinych osob, s nimiz komunikuji, zda oni sami také
IZou Ci jaka je jejich motivace k tomuto jednani. Dani u€astnici si byli dobfe védomi
faktu, ze mohou jakkoliv manipulovat se svou identitou — témér vSichni pfiznavali,
Ze nékdy vtomto prostfedi pozménili svij vék apod. K dal§im frekventovanym
typum 1zi patfil nepravdivy popis vlastniho zevnéjSku, pfedstirani znalosti ¢i snaha
prikraslovat skutecnost, mnozi si téZ vytvareli virtualni identitu jiného pohlavi. Jako
nejCastéjSi motivy ke |1zi autofi uvadéji: kompenzaci, snahu dostat se do dané
skupiny a moznost ji prozkoumat, snahu zalibit se, potfebu ziskat pfislusné
informace ¢&i unik z nudy atd. Tito badatelé upozorfiuji na fakt, Ze je zde nutné
diferencovat tzv. bezpecnostni duvody — uzivatel si hodla zachovat anonymitu,
proto napf. pozméni nékteré své udaje. Dale bylo shledano, Ze se vétSina
uCastnikl povazuje za schopné IZi vtomto prostiedi odhalit — k pfisluSnym
strategiim patfily: metoda intuice, rezignace na moznost odhaleni I1Zi a nahradni
postupy. Blinka & Smahel (2009) referuji, Ze 57,1 % adolescent nikdy na svém
blogu nelZze a necelych 20 % l|ze pouze vyjime¢né. Z tohoto vyzkumu také dale
vyplyva, ze mladsi déti (13 — 14 let) maji vétsi tendenci ke lhani v tomto prostredi,
nez jaka se vyskytuje u starSich vékovych skupin. Pokud ke lhani dochazi, tyka se
oblasti, jako jsou: vztahy a dovednosti (19,6 %), vzhled (10,7 %), zajmy (8,9 %)
atd.

Vyzkum Veselského & Krahulcové (2008) doklada, Zze témér 60 % gymnazistl
oCekava upfimnost od svého komunikacniho partnera v prostfedi internetu, na
otazku tykajici se toho, zda je dana osoba pfi komunikaci pfes internet upfimna,
odpovidalo 76,3 % chlapcd a 81,8 % divek, ze projevuje vétSinou ¢&i vzdy

upfimnost.

DalSi aktivity provadéné na internetu

Z oblibenych aktivit, jimiz se déti rady v prostfedi internetu bavi, Ize jmenovat
napf. hrani her, prohlizeni obrazku, poslouchani hudby, hledani riznych informaci
Ci sledovani videi (Oinas-Kukkonen, & Kurki, 2009).
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Mezi dospivajicimi ve véku 14 — 18 let hraje 23 % on-line hry (Blais et al.,
2008). Z déti navstévujicimi 4. — 6. tfidy zakladnich Skol je hraje skoro 62 %
(Valcke et al., 2007). Oinas-Kukkonen & Kurki (2009) udavaji 48 % déti s touto
zalibou. Intenzivni hraci také vétSinou hraji bézné videohry (Leung, 2007).

Déti, jez Casto hraji videohry, byly svymi rodi€i hodnoceny jako agresivnégjsi,
uzaviené&jSi, depresivnéjsi, uzkostnéjsSi, s vétsi tendenci porusSovat pravidla
chovani, socialnimi problémy &i somatickymi obtiZzemi, oproti hodnoceni rodicd,
jejichz déti nehraly videohry tak frekventované — vékovy primér daného vzorku
¢inil 12 let (Jackson, Fitzgerald, Zhao, Kolenic, von Eye, & Harold, 2008).

Fontana (2003, s. 59) se takto vyjadfuje k PC hram: ,Hrani na pocitaich
obecné pusobi odsun ditéte ze spoleCenského kontaktu s druhymi lidmi. To maze
mit dUsledky nejen pro socialni ueni a pro rozvijeni komunikacnich dovednosti,
ale také pro rozvijeni vnimavosti vuci citim a potfebam ostatnich.“ Fontana (2003)
se vSak dale zabyva takeé pozitivy plynoucimi z hrani PC her, k nimZ podle néj Ize
zaradit skuteCnost, Ze mohou zdokonalovat nékteré reflexy, napomahat k rozvoji
jistych myslenkovych dovednosti ¢&i pfispivat k lepSimu ovladani impulzd.
V neposledni fadé je téZ mozné jmenovat zvySeni sebedlvéry a sebevédomi.

Vice nez Ctvrtina jedenactiletych déti posloucha denné na internetu hudbu
(Oinas-Kukkonen, & Kurki, 2009).

Rozdily v on-line aktivitach mezi pohlavimi

Divky Castéji v prostfedi internetu komunikuji napf. o moédé, nakupovani,
vztazich, o tom, jak se citi i co je trapi, o rodicich, divérnostech, jinych détech
apod. Také se vice bavi s détmi stejného pohlavi, rodinnymi pfislusniky,
internetova komunikace jim rovnéz umoznuje udrzovat socialni vztahy. Chlapci
signifikantné Castéji na internetu probiraji videohry a on-line hry &i sporty. Také
komunikuji s kamarady stejného pohlavi, pfedevsim vSak s lidmi, které neznaji —
jak divkami €i chlapci, tak i dospélymi (Bonetti et al., 2010). Podobna zjisténi
potvrzuji i Oinas-Kukkonen & Kurki (2009) — dév&ata vyuzivaji internet spise kvuli
komunikaci, zatimco chlapci ziskavaji socialni interakce predevsSim
prostfednictvim hrani on-line her. Denné je tedy hraje 60,4 % chlapcu a 35,7 %
divek. | vysledky dalSich studii naznacuji, ze chlapci hraji také videohry vice nez
divky (Jackson et al., 2008).
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Mnozstvi Casu straveného surfovanim po internetu je nepatrné nizsi u divek
(Oinas-Kukkonen, & Kurki, 2009).

Chlapci vyznamné Castéji poslouchaiji na internetu hudbu — 33,3 % oproti 17 %
dévcat (Oinas-Kukkonen, & Kurki, 2009).

1.3Bezpecény pohyb po internetu a rodicovska kontrola

Neprijemny obsah webovych stranek

Oinas-Kukkonen & Kurki (2009) doSli mimo jiné k zavéru, Ze vétSina
jedenactiletych déti si uvédomuje jistou nevhodnost urCitych dat na internetu pro
svlj vék i nebezpeCnost sdileni nékterych informaci o vlastni osobé
(nekomunikovat s neznamymi lidmi, neudavat své jméno, adresu, hesla,
navStévovat pouze znamé webové stranky Ci stranky, o nichz dité vi, Ze je jejich
obsah nevydési apod.).

Priblizné 19,7 % déti udava, Ze se setkalo s obsahem stranek, ktery je vydésil,
priCemz asi 4,5 % déti se to stava Casto. Jedna se zde napf. o témata smrt, nasili,
zlo€in — obvykle jde o videa, nékdy rovnéz o pfibéhy preposilané v e-mailech.
Nejvétsi mnozstvi Skolakl popisovalo Sokujici zazitky, kdyz pfi prohlizeni
webovych stranek narazilo na pornograficky obsah. Divky byly také vétSinou
rozruSeny obrazky demonstrujicimi krutost ke zvifatim (Oinas-Kukkonen, & Kurki,
2009). Valcke et al. (2007) dokladaji, ze témérf 41 % déti se na internetu setkalo
s nevhodnym obsahem, jeZ je Sokoval (nasili, sexualni tématika), 16,7 % z nich
citilo ohrozeni v prostfedi internetu. Pouze necelych 14 % déti nereflektovalo své

riskantni chovani v prostredi internetu.

Sdileni neprijemnych zkusenosti s uzivanim internetu

V jednom z vyzkumu vétSina déti udavala potfebu svéfit se néjaké dalSi osobé,
pokud na internetu vidély urcity obsah, ktery jim byl nepfijemny — vétSina z nich
tyto problémy sdélovala kamaradim (82,2%). Jen asi 13,2 % se odmitalo
komukoliv svéfit. Mnoho z téchto déti bylo rovnéz ochotnych fFici tato fakta svym
rodi€im, i kdyz pfiblizné 60,2 % rodi€i se svych déti na podobna témata
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nedotazovalo — matkam by se svéfilo 74 % déti, otcim 65,8 % (Oinas-Kukkonen,
& Kurki, 2009).

Rozdily v prozivani neprijemnych obsahti webovych stranek mezi pohlavimi

Vliv pohlavi se projevuje pfi zjiStovani nepfijemnych pocitd, jez mohou v détech
vyvolavat nékteré nevhodné obsahy vyskytujici se na internetu — divky citi
signifikantné vétsi zdéSeni nez chlapci (Valcke et al., 2007).

Youn & Hall (2008) ve svém vyzkumu dospivajicich ve véku 14 — 18 let
udavaji, Ze ve srovnani s divkami, mivaji chlapci vétsi tendenci Cist nevyzadané e-

maily. Divky Castéji pocituji moznost zneuziti svych osobnich informaci apod.

Kybersikana

Blazkova (2011c) definuje kyberSikanu takto: ,Takovy druh Sikany, k jejimuz
pachani jsou vyuzivany informacni a komunikaéni technologie. Jsou to tedy
hrozby, tryznéni, obtéZzovani, ponizovani, ztrapfiovani a jiné utoky, které jsou
pachany prostfednictvim mobilnich telefon(, internetu a jeho rdznych aplikaci.
Cilem takovych utokl je zamérné nékoho vyvést z rovnovahy.©

Kybersikana mize mit dle Blazkové (2011c) rdzné formy:

- zasilani obrazku, fotografii €i videonahravek spoluzakim on-line — obét’ je

zde zesmésnovana,

- posilani vyhriznych e-mailt, obtézovani pres chat,

- vytvareni webovych stranek, jejichz prostfednictvim je dana obét urazena a

zesmeésnovana,

- fotografovani &i nahravani obéti, pfiemz je pofizeny material zasilan

spoluzakim obéti, atd.

Je zfejmé, Ze je kyberSikané nutné vénovat pozornost. Fakt, Ze komunikace
pres internet je spojena s anonymitou a jistou ochranou, nebot dotyény se muze
skryt za obrazovku pocitaCe, dovoluje jedinci oprostit se od tradi€né omezujiciho
tlaku spole€nosti, moralnich a etickych zasad &i svého svédomi. Dale vzhledem
k uzivani pseudonyml apod. je pro obéti kyberSikany obtizné identifikovat, o
jakého pachatele se jedna, coZ samoziejmé nasledné podporuje moznosti daného
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pachatele. Tento fenomén je rovnéz tézko postiZitelny i z pravniho hlediska
(Hinduja, & Patchin, 2008).

Sevéikova & Smahel (2009) uvadéji, Ze nejvice agrese v prostfedi internetu
projevuji dospivajici v rozmezi 12 — 19 let. Tuto vékovou skupinu lze rovnéz
charakterizovat také tim, ze 41,4 % obéti zjejich fad osobné zna daného
pachatele. Jini autofi uvadéji 34,8 % obéti, které svého pachatele neznaji, pficemz
je tato hodnota signifikantné vyS$Si u zaku stfednich Skol (Dehue, Bolman, &
Voéllink, 2009).

Byla rovnéz zjistovana incidence tohoto jevu, vysledky nasledné naznacuiji, Ze
83,9 % déti ve véku 12 — 15 let se s nim nikdy nesetkali, 9,4 % méné nez
nékolikrat roéné, 3,1 % nékolikrat do roka, 1,8 % nékolikrat v mésici a 1,8 %
nékolikrat tydné. Autofi dosli k zavéru, Ze v Ceské republice je pfiblizné 3,6 % déti
postizeno kybersikanou (Sevéikova, & Smahel, 2009). Hinduja & Patchin (2008)
dokladaji, ze pfes 32 % chlapcu a pfes 36 % divek v jejich v zkumu bylo zasazeno
kyberSikanou (pridmérny vék participantd byl necelych 15 let). Studie provadéna
mezi Zaky zakladnich a stfednich Skol poskytuje tyto vysledky — témeéF 22 % déti
bylo béhem roku alespor jednou nékym obtéZovano (vice na zakladnich Skolach —
23,4 % oproti 18,6 % na Skolach stfednich), pficemz byly timto jevem vice
postizeny divky (24,7 %) nez chlapci (19,1 %). Rovnéz lze zminit nalezeni
vyznamné korelace mezi kyberSikanou a tradi¢ni Skolni Sikanou — uto¢nik, jenz je
strijcem klasické Skolni Sikany se bude Castéji uCastnit také kybersikany, podobna
zjisténi plati i pro obéti (Dehue et al., 2009). Také Hinduja & Patchin (2008) tyto
vysledky potvrzuji. | z dalSi studie (vékové rozmezi 11 — 17 let) vyplyva, zZe
pFiblizné 27 % obéti klasické Sikany je rovnéz obéti kyberSikany.

Dale Hinduja & Patchin (2008) ve svém vyzkumu uvadeéji jako kontrast zjisténi,
ze 18 % chlapcu a 16 % divek pfiznava obtézovani druhych v prostfedi internetu.
Rovnéz ¢im vice Casu na internetu déti travi, tim se zvétSuje pravdépodobnost
kontaktu s kyberSikanou. Objevil se také poznatek, Ze €ast z maladaptivniho
chovani (napf. Skolni problémy atd.) vyskytujiciho se v realném zivoté mélo
spojitost s kybersikanou, a to jak u obéti, tak pachatelt. Cast&ji se pachateli a
obétmi stavaji déti, které travi vice Casu socialnimi aktivitami ve virtualnim
prostoru — posilani e-maill, chatovani atd., také maji Castéji vlastni webové
stranky, e-mail apod. bez pfistupu rodi€t (Twyman, Saylor, Taylor, & Comeaux,
2010).
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K disledkum kybersikany Ize podle Blazkove (2011c) zaradit:

- zhorSeni Skolniho prospéchu,

- rlzna psychosomaticka onemocnéni,

- zmeény nalad, psychicka rozkolisanost,

- nizké sebevédomi,

- suicidialni pokusy,

- permanentni strach — dité vétSinou pachatele nezna, ma proto obavy
z kohokoliv,

- problémy v mezilidskych vztazich — s dospélymi, kamarady, spoluzaky atd.,

- poruchy spanku €i unava.

Rodi¢ovska kontrola a requlace

Oinas-Kukkonen & Kurki (2009) naznacuji, ze nejméné 37,6 % rodi¢u alespon
nékdy poucuje své déti o pouzivani internetu, pficemz 9,2 % tak €ini ¢asto, u 78,9
% je to pouze vyjime¢né. Jind studie udava 64 % rodicu, ktefi s ditétem
rozmlouvaji o pouzivani internetu (Livingston, & Helsper, 2008). Podle dalSiho
Setfeni 60 % rodicl détem urcuje, kolik ¢asu smi travit na internet, 80 % pak
stanovuje svym détem, co zde smi, Ci nesmi délat. Pfesto vS8ak mnoho z nich
netusi, ze se jejich potomek ucastni kyberSikany C&i je jeji obéti — pouze asi
necelych 5 % si je védomo ucasti ditéte na tomto jednani, necelych 12 % pak vi o
faku, Ze je jejich dité obéti kyberSikany (Dehue et al., 2009). Valcke et al. (2007)
predkladaji vysledky, dle kterych 52 % déti neni doma bé&hem uzivani internetu
pod dohledem, pouze necelych 19 % hovofi o ¢asté kontrole. Ve srovnani s détmi,
jez nejsou pfi uzivani internetu doma pod dozorem, kontrolované déti Castéji znaji
osoby, s nimiz na internetu komunikuji, méné C€asto udavaji osobni detaily a
posilaji fotografie neznamym lidem. Nebyl nalezen vztah mezi rodiCovskou
kontrolou a tim, zda dité chodi na schlizky s neznamymi lidmi, jez poznalo na
internetu, zda na tyto schlizky chodi samo, zda je vydéSeno jistymi obsahy na
internetu Ci se citi vtomto prostiedi ohrozeno.

Co se tyCe toho, jak rodi€e omezuji uzivani internetu svych déti, 11,4 % déti
referuje, ze jejich rodi€e Casto kontroluji historii jimi navstivenych stranek. Okolo
56,2 % hovofi o kontrole stranek pouze vyjime¢né &i vibec (Oinas-Kukkonen, &
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Kurki, 2009). Dle vyzkumu autorek Livingston & Helsper (2008) 30 % rodicu
kontroluje historii stranek, které jejich dité navstivilo.

Livingston & Helsper (2008) dale naznaduji, Ze zhruba 53 % rodic¢u nastoluje
jista pravidla tykajici se mnozstvi €asu, které smi dité travit na internetu, 67 % zde
nesmi udavat osobni informace, posilat e-maily (43 %), vstupovat na chat (13 %),
cokoliv stahovat (17 %), hrat on-line hry (4 %) atd. Také Oinas-Kukkonen & Kurki
(2009) se zamérili na fakt, zda rodi€e omezuji své déti v pouzivani internetu —
témeér poloviné dotadzanych déti rodiCe jistym zpUsobem reguluji surfovani po
internetu, naproti tomu necelych 30 % z nich popira jakakoliv omezeni. Pfiblizné
65 % déti hovofi o tom, Ze ma rodi¢i stanovenou dobu, po kterou smi pracovat
s internetem, 50,2 % ma dovoleno komunikovat pfes internet pouze s lidmi, jez
rodi€e znaji. Vice nez 50 % déti se muzZe na internetu kontaktovat s neznamymi
lidmi, nesmi se vSak s nimi vrealnim Zivoté schazet. Okolo 80 % z nich ma
zakazan pristup na jisty druh webovych stranek. Skoro 80 % rodi¢l rovnéz po
svych détech pozaduje, aby neposkytovaly Zadné osobni udaje. Z vyzkumu také
vyplyva, Ze si je vétSina déti védoma rizik spojenych s odhalovanim své identity
v tomto prostfedi — 88,7 % nikdy, nebo velmi zfidka poskytuje osobni informace, u
11,4 % dotazanych se tak déje vyjimecné Ci nékdy.

Necela tfetina rodi¢l pouziva programy blokujici pfistup na nezadouci stranky
a ditéti tak znemoznuji jejich navstévovani (Oinas-Kukkonen, & Kurki, 2009).
Livingston & Helsper (2008) poskytuji tato data — 33 % rodi¢u do PC nainstalovalo
specialni software slouzici k identifikaci jistych druh( stanek a 23 % z nich uziva
software k monitorovani svych déti na internetu, coz se tyka napf.. ucCasti na
chatech (13 %), pornografickych stranek (34 %), pouzivani e-mailu (4 %) atd.

Byla nalezena souvislost mezi urovni pocitaové gramotnosti rodi€d a mirou
kontroly internetovych aktivit svych déti — rodiCe, ktefi byli oznaceni jako
zacatecnici, projevovali signifikantné méné kontroly ve srovnani s témi, jez méli
v tomto sméru zkuSenosti na stfedni €i vysokeé urovni (Valcke et al., 2010).

Mira rodiCovské kontroly aktivit déti v prostfedi internetu se signifikantné [iSi
vzhledem k véku ditéte — déti ve véku 9 — 10 let jsou pod vétSi kontrolou nez déti
11 — 13leté. Rovnéz i ty, jez byly svymi rodi¢i hodnoceny jako zacatecnici Ci
stfedné pokrocilé, byly kontrolovany vyznamné vice nez ty, které byly pokladany
za v tomto sméru zkusSené (Valcke et al., 2010).
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Rozdily v rodicovské kontrole vzhledem k pohlavi ditéte

Byly nalezeny rovnéz rozdily v rodiCovské kontrole vzhledem k pohlavi ditéte —
0 zakazu poskytovani osobnich udaju hovofilo 87,6 % divek, zatimco pouze 70,8
% chlapcu, divkam byl ¢asovy limit stanovovan v témeéf 74 %, chlapcim v 55,6 %
(Oinas-Kukkonen, & Kurki, 2009). Naopak Livingstone & Helsper (2008)
predkladaji vysledky naznacujici nesignifikantni rozdil v rodiCovské regulaci
pouzivani internetu vzhledem k pohlavi déti, podobné vysledky pfedkladaji take
Valcke et al. (2010) ¢i Bumpus & Werner (2009).

Divky se vice svéfuji matkam, pokud je na internetu néco vydési, také méné
Casto navstévuji webové stranky, které jim rodiCe zakazali prohlizet (Oinas-
Kukkonen, & Kurki, 2009).

Vyzkumna cast

2. Vyzkumny problém, cile, hypotézy a otazky

Tento vyzkum je orientovan na jedno z nejaktualnéjSich témat dnesni doby —
internet, presnéji jde o prozkoumani toho, jakym zplsobem ono vyznamné
svétové rozSifené médium figuruje v zivotech déti — jaky k nému maji vztah.
Nechybi zde rovnéz duraz na nepopiratelnou a dulezitou ulohu rodica

v monitorovani ¢i uréovani pravidel tykajicich se pouzivani internetu svymi détmi.

K ciliim této prace patfi:

1) Zmapovat vztah déti k uzivani internetu:

- zjistit mnozstvi Casu, které déti travi v prostfedi internetu,

- popsat druhy aktivit, jimz se déti na internetu vénuji (zasilani emaill, on-
line hry apod.),

- charakterizovat détskou komunikaci ve virtualnim prostfedi (o ¢em zde
komunikuji, jaké zde podavaiji informace o vlastni osobé apod.),

- dolozit, zda maji déti negativni zazitky vyplyvajici z internetové
komunikace (zkuSenost s nadavkami, vysméchem ze strany jinych osob

apod.),
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2) Zpohledu déti zkoumat postoje rodi¢l k vystaveni svych déti vlivim

3)

pouZzivani internetu:

zmapovat, zda se rodiCe zajimaji o to, Cim se jejich déti v této oblasti
zabyvaiji Ci stfetavaji (zjiStovani druhu aktivit zde provadénych apod.),
zjisti, jestli rodiCe své déti poucuji o pravidlech pouzivani internetu a toto
uzivani reguluji (nastoleni pravidel tykajicich se povoleného mnozstvi
¢asu, druhd aktivit, komunikaénich partnert apod.),

prozkoumat, zda rodie urCitym zplsobem monitoruji & pfimo
znemoziuji nékteré nezadouci aktivity svych déti v tomto prostredi
(uzivani specialniho softwaru, kontrola historie navstivenych stranek

apod.),

Zjistit, zda existuji rozdily ve vztahu k internetu podle pohlavi déti:

Hypotézy:

VI.

VII.

Rozdil v mnozstvi divek a chlapcid majicich domaci pfipojeni na
internet neni signifikantni.

Rozdil v mnozstvi divek a chlapcl preferujicich volnoCasové aktivity
probihajici mimo domov pfed pouzivanim internetu neni
signifikantni.

Rozdil v mnozstvi divek a chlapcu navstévujicich socialni sité neni
signifikantni.

Rozdil v mnozstvi divek a chlapct uvédomujicich si urcita rizika
spojena se zverejiovanim citlivych udaji na socialnich sitich neni
signifikantni.

Rozdil v mnozstvi divek a chlapch preferujicich osobni kontakt
s prateli pfed komunikaci s nimi prostfednictvim socialnich siti neni
signifikantni.

Rozdil v mnozstvi divek a chlapcl dotazovanych rodi¢i ohledné
jejich aktivit v prostfedi internetu neni signifikantni.

Rozdil v mnozstvi divek a chlapcu svéfujicich se v pfipadé
negativnich zazitkll spojenych s pouzivanim internetu rodi¢im neni
signifikantni.

Vyzkumné otazky:

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcu pouzivajicich internet?

19



Existuje rozdil v mnozZstvi divek a chlapctd stahujicich hudbu
z internetu?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcu stahujicich filmy a serialy
z internetu?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapct sledujicich videa na
internetu?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcu hrajicich on-line hry?

Existuje rozdil v mnoZzstvi divek a chlapcu posilajicich e-maily?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapct prohlizejicich si obrazky na
internetu?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcu zvefejfiujicich na internetu
videozaznamy vlastni osoby?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapci komunikujicich pfes aplikace
ICQ a Skype?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcu zvefejhiujicich fotografie na
socialnich sitich?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcd uvadgjicich vyhrizky Cci
nadavky pochazejici ze strany jinych uzivatell socialnich siti?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcu uvadéjicich Izi o vlastni osobé
publikované jinymi uzivateli socialnich siti?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapci uvadéjicich pozvani na
schlizku od jiného uzivatele socialnich siti?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcu pfiznavajicich pochybnosti o
identité nékterych uzivatell socialnich sit?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapct uvadéjicich ziskani vétsiho
poctu pfatel diky navstévovani socialnich siti?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapci se zakazem navstévovat
urcité druhy webovych stranek?

Existuje rozdil v mnozstvi divek a chlapcd se stanovenym dennim

C¢asovym limitem pro pouzivani internetu?

3. Aplikovana metodologie
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Pfi koncepci této studie byl zvolen kvantitativni pfistup — ten umozriuje:

- kvantifikaci dat,

- poskytnuti udaju, jez Ize generalizovat na pfislusnou populaci a popsat tak
jeji specifika v dané oblasti.

PFesnéji Ize hovofit o prizkumu:

- jde o nahled ¢i urCité zakladni zmapovani souCasnych uZzivatelskych
navykul déti v prostfedi internetu a monitorovani téchto aktivit rodici,

- dokaze zachytit a popsat nékolik témat v dané oblasti, coz umozni ziskat

jistou pocatec€ni urovern povédomi o danych jevech.

3.1Sbér dat

3.1.1 Metoda sbéru dat

Ke sbéru potfebnych dat byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce (Pfiloha 3 —
Dotaznik: Uzivani internetu). K davodim pro jeho vytvoreni patfi:
- pravdépodobné neexistuje standardizovany dotaznik, ktery by
dostatecné postihoval danou oblast,
- dotaznik vlastni konstrukce dokaze Iépe zmapovat zkoumanou
problematiku, nebot’ jsou do néj zafazeny vSechny potfebné otazky.
Jeho ukolem bylo co nejlépe zachytit a popsat danou situaci v této oblasti a
splnit tak vyty&ené cile prizkumu. Otazky v dotazniku jsou rozdéleny do 5 Casti,
jez se snazi postihnout dana témata:

- Cast A — V8eobecna &ast — nastoluje zakladni otazku zjistujici, zda dité
pouZziva internet, dale kolik Casu takto denné travi apod.,

- Cast B — Aktivity na internetu — poklada otazky tykajici se toho, jestli dité
hraje on-line hry, posila e-maily, pouziva ICQ apod.,

- Cast C — Socidlni sité — mapuje navstévovani socialnich siti — snazi se
zjiStovat, jaké mnozstvi Casu zde dité travi, co zde uvadi o vlastni osobé,
jestli tady zvefejiuje své fotografie apod.,

- Cést D — Roditovska kontrola — monitoruje to, jak rodi¢e reguluji uzivani
internetu svymi détmi, pouCovani ditéte o rizicich pohybu na internetu atd.,

- Cast E — Osobni udaje — tato &ast poskytuje zakladni Udaje o daném

respondentovi — pohlavi, vék, tfida.
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Zacatek dotazniku tvofi seznameni s timto vyzkumem a dotaznikem, obsahuje
prosbu o jeho vyplnéni, je zde rovnéz navod, jak jej vyplnit — to vSe je adresovano
danému ditéti.

Jelikoz jsou déti, jichz se tento vyzkum tyka, nezletilé, rodiCe musi udélit
souhlas s ucasti svého ditéte na této studii — k tomu slouzi informovanym souhlas
— jsou zde pro rodi€e vysvétleny podrobnosti tykajici se tohoto Setfeni a jsou
pozadani o udéleni souhlasu. V pfipadé jeho neudéleni nemuze byt dany dotaznik
do Setfeni zafazen. Dle etickych principu je tedy nutné respektovat toto rozhodnuti

pfislusného rodic.

3.1.2 Prubéh sbéru dat

Prizkum probihal na zakladnich Skolach v Moravskoslezském kraji, ve méstech:
Ostrava — 300 tisic obyvatel (Ostrava, 2012),

Orlova — 31 tisic obyvatel (Orlova, 2012),

- Bohumin — 23 tisic obyvatel (Bohumin, 2012),

Rychvald - 7 tisic obyvatel (Rychvald, 2012).

Seznamy zakladnich $kol v jednotlivych méstech a pfislusné kontakty byly
ziskany prostfednictvim internetového vyhledavaCe - Skoly byly nasledné
nahodné vybrany dle pofadi, v némz zde byly uvedeny.

Poté byli feditelé danych zakladnich Skol telefonicky kontaktovani, v pfipadé
jejich ochoty ke spolupraci nasledovalo sjednani schizky, na niz dos$lo k predani
dotazniku.

Vedeni jednotlivych Skol bylo pozadano o zaijisténi distribuce dotaznik do tfid
danych ro¢nikl, na néz je studie zacilena, pfi€emz byla détem ponechana lhita 1
— 2 tydny potiebna k vyplnéni a odevzdani dotaznikd. Nasledné po dalSi
telefonické komunikaci s vedenim skoly doSlo k pfedani navracenych dotazniku.

PFi kontaktovani feditelt Skol se ve tfech pfipadech objevila negativni reakce
vedeni Skoly — odmitnuti spoluprace. Ve dvou pfipadech bylo jako vysvétleni
uvedeno nedostate¢né mnozstvi €asu a mnoho pracovnich povinnosti, ve tfetim
pripadé dosSlo k odmitnuti spoluprace z divodu zahlceni daného feditele dotazniky

zvyzkuma jinych studentd a pfedevSim na zakladé negativni zkuSenosti
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s vyzkumem jisté studentky, ktera si vyplnéné dotazniky nevyzvedla. Pokud tedy
bylo dotaznikové Setfeni odmitnuto, pokraCovalo kontaktovani jinych Skol.

Reditelé Skol byli ke spolupraci motivovani nabidkou poskytnuti vysledkd této
studie, coz se ukazalo jako vyhodna a produktivni strategie.

V nékterych dotaznicich zustaly urcité otéazky nezodpovézeny ¢&i na né
respondent odpovédél nejednoznaéné (napf. oznacil vice odpovédi, které se
navzajem vylu€ovaly apod.) — doSlo k vyfazeni podobnych otazek, nikoliv vSak

k vyfazeni celého dotazniku.

3.2Metoda analyzy dat

K vyhodnoceni dat ziskanych timto prizkumem byla pouzita:

1) deskriptivni statistika — vyskyt jednotlivych odpovédi v dotazniku byl
pfepocitan na procenta:

- data ve formé procent pfehledné prezentuji vysledky jednotlivych polozek
dotazniku,

- lze je pokladat za vhodnou strategii vzhledem k povaze této studie —
prizkum by mél byt schopen umoznit zakladni nahled na dané téma,

2) Procentovy z-test — ziskana procenta vyuziva ke srovnani rozdilu vyskytu
jednotlivych odpovédi mezi chlapci a divkami:

- dobfe odhaluje tyto rozdily:

|P1— Py|

P1Q1+ P2Q2
ni ny

3.2.1 Prubéh analyzy dat

Ukolem pouzitého z-testu bylo zjistit, zda se odpovédi déti lisi dle jejich pohlavi.
Tabulka €. 1 demonstruje dulezité hodnoty ziskané touto statistickou metodou.
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Tabulka ¢. 1 — Vyhodnoceni z-testt

z Hladina Stupné volnosti
vyznamnosti a

Domaci pfipojeni 1,78 0,05 1,96
na internet
Volba: ,jit ven“ vs. 2,58 0,05 1,96
,pustit si internet*
Obliba stahovani 1,58 0,05 1,96
hudby
Obliba stahovani 2,69 0,05 1,96
filma a seriald
Obliba sledovani 2,26 0,05 1,96
videi
Obliba hrani on- 0,28 0,05 1,96
line her
Komunikace pfes 1,14 0,05 1,96
e-malil
Obliba prohlizeni 0,59 0,05 1,96
obrazki
Vytvareni videi 0,23 0,05 1,96
vlastni osoby
Komunikace pfes 0,13 0,05 1,96
ICQ a Skype
Navstévovani 1,1 0,05 1,96
socialnich siti
Zvefejnovani 1,46 0,05 1,96
vlastnich fotografii
Vyhruzky, urazky 0,76 0,05 1,96
od jinych osob
LzZi o ditéti ze 0,47 0,05 1,96
strany jinych lidi
Pozvani na 0,46 0,05 1,96
schuzku

24




Z Hladina Stupné volnosti
vyznamnosti a

Uvédomovani si 0,86 0,05 1,96
rizik
Lziva identita 0,51 0,05 1,96
jinych osob
Ziskani vétsiho 1,26 0,05 1,96
mnoZzstvi pratel
Volba: ,sejit se” vs. 2,24 0,05 1,96
,socialni sit*
Dotazy rodic 0,56 0,05 1,96
k uzivani internetu
Zakaz urcitych 0,98 0,05 1,96
webovych stranek
Denni ¢asovy limit 1,63 0,05 1,96
k uzivani internetu
Sveérfovani se 2,64 0,05 1,96
rodicum

- Je-li z = zy45, je zde signifikantni rozdil v udavanych odpovédich mezi

divkami a chlapci.

Vsichni ucastnici tohoto pruzkumu se pokladaji za uzivatele internetu, tedy 100

%, proto zde nebyl z-test pouZit.

l.
H,: Rozdil v mnozstvi divek a chlapct majicich domaci pfipojeni na internet neni

signifikantni.

- Jelikoz z < z o5, pfijimame H.

Hy:Rozdil v mnozstvi divek a chlapcl preferujicich volnoCasové aktivity
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probihajicich mimo domov pfed pouzivanim internetu neni signifikantni.
- Jelikoz je z = z o5, zamitame H,.
[
H,: Rozdil v mnozstvi divek a chlapcl navstévujicich socialni sité neni
signifikantni.
- Jelikoz je z < z o5, pfijimame H.
V.
H,: Rozdil v mnozstvi divek a chlapcl uvédomuijicich si urcita rizika spojena se
zverejiiovanim citlivych udajd na socialnich sitich neni signifikantni.
- Jelikoz je z < z o5, pfijimame H.
V.
H,: Rozdil v mnozstvi divek a chlapcu preferujicich osobni kontakt s prateli pred
komunikaci s nimi prostfednictvim socialnich siti neni signifikantni.
- Jelikoz z = z, o5, zamitame H,.
VI.
H,: Rozdil v mnozstvi divek a chlapct dotazovanych rodici ohledné jejich aktivit
v prostiedi internetu neni signifikantni.
- Jelikoz je z < z o5, pfijimame Hy.
VIL.
H,: Rozdil v mnozstvi divek a chlapcl svéfujicich se v pfipadé negativnich zazitkl

spojenych s pouzivanim internetu rodi€¢lim neni signifikantni.

- Jelikoz z = z, o5, zamitame H,.
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4. Zakladni populace a vzorek

4.1 Zkoumana populace

Zkoumanou populaci v této studii tvofi déti stfedniho Skolniho véku v rozmezi 9
— 11 let, tedy Zaci 3. — 5. ro¢niku zakladnich Skol.

Podle nékterych autort tedy obdobi od 8 — 9 let do 11 — 12 let oznaCujeme jako
stfedni Skolni vék (Matéjcek, & Pokorna, 1998; Vagnerova, 2000), jini odbornici,
napf. Langmeier & Krej€ifova (2006), toto vékové rozmezi zahrnuji do mladsiho

Skolniho véku, ktery zac€ina v 6 — 7 letech.

Statistické udaje

Na Gzemi Ceské republiky se nachazi 4 123 zakladnich $kol, které navstévuje
priblizné 789 486 déti, z Cehoz je 381 028 divek. Tabulka €. 2 pfinasi prehled o
Zacich a jednotlivych roCnicich zakladnich Skol, které spadaji do zvolené populace

(Ustav pro informace ve vzdé&lavani, 10. ledna 2012).

Tabulka &. 2 — Poéty tfid a 2aka zakladnich $kol v CR

3. tfidy 4. tridy 5. tfidy
Pocet tfid 4 832 4744 4 688
Podet zaku 92 131 90 883 91 090
(stav k 30. 9. 2010)
4.1.1 Psychické zvlastnosti déti stredniho Skolniho véku
Kognitivni procesy
Mysleni

Vagnerova (2000, s. 188) naznacuje, ze:

Dité stfedniho Skolniho véku je realista. Jeho zplUsob uvazovani jednoznacné

potvrzuje vazbu na skute€nost. Je extravertované, obracené ke svétu a realné
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podnéty ovliviuji také jeho prozivani. Je to obdobi, kdy ma dité tendenci mit ve
vSem jasno, nejlépe na zakladé jednoznacnych a konkrétnich dukazl. Takovym
zpusobem ziskava jistotu o vlastnostech tohoto svéta, s nimz se chce seznamit a
prozkoumat jej. Dité stfedniho Skolniho véku je i optimista, ma sklon interpretovat
veskeré déni spiSe pozitivnim zpUsobem.

Od 7 —8 letdo 11 — 12 let probihaji podle J. Piageta konkrétni logické operace.
K zakladnim charakteristikam tohoto stadia mySleni mizeme zaradit:

- decentrace — dité neni jiz tolik ovliviiovano vlastnim subjektivnim pohledem
na poznavanou skute¢nost, je schopno oprostit se od vazanosti na zjevné
napadnosti ¢ na subjektivné atraktivni vlastnosti reality, zvladne pfi
posuzovani skuteCnosti brat v uvahu vice hledisek, je schopno rovnéz
zohlednit jejich vzajemné vztahy a ruzné tato kritéria koordinovat, objekty i
situace se mohou ménit, zUstavaji jim vsak jisté stalé vlastnosti (Vagnerova,
2000),

- tfidéni a klasifikace - diferenciace ruznych kritérii a jejich vzajemnych
vztahu — schopnost brat v ivahu vice hledisek (Vagnerova, 2000),

- zahrnuti (inkluze) — dité chape viazeni prvku do urcité tfidy,

- zachovani (konzervace) — jedna se o pochopeni trvalosti podstaty urcitého
objektu, i kdyz se jeho vnéjsi vzhled proménil — podle Vagnerové (2000, s.
150) zde: ,zména zjevnych znakd neznamena zménu podstaty,” 7 — 8leté
dité chape zachovani hmoty, v9 — 10 letech zachovani vahy, v 11 — 12
letech zachovani objemu (Piaget, & Inhelderova, 2007).

- vratnost (reverzibilita) — dité rozumi tomu, ze zména nemusi byt definitivni a
neménna, chape, ze by opacna operace vedla k navratu plvodniho stavu
(Vagnerova, 2000).

Konkrétni logické operace se vztahuji pfimo na predméty, ale dosud
neobsahuji slovné vyjadiené hypotézy (Piaget, & Inhelderova, 2007). Lze u ditéte
podobé. Teprve az kolem 11 let dité dokaze vyvozovat soudy i zcela formalné, i za
pfedpokladu, Ze si nemUze obsah konkrétné predstavit (Langmeier, & Krej€ifova,
2006).

Déti na tomto stupni vyvoje mysleni pracuji se skuteCnosti, pfipadné
S predstavami Ci symboly, jez maji jednotny, konkrétni obsah. Vychazeji zde ze

zkuSenosti (napf. s vlastni ¢innosti, s manipulaci s riznymi vécmi apod.).
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Upfednostnuji takové poznavani, kdy se mohou samy ujistit o pravdivosti verbalné
prezentovanych informaci. Déti nejenze dokazou uvazovat logicky, ale respektuji i
objektivni skuteCnost (Vagnerova, 2000).

Lépe jsou rovnéz chapany pri¢inné vztahy, jejich vyklad neni postaven Cisté na

antropomorfickém postoji jako dfive (Langmeier, & KrejCifova, 2006).

Pamét

Détska pamét se postupné zlepsSuje, znalosti jsou bohatSi a dochazi i k lepSi
integraci novych poznatkl, dité s nastupem do Skoly zac¢ina uzivat i rdznych
zamérnych pamétovych strategii. Pfiblizné kolem 6 — 7 let se objevuje strategie
opakovani, kdy si pro sebe neustale opakuje danou ucebni latku. Nasledné se
s pfibyvajicim vékem vyskytuji dalSi strategie, napf. uzivani mnemotechnickych

pomucek Ci logicka organizace daného materialu (Langmeier, & Krejcifova, 2006).

Predstavivost

Langmeier & KrejCifova (2006) uvadeéji, ze: ,Schopnost vybavit si v paméti
dfivéjSi vjemy — pFedstavivost — dosahuje u déti Skolniho véku az tak
prekvapiveého vrcholu, Ze se soudilo na zvlastni psychicky jev — eidetismus.“ Hartl
(2004, s. 57) tento fenomén definuje jako: ,schopnost uchovavat mimoradné jasné
a zivé predstavy.” Langmeier & Krej€ifova (2006) k tomu dodavaiji, ze pouze malé
mnozstvi déti ma schopnost si detailné a dlouho vybavovat pfedstavy dfive

vnimanych obrazu.

Vyvoj identity a sebehodnoceni

Déti tohoto véku jiz nehodnoti sebe sama pouze dle vnéjSich znakd (vzhled
atd.), ale jsou schopny brat v uvahu i své psychické vlastnosti. Pfiblizné okolo 7 let
zacCina dité chapat stabilitu osobnosti v Case — dfive byly za stalé povazovany
pouze vnéjSi charakteristiky (Langmeier, & Krejcifova, 2006).

Vagnerova (2000, s. 201) zmifuje, Ze:

Obsah identity zavisi na tom, ¢im se dité citi byt, za koho se povaZzuje. Identita
je subjektivni obraz vlastni osobnosti. Je faktorem, ktery ovliviiuje veSkeré jednani

a smérfovani ditéte. V tomto smyslu ma vyznam i pro budoucnost: prfedurcuje, o co
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se bude dité snazit, jakou pozici s nejvétsi pravdépodobnosti ziska, jak ji bude
prozivat a jak na ni bude reagovat.

V této dobé je vyvoj identity do znacné miry zavisly na minéni druhych lidi — na
jejich postojich, hodnocenich. Dité tato sdéleni bez vyhrad akceptuje — jsou
povazovana za realitu (Vagnerova, 2000).

Vagnerova (2000, s. 202) poznamenava, ze: ,V pohledu na vilastni psychiku
déti jesté ulpivaji na jedné varianté a zatim si nedovedou predstavit jeji
komplexnost a proménlivost.“ To, jak se hodnoti déti 10 — 12leté, je jiz ponékud
presné&jSi a flexibilngjSi — tyto déti se dokazou posuzovat z vice hledisek. Chapou,
Ze je potfeba do své charakteristiky zahrnovat rovnéz i dané okolnosti. Toto

sebehodnoceni je komplexnéjsi (Vagnerova, 2000).

Psychosexualni vyvoj a identita

Langmeier & KrejCifova (2006, s. 137) uvadéji, Ze:

Chlapecky ¢i div€i zplsob chovani upevnuji rodi¢e ve shodé se spoleenskym
oCekavanim tak, ze projevuji uznani, popfipadé davaji najevo nesouhlas, vétsinou
nevédomky. Ve Skolnim véku (zejména mezi 8. — 10. rokem) tedy patrné vrcholi
socializace smérem k pfejimani ,zenskych a muzskych dovednosti“ — divky
v tomto véku znacné inklinuji k pfijimani fady Zenskych domacich praci a jsou
jesté spontanné motivovany k pomoci matce pfi téchto cinnostech, podobné
chlapci se nyni vice nez dfive zamérfuji na pomoc otcum pfi tradi¢nich muzskych
¢innostech, Castéji vykonavanych mimo interiér domacnosti.

Vyvoj muzské Ci zenské identity se manifestuje mimo jiné také v tom, ze
chlapci travi svuj volny €as rozvijenim pohybovych her, diraz je kladen na
vérnost, stateCnost, solidaritu. Spole€enstvi divek jsou spiSe intimnéjSi a méné
podnikava — rady si povidaji o zajimavostech denniho Zivota (MatéjCek, &
Pokorna, 1998).

Podle Matéjcka & Pokorné (1998) se u divek po 8. roce a u chlapcu o rok
pozdéji objevuje typické chovani k malym détem, které je bézné u dospélych (jak
zen, tak i muzl) — jde o specificky zplsob chovani — hovofit ke kojenci pomalu,
vys$8im hlasem a zblizka, dlouze mu hledét do o€i, napodobovat jeho mimiku atd.
Tato fakta souvisejici se stfednim Skolnim vékem maji tedy spojitost s vyvojem
tzv. rodiCovskych postoju. To, jak se budou tedy rodi¢e chovat ke svému ditéti,
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nezalezi pouze na obdobi téhotenstvi a pfipravach na dité, nybrz i na vztahu
k ditéti obecné, jez se zacina rozvijet pravé v samotném détstvi daného jedince.
Pfiblizné od 5 — 6 let do pocCatku dospivani probiha dle S. Freuda stadium
latence. Jedna se o obdobi relativniho klidu. Je zde odvrat od sexualnich zajmua a
tuzeb — dité se nyni obraci k osvojovani kulturnich hodnot, poznatk &i raznych
socialnich roli. V této fazi dochazi klepSi organizaci a posileni superega

(Langmeier, & Krejcifova, 2006).

Socializace

Vrstevnické vztahy

Vrstevnicka skupina se pro dité tohoto véku stava ¢im dal vyznamnéjsi, pozdéji
dokonce zcela pfevladne nad rodinou. Je nutné, aby bylo dité vrstevniky pfijato —
sbira zde zku$enosti, které mu pozdéji v adolescenci pomohou budovat hlubSi
pratelstvi a intimni vztahy. Dité vtomto véku se s vrstevniky identifikuje, coz
nahrazuje drivéjSi identifikaci s rodi¢i a ucitelem (Vagnerova, 2000).

Podle Langmeiera & KrejCifové (2006) muze sebehodnoceni ditéte kromé
rodicl ovlivihovat i détska skupina. Zde totiz plati, ze se dité samo hodnoti a
pfisuzuje si urcCité schopnosti a vlastnosti na zakladé toho, jaké postaveni ma
v dané skupiné.

Podle Vagneroveé (2000) vrstevnici uspokojuji mnoho potifeb, mohou také mirnit
nezadouci vlivy pfichazejici z rodiny daného ditéte.

Déti tohoto véku jsou soutézivé, obdivuji sebeduvéru a odvahu. Nékdy vzhlizeji
k jedinci, ktery dovede néco ne pfili§ socialné vyznamného, Ci dokonce
nezadouciho — napf. kradeze v obchodé atd. (Vagnerova, 2000).

Vagnerova (2000, s. 193) uvadi, ze: ,Déti stfedniho Skolniho véku vytvareji
vétSi €i mensi skupinky, obvykle jesté nejde o intimnéjSi a stalejSi pratelstvi.
Kamaradské skupiny nebyvaji uzaviené, v zasadé je pfijat kdokoliv, kdo spliuje
zakladni podminky. Ve stfednim Skolnim véku ma velky vyznam faktor stejnosti,
resp. znacné podobnosti.”

Vagnerova (2000) popisuje nasledujici charakteristiky vrstevnickych skupin
tohoto véku:

1) Je zde kladen duraz na spole¢né sdilené aktivity, rovnéZz na schopnost

vzajemné solidarity a pomoci,
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2) Dava se prfednost détem stejného véku a urovné,

3) Duraz je zde kladen na pohlavi — tedy déleni na skupinky divek a skupinky
chlapcu — tato skute€nost souvisi s rozvojem typicky Zenské a muzské role
ve spolecnosti — déti si tyto rozdily plné uvédomuiji.

V téchto skupinach se postupné vytvafri urcita hierarchie — nizké postaveni maji
obvykle déti uzkostné, plaché, télesné slabé &i malého vzristu, déti, které
pochazeji ze zanedbavajicich rodin, nejsou rovnéz hodnoceny pfilis kladné
druhymi détmi. Na vrcholu této struktury naopak stoji napf¥. déti, které vynikaji svou
télesnou silou ¢&i obratnosti, pro rlzné osobni vlastnosti — ochota pomoci,
kamaradstvi apod. (Langmeier, & Krej€ifova 2006).

Vagnerova (2000, s. 196) zminuje, ze: ,Déti stfedniho Skolniho véku hodnoti
svoje vrstevniky podle zjevnych projevu, ve vztahu k o€ekavani, ale i podle toho,
zda jsou jim jejich projevy pfijemné, €i nikoliv. Ur€itou roli mize hrat i atraktivni

vlastnictvi, které zvySuje socialni prestiz ditéte.”

Role Skolaka

Nyni ve stfednim Skolnim véku se jiz dité na Skolu a s ni spojené povinnosti
adaptovalo. Osvojilo si jiz zakladni normy chovani zde platné i to, co je
vyzadovano — urcité standardy, napf. jakého vykonu je nutné dosahnout apod.
Role zaka postupné nabira jiny vyznam (Vagnerova, 2000).

To, jak se dité pfizpusobilo Skolnim podminkam, ovliviiuji jeho individualni
predpoklady a rovnéz socialni vlivy, kterym je podrobeno. Zde je nezbytné vzit
v Uvahu také pusobeni rodi€l — jejich pozadavky a ofekavani — dit€é muze byt
v tomto kontextu posuzovano jako uspésné, €i neuspésSné, coz muze nasledné
vést ktomu, Ze se danému ocekavani zacne pfizpusobovat. To, jak dospéli
hodnoti jeho chovani a vykony, silné ovliviiuje jeho sebepojeti (Vagnerova, 2000).

V tomto véku se méni také postoj ditéte k uciteli. Jiz se nejedna o citovou
vazbu, nebot dité v této fazi uz podobnou podporu nepotfebuje. Pro starsi déti ma
ucitel vyznam jako autorita, jeho nazor ma hodnotu spiSe jako informace, pozdéji
jiz pro né nema osobni vyznam. Je podstatné, aby byly pozadavky ucitele
v souladu s jiz nastolenymi pravidly — ta, ktera se jistym zpusobem odliSuji, jsou
pokladana za nespravedliva a jsou vétSinou odmitana. To vSe souvisi s rozvojem
logickych operaci a rovnéz se stale vétSi samostatnosti ditéte, pro néz je i nadale

podstatna trvalost Fadu (Vagnerova, 2000).
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Moralni vyvoj

Okolo 7 — 8 let véku se u déti dle J. Piageta objevuje autonomni moralka — to
znamena, ze dité povazuje jisté Ciny za spravné, Ci nespravné samy o sobé, bez
ohledu na nazory a pfikazy autority dospélého — dité se vtomto sméru stava
kritictéjSi. Tato moralka je vSak dosti rigidni — pfislusna pravidla plati pro vSechny
a vzdy. Az okolo 11 — 12 let véku zacina dité brat v uvahu také motivy daného
jednani — ohlizi se tedy jiz na situaci, okolnosti apod. — po ur€itém cinu tedy

nenasleduje vzdy stejna odména Ci trest (Langmeier, & Krejcifova, 2006).

Emoc¢ni vyvoj

Déti v tomto obdobi vyvoje jiz Iépe rozumi vlastnim prozitkim a rovnéz berou
v uvahu i postoje, oCekavani €i pocity druhych lidi, jsou schopny vyjadfovat své
emoce pfiméfenym zpusobem, kontrolovat a regulovat je, poznavaiji, ze je mozné
vlastni prozitky, motivy, pfani pfed druhymi skryt. Kolem deseti let zacCina dité
chapat ambivalentni pocity — v jeden okamzik je mozné vnimat vice protichudnych
emoci. Je nezbytné podotknout, Ze cely emocni vyvoj je vyznamné zavisly na

konkrétni socialni zkuSenosti daného ditéte (Langmeier, & Krejcifova, 2006).

Seberegulace

Dité vtomto obdobi je jiz schopno odloZit okamzZité uspokojeni na pozdé;si
dobu a v dany moment se vénovat pfislusné Cinnosti. Mlze si i vytyCit vzdalengjsi
cile — dovede tedy vyvinout i urCité volni usili. Seberegulaci ovliviiuje emocni
reaktivita — mira drazdivosti, impulzivity apod. a volni ovladani emocnich reakci —

dité ji dokaze potlacit a jednat planovité (Langmeier, & KrejCifova, 2006).

Psychické rozdily mezi pohlavimi ve strednim Skolnim véku

Dle JanoSové (2008) jsou nejpatrnéjsi rozdily ve verbalnich dovednostech mezi
chlapci a divkami pozorovany v zacatcich Skolni dochazky, v jejim prabéhu se
postupné zmenSuji a na konci adolescence jsou jiz minimalni. Vyznamnou ulohu
zde hraje rovnéz i kulturni stereotyp — verbalni dovednosti jsou pokladany za

doménu Zen.
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Naopak chlapcim jsou pfipisovany lepsi matematické schopnosti. JanoSova

(2008, s. 159) k tomu dodava, Ze: ,Tato pfedstava pfetrvava, i kdyz divky dosahuji

na zakladnich Skolach v matematice v praméru lepSich vysledkd nez chlapci.”

Divky maji rovnéz naskok v osvojovani prvnich matematickych pojmu (Cisel

apod.), podavaji lepsi vykony v pocetnich pfikladech a aritmetice, na stfedni Skole

se vSak dostavaji v nékterych oblastech do popfedi chlapci — pfiinou je jejich

kognitivni vyvoj — abstrakce apod. (Jano$ova, 2008).

U chlapcu jsou také shledavany lepSi prostorové schopnosti. Tyto rozdily se

vSak rovnéz postupné mirné stiraji (JanoSova, 2008).

Co se ty€e vrstevnickych vztahd, chlapecké i div€i skupiny se vzajemné odliduji

v mnoha smérech — Ize tedy uvést typické znaky téchto skupin:

Chlapecké skupiny:

pro chlapce nejsou vzajemné vztahy tolik vyznamné,
je u nich kladen dliraz na spole¢né &innosti,
tyto skupiny byvaji obvykle vétsi, kontakty mezi jednotlivymi chlapci jsou

tedy spiSe extenzivni.

Div€i skupiny:

byvaji vétSinou mensi, pficemz se uvnitf dané skupiny vytvareji pfislusné
dyady a triady,

Vigvivs

nasledné vyplyva urcita spole€na aktivita (Vagnerova, 2000).

Na psychické rozdily mezi pohlavimi maji vliv faktory biologické, socialni,

vychovné, rodinné (JanoSova, 2008).

4.2 Nahodny skupinovy vybér

Ugastnici byli vybirani prostfednictvim nahodného skupinového vybéru.

Za duvody uziti této metody Ize oznadit:

tato metoda se zcela nabizi vzhledem k charakteristikam participantl a
prostfedi, v némz vyzkum probiha — Skolni tfida = skupina,

relativné jednoducha distribuce velkého mnozZstvi dotazniki rozsahlejsi
skupiné ucastnika,

metoda umoznuje znahodriovani a reprezentativni vybér vzorku,
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- poskytuje usporu Casu a finanCnich prostfedkd, nebot neni potfeba

kontaktovat kazdého potencionalniho u€astnika zvlast.

Tohoto prlizkumu se uc€astnili Zaci zakladnich 8kol navstévujici 3. — 5. ro¢niky

4.3Popis zkoumaného vzorku

ve vékovém rozmezi 9 — 11 let.

DUvody vybéru této populace:

- internet pfedstavuje fenomén, jenz zasahuje do Zivotd mnoha lidi — vetné

déti,

- v dnesni dobé jej dovedou ovladat a pouzivat déti ¢im dal mladSi — proto je

nezbytné vyzkumné se zaméfit i na vék nizsi nez je napf. obdobi dospivani.

Celkem bylo prosbou o ulast vtéto studii osloveno 246 potencialnich
respondentl. Navratnost dotaznikd se pohybuje okolo necelych 70 %. Nasledujici

tabulka demonstruje dotaznikovou mortalitu a navratnost dle pfisluSnych mést,

Vv nichZ prizkum probihal.

Tabulka ¢. 3 — Dotaznikova mortalita

Rozdano Navraceno Nevraceno
Ostrava 80 46 34
Orlova 30 27 3
Bohumin 50 25 25
Rychvald 86 73 13

Ze 171 zaku, ktefi dotaznik vyplnili, bylo nasledné vyfazeno 19, jez nesplnilo

kritéria dana touto studii.

K divodiim vyrazeni respondentl patfi:

- zakonny zastupce daného ditéte neudélil souhlas s ucasti ditéte v tomto

prizkumu,

- zakonny zastupce nevyjadfil stanovisko k uc€asti svého ditéte,

- ucCastnik neuvedl| své pohlavi,
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- vék respondenta neodpovidal zvolenému vékovému rozmezi.

Fakt, Ze navratnost dotazniku €inila necelych 70 % a Ze néktefi rodi¢e odmitli
dat souhlas s ucasti svého ditéte &i k tomuto vibec nevyjadrili své stanovisko, Ize
pfipsat na vrub tomu, Ze mnoho rodi€l si nepfeje, aby se jejich potomek
angazoval v jakychkoliv podobnych Setfenich. Tato skuteCnost byla jiZ zmifiovana
samotnymi fediteli Skol pfi prosbé o spolupraci. Vzhledem k etickym zasadam je
nutné tento postoj plné respektovat.

Nasledujici schéma shrnuje, kolik u€astnikl bylo vyfazeno vzhledem k vyse

uvedenym ddvodim.

171
Ucastnikl
19
vyfazeno
Neudélen Nevyhovuijici
souhlas vék (6)
k ucasti (7)
Nevyjadfeno Neuvedeno
stanovisko k pohlavi (2)
k Gcasti (4)

152
89 divek > aéastnika < 63 chlapcti

Schéma ¢. 1 — znazornéni proces vyrazovani participantd

Jak ukazuje predeslé schéma, finalni pocet ucastnikl této studie Cini 152 déti.
Tabulka €. 4 prezentuje slozeni vzorku dle pohlavi a roCniku, jez dany Zak
navstévuje.
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Tabulka & 4 — Rozdéleni u&astnik(i dle pohlavi a navstévovaného roéniku ZS

Ve 3. ro¢niku Ve 4. ro¢niku V 5. ro¢niku
Divky 17 30 42
Chlapci 6 26 31
5. Vysledky

5.1Vztah déti k pouzivani internetu

Vsichni u€astnici tohoto pruzkumu potvrzuji, ze pouzivaiji internet.

Mnozstvi Casu, které déti denné travi surfovanim po internetu, se nejCastéji
pohybuje mezi 30 minutami — 1 hodinou (36,1 %), o néco nizsi procento déti (30,5
%) pak uvadi 1 — 2 hodiny. Pouze necela 3 % déti zde travi vice nez 4 hodiny

denné. Nasledujici tabulka znazoriuje veskereé vysledky v této oblasti.

Tabulka ¢. 5 — Mnozstvi ¢asu travené uzivanim internetu

Celkem ucastnika | Divky Chlapci
Méné nez 30 min. 19,4 % 25% 11,6 %
30 min. — 1 hod. 36,1 % 32,14 % 41,6 %
1 -2 hod. 30,5 % 29,76 % 31,6 %
2 — 3 hod. 9,72 % 9,52 % 10 %
3 -4 hod. 1,38 % 1,19 % 1,6 %
Vice nez 4 hod. 2,7 % 2,38 % 3,3%

Zda se, ze domaci pfistup na internet je v dnesni dobé dosti rozSifeny a Casty
— udava jej 98 % déti. Pfesnéji Ize hovofit o 96,5 % divek a dokonce 100 %
chlapca.

Ukolem jedné z otazek bylo rovnéz zjistit, zda déti preferuji volnoasové aktivity
mimo domov €i naopak praci s internetem. Travit Cas venku by volilo pfiblizné 77,5

% déti — 85,7 % divek, ovSem pouze 67,2 % chlapcu. Internet Ize povazovat za
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lakavy zdroj zabavy, pro urcité procento déti (22,46 %) muze byt dokonce

atraktivnéjSi naplni volného ¢asu nez moznost bavit se venku.

Stahovani a poslech hudby

Jednou z nespornych vychod, jez internet nabizi, je moznost poslechu Ci
stahovani hudebnich souboru. Oblibu této aktivity pfiznava 35,52 % respondentd.

Je rozSifena u 30,3 % dévc€at a dokonce u 42,85 % chlapcu.

Stahovani filmu a serialt

Vysledky tohoto prlizkumu naznacuji, ze o danou €innost projevuje zajem 33,7
% déti — 25 % divek a 46,03 %.

Sledovani videi

Sledovani videi beze sporu patfi k vyhledavanym cinnostem provadénym
v prostiedi internetu. Necela tfetina respondentl (27,39 %) tuto aktivitu popira
(34,1 % divek a 18,93 % chlapcl). Nize uvedena tabulka demonstruje oblibu

jednotlivych druhd videi.

Tabulka ¢. 6 — Oblibené druhy videi

Celkem ucastnikt | Divky Chlapci
Hudebni klipy 49,31 % 45,8 % 54,09 %
Vtipna videa 32,1 % 28,23% 37,7 %
Videa se zvifaty 14,38 % 15,29 % 13,1 %
Ukazky filmud/serialt 28,08 % 31,76 % 22,95 %

V 7,53 % pfipadl ucastnici v dotazniku oznacovali kategorii Jina videa — zde

uvadeéli napf. sportovni videa apod.

On-line hry
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Vysledky této studie naznacuji prekvapivé vysoké procento déti, jez hraje on-
line hry. Jde 0 86,6 % - 87,35 % divek a 85,71 % chlapcu.

Zasilani e-mailu

E-mail Ize pokladat za jeden z vyznamnych prostfedkt komunikace v prostfedi
internetu. Déti ve véku 9 — 11 let jeho prostfednictvim komunikuji v 64,6 %

pfipadl. Této sluzby vyuziva 60,91 % divek a téméf 70 % chlapcu (69,84 %).

Prohlizeni obrazku

Tuto aktivitu preferuje vice nez polovina dotazanych déti — 53,64 %. Je
oblibena mezi 55,68 % divek a 50,79 % chlapcu.

Zverejnovani zabéru vliastni osoby

V prostfedi internetu Ize videa nejen sledovat &i si je pfipadné stahnout do
svého pocitace, je rovnéz mozné vytvaret i vlastni videa a ta zde umistovat.
Ugastnikiim tohoto prizkumu byla tedy poloZena otazka, zda s pomoci webové
kamery nataceji samy sebe a tento material nasledné zverejhiuji na internetu.
Drtiva vétSina respondentl popira, ze by se takovéto Cinnosti vénovala, pfipousti ji

pouze lehce pfes 1 % dotazanych — 1,32 % - 1,13 % divek a 1,58 % chlapcu.

ICQ a Skype

Kromé jiz zminéného e-mailu jsou dalSimi frekventovanymi zplsoby
komunikace ve virtualnim prostoru aplikace ICQ a Skype. Pouziva je 46,6 % déti,
47,12 % divek a 46,03 % chlapcu.

Socialni sité

Znacna c¢ast tohoto prizkumu je vénovana dnes dosti aktualnimu tématu
vyuzivani sluzeb sociélnich siti — vytvafeni vlastnich stranek (,profild“), sdileni

osobnich dat, fotografii, zazitki i prozivani kazdodennich &innosti s ostatnimi
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uzivateli. Ze ziskanych odpovédi tedy vyplyva, Zze 58,08 % déti ve véku 9 — 11 let
se pohybuje v tomto specifickém virtualnim prostfedi. Cini tak 53,94 % divek a

63,3 % chlapcu.
Nasledujici tabulka poskytuje informace o mnozstvi €asu, jez déti denné travi

na socialnich sitich.

Tabulka ¢. 7 — Mnozstvi ¢asu denné traveného na socialnich sitich

Celkem ucastniku | Divky Chlapci
Méné nez 30 min. 38,46 % 30 % 47,36 %
30 min. — 1 hod. 35,89 % 37,5% 34,21 %
1 -2 hod. 15,38 % 20 % 10,52 %
2 — 3 hod. 5,12 % 7,5 % 2,63 %
3 -4 hod. 3,84 % 5% 2,63 %
Vice nez 4 hod. 1,28 % 0% 2,63 %

Obsah sdéleni umisténych na socialnich sitich

Jak jiz bylo zminéno, na socialnich sitich Ize uvefejiiovat mnoho informaci ze
Zivota daného uZivatele Ci zde dokonce uvadét i nékteré citlivé udaje — jako je
napf. celé jméno €i adresa bydlisté — pokud se vSak tato osobni data dostanou do
nepovolanych rukou, muze dojit k riznym nepfijemnym situacim — napf. ke
zneuziti téchto informaci pro rdzné ucely.

Pfiblizné 32,05 % déti pfiznava, Ze na socialnich sitich zvefejnilo své celé
jméno (30 % divek, 34,21 % chlapcu), adresu, telefonni Cislo apod. zde uvadi 3,84
% dotazanych (5 % divek a 2,63 % chlapcu).

NejCastéji déti vtomto virtualnim prostfedi komunikuji o béznych i
kazdodennich zalezitostech (napf. o tom, co pravé délaji atd.) — 39,74 % (45 %
divek a 34,21 % chlapctl). Okolo 5,12 % déti zde piSe napf. o své roding,

kamaradech atd. (7,5 % divek a 2,63 % chlapc).

Zverejnovani fotografii
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Oblibenym materialem, ktery uzivatelé socialnich siti radi sdileji, jsou vlastni
fotografie. Tuto zalibu Ize nalézt u vice nez poloviny oslovenych respondentd —
53,16 % (60,97 % divek a 44,73 % chlapcu).

Negativni zkuSenosti

Pohyb po socialnich sitich &i po internetu obecné byva nékdy spojen s ruznymi
negativnimi zazitky, které mohou pusobit na daného jedince, zvlasté n a dité.
Pfiblizné 9,09 % zuclastnénych referuje, Zze jim byl v prostfedi socialnich siti
adresovan urcity vulgarni obsah (12,5 % divek a 5,4 % chlapcu). Nékteré déti se
rovnéz setkavaji s tim, Zze zde po nich jiny uzivatel zada, aby mu sdélily néco, o
¢em samy hovofit nechtéji — tuto skutecnost udava 5,19 % déti (okolo 5 % u obou
pohlavi).

S nadavkami, vyhrizkami ¢&i zesméShovanim vlastni osoby se pak na
socialnich sitich setkalo 7,59 % respondentl (9,75 % divek a 5,26 % chlapcu).

Kolem 11,39 % dotazanych pfiznava, Ze o nich jiny uzivatel na socialnich sitich

Sifil 1Zi. Divky o této skutecnosti hovofi v 9,75 %, chlapci v 13,15 %.

Pozvani na schiuizku

Détem byla polozena otazka, zda jina osoba, s niz se seznamily na socialnich
sitich, je pozvala na schizku v realném zivoté. Tuto skutecnost pfFipousti 6,75 %

oslovenych (8,1 % divek a 5,4 % chlapcu).

Uvédomovani si moznych rizik

Se zvefejhovanim osobnich udaju a informaci z vlastniho Zivota souvisi otazka,
zda si samy déti uvédomuji pfitomnost urcitych rizik.

Priblizné 84,81 % respondentl pfipousti, Ze uvadét na socialnich sitich nékteré
citlivé osobni udaje (napf. adresu atd.) neni zcela bezpecné a Ze zde hrozi
moznost jejich zneuziti jinym ¢lovékem (88,09 % divek a 81,08 % chlapcu). Pouze
asi 1,26 % popira potencionalni nebezpeci. Kolem 13,92 % pak uvadi, ze o této
problematice nepiemyslelo.
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LezZ ze strany jinych uzivatelU

VétSina dotazanych déti (96,34 %) uznava, Ze ne kazdy ucastnik komunikace
v tomto prostfedi musi nutné hovofit pravdu o své skute€né identité. Tuto moznost
pFipousti 95,34 % divek a 97,43 % chlapcu. Tedy pouze 3,65 % danou eventualitu

odmita.

Socialni sité a pratelstvi

Ve 29,62 % pripadu déti tvrdi, Ze diky navstévovani socialnich siti ziskaly vétsi
mnozstvi pfatel (23,07 % divek a 35,71 % chlapcu).

Vramci béZného kontaktu s pfateli preferuje 79,45 % oslovenych osobni
setkani s druhymi détmi (89,47 % divek a 68,57 % chlapcl). Naproti tomu 20,54 %

dava pfednost komunikaci prostfednictvim socialnich siti.

5.2Rodi¢ovska kontrola pouzivani internetu z pohledu déti

Nedilnou soucasti tohoto prizkumu je i zjiStovani skuteCnosti, zda a jakym
zpusobem rodi¢e dohlizeji na aktivity svych déti ve virtualnim prostredi.

Ziskana data ukazuji, ze 87,07 % rodiCu se déti nékdy pta na to, co na
internetu podnikaji, divky tak naznacuji v 85,71 % chlapci v 88,8 %. Okolo 65,3 %
rodi€l détem vysvétluje, které webové stranky smi, ¢ naopak nesmi navstévovat,
s kym zde smi komunikovat (57,14 %), co o sobé ve virtualnim prostoru mohou
sdélovat (57,82 %). Pfiblizné 13,6 % déti referuje, Ze nemaji nastolena pravidla
tykajici se vySe jmenovanych oblasti (10,58 % divek a 17,74 % chlapcu).

Existuji ur€ité prostfedky Ci nastroje, jimiz je mozné monitorovat pohyb ditéte
ve virtualni prostfedi ¢i mu dokonce znemoznit navstévu urcitych druht webovych
stranek. Jednou z moznosti je napf. kontrola historie prohlizenych stranek — tuto
strategii pouziva 55,1 % rodicu (uvadi ji 51,76 % divek a 59,67 % chlapcu). Dalsi
alternativou je instalace softwaru, ktery blokuje pfistup na nezadouci stranky — je
uzivan 11,56 % rodic¢t (mezi divkami 12,94 %, mezi chlapci 9,67). Naopak 40,81
% dotazanych déti popira, Ze by jejich rodi¢e pouzivali podobné strategie (42,35
% divek a 38,7 % chlapcu).
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Jisty zpusob regulace internetovych aktivit déti Ize tedy nalézt u mnoha rodi¢u
— 76,71 vznaSi pozadavek, aby jejich dité nenavstévoval urcité typy stranek (73,8
% divek a 80,64 % chlapcu). Déle je v 73,97 % regulovan také ¢as denné straveny
surfovanim po internetu (uvadi tak 69,04 % divek a 80,64 % chlapcu).

Rodi¢ovska kontrola Ci pfimo regulace tykajici se uzivani internetu détmi je jisté
neodmyslitelné spojena také s davérou &i pocitem bezpedi, jez dité k rodi€um
pocituje. V pfipadé negativniho zazitku plynouciho z pouzivani internetu (napf.
zaznamenani nepfijemného obsahu atd.) 27,58 % dotazanych referuje, Ze se
v této situaci svéri rodiciim (35,29 % divek a 16,6 % chlapcu). Pouze necela 3 %
moznost sdéleni téchto nepfijemnych zkuSenosti popira. Vétsina ucastnikl (69,65
%) vSak doklada, Ze se jich podobné zalezitosti dosud nedotkly — svéfit se tedy

nepotrebuiji.

5.3Rozdily ve vztahu k internetu podle pohlavi déti

VSichni ucastnici tohoto prizkumu byli shledani jako uzivatelé internetu,

nedoslo zde tedy k pouziti z-testu.

Platné hypotézy

l.
Rozdil v mnozstvi divek a chlapcl majicich domaci pfistup na internet neni

signifikantni.

Il.
Mnozstvi divek preferujicich volnoCasové aktivity probihajici mimo domov pred

pouzivanim internetu je signifikantné vy3$Si nez mnozstvi chlapcu.

Rozdil v mnozstvi divek a chlapct navstévujicich socialni sité neni signifikantni.

V.
Rozdil v mnozstvi divek a chlapct uvédomujicich si ur€ita rizika spojena se
zverejnovanim citlivych udaju na socialnich sitich neni signifikantni.
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V.
Mnozstvi divek preferujicich osobni kontakt s pfateli pfed komunikaci s nimi

prostfednictvim socialnich siti je signifikantné vySSi nez mnozstvi chlapcu.

VI.
Rozdil v mnozstvi divek a chlapcu dotazovanych rodi¢i ohledné jejich aktivit

v prostfedi internetu neni signifikantni.
VIL.
Mnozstvi divek svéfujicich se v pfipadé negativnich zazitkii spojenych

s pouzivanim internetu rodi¢liim je signifikantné vy$si nez mnozstvi chlapcu.

Odpovédi na vyzkumné otazky

Ani pfi vyhodnoceni vyzkumnych otazek nebylo nalezeno mnoho rozdild
v odpovédich dotazovanych divek ve srovnani s chlapci.

Vétsi mnozstvi chlapcl udavalo oblibu ve stahovani filma a seriald a sledovani
videi na internetu. V ostatnich odpovédich se pohlavi nijak vyznamné neliSila —

nebyl zde tedy prokazan signifikantni rozdil.

6. Diskuze

Je nezbytné podotknout, Ze vysledky této studie mohou byt do jisté miry
ovlivnény skuteCnosti, Ze do pfislusného dotazniku nahliZzeli rovnéz i rodiCe
daného respondenta. Lze podotknout, Ze by navratnost dotazniki mohla byt vyssi,
pokud by k nim meély pfistup pouze déti a nebylo by nutné ziskat informovany
souhlas zakonného zastupce. Dal$im dusledkem, ktery plyne z intervence rodicd,
muze byt rovnéz ovlivnéni samotnych odpovédi respondentl. Lze se domnivat, ze
rodiCe mohou svého potomka nabadat k uvadéni jinych odpovédi, nez by dité
udavalo bez jejich zasahu — za pfiinu je mozné pokladat napf. obavu rodiCe
z uniku ¢i zneuziti informaci poskytnutych jeho ditétem, zejména u otazek

tykajicich se rodiCovské kontroly Ize eventualné hovofit o snaze rodice jevit se
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v lepSim svétle apod. Pfi koncepci pfistiho vyzkumu podobného charakteru by
bylo teoreticky mozné témto problémim predejit odliSnym planem jeho pribéhu.
Navrhuji tedy nasledujici postup: vedeni vybranych zakladnich Skol pozadat, aby
pro ucCast déti ziskalo samostatny informovany souhlas, détem pak bude dotaznik
pfedlozen béhem Skolniho dne — tedy bez intervence rodi€l — rodie tudiz vibec
nepfijdou do kontaktu s pfisluSnou metodou, coz znemozni ovlivnéni danych
vysledku.

Vysledky mohou byt rovnéz caste¢né ovlivnény zvolenou metodou -
dotaznikem vlastni konstrukce. Ten obsahuje uzaviené otazky, pouze u zlomku z
nich je moznost u vybéru Jiné udat odliSnou odpovéd, nez je mezi poskytnutymi
alternativami. Pro budouci studii na podobné téma lze tedy doporucit napf.
oteviené otazky, dale otazky, které by podrobnéji mapovaly dana témata Ci zcela
jinou metodu — napf. rozhovor, ktera by poskytla objemné&jsi a bohatSi mnozstvi
informaci o dané problematice. Lze také dale polemizovat o tom, zda navratnost
dotaznikl nebyla také Castecné ovlivnéna jeho provedenim &i tim, jak oslovoval
dané respondenty a jejich rodice.

Nelze také opomenout fakt, Ze ne kazda odpovéd uvedena v dotazniku musi
byt nutné pravdiva — déti se mohou zriznych pohnutek uchylit ke 1zi Ci
CasteCnému zamlzovani skuteCnosti, coz ve svém dUsledku také samoziejmé
ovlivni dané vysledky.

Vysoké hodnoty, jeZz dokladaji, Ze vSechny dotazané déti s internetem pracuiji,
jina studie napf. doklada 93 % (Blinka, & Smahel, 2009), a 98 % z nich méa na ngj
pristup dokonce v domacim prostiedi, mohou caste€né vyplyvat z faktu, ze
navracené dotazniky pochazely pouze od respondentl, ktefi toto médium
skuteCné pouzivaji, nebot déti, které s nim nepracuji, nevratily dotazniky se
zapornou odpovédi na prvni otazku.

Za pomeérné prekvapivy vysledek |ze povazovat statisticky nevyznamny rozdil
v oblibé hrani on-line her mezi divkami a chlapci — zatimco mnoho pfedchozich
studii ukazalo, Ze chlapci se v tomto sméru angazuji vyraznéji (Oinas-Kukkonen &
Kurki, 2009), tento prizkum danou skutecnost nepotvrdil. Pfedchozi vyzkumy
rovnéz dokladaji celkové niz8i mnozstvi déti, které hraje on-line hry — 23 % (Blais
et al., 2008), témér 62 % (Valcke et al., 2007), 48 % (Oinas-Kukkonen, & Kurki,

2009). Vysledky tohoto pruzkumu naznacluji pfes 86 %. Lze polemizovat o
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vrwvs

vzorek by mohl poskytnout odliSné udaje.

Naopak vysledky tykajici se srovnani rodiCovské kontroly uzivani internetu
vzhledem k pohlavi ditéte vice ¢i méné koresponduji s vétSinou z nich uvedenou
v teoretickém ramci této prace (Valcke et al., 2010; Bumpus, & Werner, 2009).

Obecné Ize rozdil v ziskanych hodnotach a vysledcich vyzkuma jinych autor(
pripsat také skutecCnosti, ze mnoho z uvedenych predeslych studii bylo provedeno
na populaci nepochazejici z Ceské republiky — data tedy mohou byt ovlivnéna
napf. odliSnou kulturou, vychovou apod. Né&které citované vyzkumy se také
zaméfovaly na jinou vékovou skupinu, coz lIze pokladat za daldi duvod
zminovanych odliSnosti.

Data vypovidajici o kontrole rodi€i mohou byt také dale zkreslena faktem, ze
na tyto otazky odpovidaly pouze déti, aniz by byli dotazovani sami rodi¢e — déti
napf. mohou uvést, Ze rodiCe nepouZivaji ani zadny software blokujici urcité
webové stranky, ani nekontroluji historii navstivenych stranek, nebot si tohoto
faktu nejsou védomy — rodice jim o ném z riiznych ddvodu nepovédéli apod. Pro
pristi vyzkum na podobné téma Ize tedy doporucit, aby se i rodic¢e mohli k danym
otazkam vyjadrit.

Nelze opomenout také poznamku, Ze odpovédi na nékteré otazky mohou
pusobit zavadéjicim dojmem ¢&i nejednoznacné vzhledem k tomu, Ze nejsou
podrobnéji rozvedeny — napf. pokud dotazované dité odpovédélo, Ze se setkalo
s pozvanim na schizku v realném Zivoté ze strany jiného uzivatele socialnich siti,
nemusi to nutné znamenat nebezpecli pochazejici od dané osoby s cilem ditéti
néjak ublizit, mize jit pouze o pratelské setkani s vrstevnikem, snimz se
respondent seznamil na socialni siti.

Vyuzitelnost ziskanych informaci lez spatfovat v seznameni se s naplini ¢asti
volného €asu dneSnich déti stfedniho Skolniho véku &i z jejich zavérl usuzovat,
zda je napf. nutna osvéta tykajici se prace s internetem mezi détmi. Tyto vysledky
budou dale pfedany feditelim zakladnich 3$kol, ktefi pro jeho ucely poskytli

uCastniky z fad jejich zaka.

7. Zavery
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Lze konstatovat, Ze vSichni u€astnici tohoto prlizkumu jsou uzivateli internetu,
pficemz 98 % ma pfistup na internet pfimo ze svého domova.

K oblibenym Cinnostem provadénym ve virtualnim prostiedi patfi napf.
pouzivani aplikaci ICQ a Skype (46,6 %), pfes 35 % dotadzanych posloucha na
internetu hudbu, vice nez 46 % komunikuje prostfednictvim e-mailu, socialni sité
jsou pak preferovany skoro 60 % respondentu.

Jista rizika spjata se zvefejnovanim urcitych osobnich detailll na socialnich
sitich si uvédomuje témér 85 % déti. Tato rizika Ci dalSi negativni zkuSenosti
spojené s uzivanim internetu mohou byt regulovany ze strany rodi€u daného
ditéte — téméf 74 % déti ma urcen denni limit stanovujici mnozstvi Casu, které
mohou travit surfovanim po internetu, skoro 77 % rodi€l zakazuje détem
navstévovat jisté durhy webovych stranek, kolem 55 % kontroluje historii stranek.

Statistické testovani ukazalo, Ze vice chlapcli sleduje na internetu videa Ci
stahuje filmy a seridly, u divek byla naopak Castéji nalezena potfeba svéfit se
rodicum v pfipadé nepfijemnych zkusenosti spojenych se surfovanim po internetu.

VSeobecné v této oblasti nebylo nalezeno mnoho rozdili mezi pohlavimi.

Souhrn

Tato studie je zaméfena na jeden z nejaktualnéjSich fenoménu dnesni doby —
internet, pfesnéji jde o prozkoumani toho, jaky vztah maji déti k tomuto médiu.

Jisté nelze pominout pozitiva, ktera s sebou pouzivani internetu pfinasi — napf.
lepSi moznosti ve vzdélavani, snadnéjsi pristup k informacim atd. Nesmime vSak
opomenout ani jeho mozné negativni vlivy, které mohou mit u€inek pfedevsim na
dité, které jeSté neni schopno dostate¢né tato rizika eliminovat (Helus, 2009;
Vybiral, 2005).

Virtualni prostfedi a komunikaci lze charakterizovat ur€itymi znaky, k nimz je
mozné zaradit napf. solipsismus, anonymitu, disinhibici, povrchnost atd. (Vybiral,
2005).

Udaje z roku 2007 hovoti o tom, Zze v Ceské republice 93 % dospivajicich ve
véku 12 — 18 let uziva internet (Blinka, & Smahel, 2009).

K oblibenym cinnostem provadénym ve virtualnim prostfedi patfi napf. hrani

on-line her - téméf 62 % déti (Valcke et al., 2007), vice nez C¢Ctvrtina
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jedenactiletych Skolakl posloucha na internetu hudbu (Oinas-Kukkonen, & Kurki,
2009).

K cilim této studie patfi:

1) Zmapovat vztah déti k uzivani internetu,

2) Z pohledu déti zkoumat postoje rodi¢l k vystaveni svych déti vlivim

pouZzivani internetu,

3) Zjistit, zda existuji rozdily ve vztahu k internetu podle pohlavi déti.

Zvoleny kvantitativni ramec dovoluje ziskané vysledky generalizovat na celou
populaci. Pfesnéji Ize v tomto pfipadé hovofit o prizkumu, ktery poskytne urcity
prvotni nahled na danou oblast — popiSe zakladni charakteristiky uzivani internetu
mezi détmi.

Zkoumanou populaci tvofi déti stfedniho Skolniho véku v rozmezi 9 — 11 let —
lze hovofit o jistych psychickych zvlasStnostech této vékové skupiny, které se
mohou tykat napf. kognitivniho vyvoje, emocionalniho vyvoje, socializace apod.
(Vagnerova, 2000; Langmeier, & KrejCifova, 2007). Jako vhodna metoda vybéru
vzorku byl zvolen nahodny skupinovy vybér, ktery probihal na 4 zakladnich
Skolach v Moravskoslezském kraji.

Sbér potfebnych dat zajistil dotaznik vlastni konstrukce, jehoZz vyhodnoceni
meélo poskytnout odpovédi tykajici se napf. mnozstvi Casu, které dité travi na
internetu, jakymi Cinnostmi se zde zabyva (stahovani hudby &i filma a serialq,
hrani on-line her atd.), specifik virtualni komunikace prostfednictvim socialnich siti
(uvadéni osobnich udaji, fotografii, nepfijemné zkuSenosti spojené s timto
virtualnim prostfedi apod.), rodiCovského dohledu nad pouzivanim internetu
(pravidla uzivani — povolené mnozstvi ¢asu, druhy stranek atd.).

Pro analyzu ziskanych dat byla zvolena deskriptivni statistika a procentovy z-
test.

Vysledky ukazaly, Ze 98 % déti ma doma pfistup na internet, 86,6 % hraje on-
line hry, 46,6 % participantd komunikuje prostfednictvim ICQ ¢&i Skype atd. Okolo
87 % déti tvrdi, Ze se jich rodiCe ptaji na to, co na internetu délaji, témeér 74 %
rodi€l reguluje Cas, ktery muze dité denné travit surfovanim po internetu. Co se
tyCe srovnani pohlavi — vétsi mnozstvi divek se v pfipadé€, Ze je na internetu néco

Sokuje Ci vydési, svéfi svym rodi¢im apod.
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ABSTRAKT: Internet se stal soucasti kazdodenniho zivota mnoha déti. To
s sebou pfinasi urcité vyhody, ale i rizika. Tento kvantitativni vyzkum mapuje vztah
déti k internetu. Vék ucastnikl se pohyboval v rozmezi 9 az 11 let a pochazeli ze
zakladnich Skol (nahodny skupinovy vybér). Cili této studie bylo zjistit oblibené
aktivity v prostfedi internetu, jako jsou stahovani hudby ¢&i filmd, hrani on-line her,
sledovani videi, posilani e-mailt, navstévovani socialnich siti a komunikace
s ostatnimi lidmi — o ¢em se zde déti bavi, jaké osobni detaily zde uvadéji atd.
Druha Cast se zamérfuje na rodinna pravidla tykajici se pouzivani internetu — rodici
urCeny Casovy limit, po ktery muze dité pouzivat internet, strategie monitorovani
(kontrola historie pocCitace, software blokujici pfistup na urcité stranky), pravidla
zakazujici udavani osobnich udaji na internetu apod. Potfebna data byla ziskana
prostfednictvim dotazniku, jez byl pro tuto studii vytvofen. Analyzu dat umoznila
deskriptivni statistika a z-test. Vysledky ukazuji, Ze 98 % déti ma doma pfistup na
internet, 86,6 % hraje on-line hry, 46,6 % participantll komunikuje prostfednictvim
ICQ ¢i Skype atd. Okolo 87 % déti tvrdi, Ze se jich rodie ptaji, co na internetu
délaji. Co se tyCe srovnani pohlavi — vétSi mnozstvi divek se v pfipadé, Ze je na

internetu néco Sokuje Ci vydési, svéfi svym rodicum apod.

Klicova slova: déti, pouzivani internetu, rodi€ovska regulace

a zakazy, rozdily mezi pohlavimi
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Zakladni informace

Dobry den,

jsem studentkou psychologie a provadim vyzkum s nazvem ,Déti a jejich vztah
k internetu: Druhy aktivit a komunikace s ostatnimi lidmi“, ktery je zaméfen na to,
co déti na internetu délaji, kolik Casu zde travi atd. Tento dotaznik je jeho soucasti.
Chtéla bych Té tedy pozadat o jeho vyplnéni.

Dotaznik obsahuje 33 otazek — u kazdé otazky je uvedeno nékolik moznych
odpovédi, z nichz budes vybirat.

Tvé odpovédi budou pouzity pouze v tomto vyzkumu, nikde nebude uvedeno
tvé jméno.

Nize je popsano, jak dotaznik vyplnit.

Pfedem ti velice dékuji za ochotu a €as pfi vyplhovani dotazniku a za tv(j
pfinos pro tento vyzkum.

Aneta Marcalikova

Jak dotaznik vyplnit:

- Svou odpovéd muze$ zaskrtnout, zakrouzkovat nebo podtrhnout,

- U nékterych otazek je mozné vybrat pouze jednu odpovéd, u jinych mizes
zvolit i vice odpovédi — vzdy je to u dané otazky uvedeno v zavorce,

- Z&dna odpovéd v tomto dotazniku neni spravna, ani $patna — odpovidej
podle svého nazoru, podle toho, co na internetu opravdu délas,

- Odpovidej pravdivé — IZivé odpovédi by mohly zménit vysledky tohoto
vyzkumu,

- Az dotaznik vyplIni$, pfedloz jej, prosim, jednomu z rodi€l — je tfeba, aby na
nasledujici strané dal svym podpisem souhlas k tomu, abych mohla tvé
odpovédi pouzit ve svém vyzkumu.




Informovany souhlas

Vazeni rodiCe,

jsem studentkou 3. ro€niku oboru Psychologie na Univerzité Palackého
v Olomouci a vramci své bakalarské prace provadim vyzkum uzivani internetu
mezi détmi 3. — 5. tfid zakladnich Skol.

Nazev vyzkumu zni: ,Déti a jejich vztah k internetu: Druhy aktivit a komunikace
s ostatnimi lidmi.“ Mym zamérem je prozkoumat to, co dnesni déti délaji v
prostfedi internetu — hodlam se zaméfit na druhy aktivit, mnozstvi Casu zde
straveného, pohyb na socialnich sitich, rada bych zjistila potencionalni nebezpedi,
ktera zde mohou hrozit apod. Toto téma povaZzuji za jedno z nejaktualnéjSich
vzhledem k souCasnému déni, kdy vétSina déti travi svUj volny Cas pravé ve
,Spole¢nosti“ internetu. Dle mého nazoru je tedy nezbytné tuto situaci prozkoumat.

K tomuto ucelu jsem vytvofila zde pfilozeny dotaznik, ktery mapuje toto téma.
Rada bych se tedy obratila na VasSe dité s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku a
na Vas s prosbou o udéleni souhlasu s ucasti Vaseho ditéte v této studii, za coz
pfedem velice dékuiji.

Dotaznik je samozfejmé anonymni, rovnéz se mohu zarucCit za diskrétnost
tohoto Setfeni, sebrana data budou pouzita pouze k u€elim této studie —
v Zzadném pripadé nedojde k jejich zneuZiti.

Pfedem dékuji za udéleni souhlasu se zafazenim tohoto dotazniku do mého
vyzkumu a také za Vasi daveéru.

S pozdravem a pranim pfijemného dne

Aneta Marcalikova

Souhlasim s u¢asti mého ditéte ve vyzkumu s nazvem ,Déti a jejich vztah
k internetu: Druhy aktivit a komunikace s ostatnimi lidmi.“ (zakrouzkujte, prosim,
Vase stanovisko):

ANO NE

Podpis zdkonného zastupce ditéte (rodice)




Dotaznik: Uzivani internetu

Cast A — V$eobecna ¢ast

1. Pouzivas internet?
a) Ano
b) Ne

Pokud jsi na prvni otazku odpovédél/a ano, pokracuj dalSimi otazkami.
2. Kolik ¢asu pfiblizné na internetu denné stravis?

a) Méné nez 30 minut
b) 30 minut — 1 hodina

c) 1 -2 hodiny
d) 2 -3 hodiny
e) 3 -4 hodiny

f) Vice nez 4 hodiny

3. Mas doma pristup na internet?
a) Ano
b) Ne

4. Co radéji délas ve volném Case?
a) Jdu ven
b) Pustim si internet



Cast B — Aktivity na internetu

. Stahujes z internetu hudbu?
a) Ano
b) Ne

. Stahujes z internetu filmy a serialy?
a) Ano
b) Ne

. Jaka videa stahuje$ a sleduje$ na internetu? (mozZnost oznaceni vice
odpovédi)
a) Hudebni klipy
b) Vtipna videa
c) Videa se zvifaty
d) Ukazky z filma a seriala
e) Jina:
prosim, napis jaka: ...............
f) Videa z internetu nestahuji a ani nesleduiji

. Hrajes on-line hry?
a) Ano
b) Ne

. Posilas e-maily?
a) Ano
b) Ne

. Pronhlizis si a stahujeS obrazky z internetu?
a) Ano
b) Ne

. Natacis se nékdy webovou kamerou a tato videa pak umistujes na
internet?

a) Ano

b) Ne

. Telefonujes a posilas zpravy pres Skype nebo ICQ?
a) Ano
b) Ne



1.

Cast C — Socialni sité

Navstévujes socialni sité (Facebook apod.)?
a) Ano
b) Ne

Pokud jsi na pfedchazejici otazku odpovédél/a ano, pokracuj dalSimi otazkami této

Casti.

2.

Kolik ¢asu pfiblizné stravi§ denné na socialnich sitich?
a) Méné nez 30 minut
b) 30 minut — 1 hodina

c) 1-2 hodiny
d) 2 - 3 hodiny
e) 3 -4 hodiny

f) Vice nez 4 hodiny

Co o sobé pise$ na socialnich sitich? (moznost oznaceni vice odpoveédi)
a) Pisi o svych rodicich, sourozencich, kamaradech apod.
b) PiSi o tom, co pravé délam, co mam rad, jak mi to jde ve Skole apod.
c) Napsal/a jsem zde svou adresu, telefonni €islo apod.
d) Napsal/a jsem zde své celé jméno
e) Jiné:
prosim, napis: ...............
f) Nic podobného na socialnich sitich nepisi

Zverejnujes na socialnich sitich své fotografie?
a) Ano
b) Ne

Setkal/a si se s tim, Ze by ti nékdo, s kym si se seznamil/a na socialnich

sitich, napsal: (moznost oznaceni vice odpovédi)

a) Néco nepfijemného, z eho jsem mél/a strach

b) Néco vulgarniho, neslusného

c) Abych mu o sobé fekl/a néco, co mi bylo nepfijemné a nechtél/a jsem to
fici

d) Nic podobného se mi na socialnich sitich nestalo

Setkal/a si se s tim, Ze by té nékdo na socialnich sitich zesmésnoval,
vyhrozoval €i nadaval ti?

a) Ano

b) Ne

Psal o tobé nékdo na socialnich sitich 1zi?
a) Ano
b) Ne

Zadal t& nékdo, s kym si se seznamil/a na sociélnich sitich, aby si se s nim
sesel/sesla?
a) Ano



b) Ne

9. Myslis si, Ze je bezpelné na socialnich sitich uvadét nékteré osobni udaje?
(napf. celé jméno, adresu, telefonni Cislo atd.)?
a) Ano, je to bezpecné
b) Neni to bezpecné, nékdo by toho mohl zneuzit
c) Nepremyslel/a jsem o tom

10.Myslis si, Ze je mozné, Ze na socialnich sitich néktefi lidé IZou o tom, kdo
jsou?
a) Ano, néktefi lidé o sobé nemusi Fikat pravdu
b) Neni pfece dlvod, aby nékdo takto Ihal

11.Myslis si, Ze jsi diky socialnim sitim ziskal/a vice kamaradu?
a) Ano, seznamil/a jsem se zde s mnoha novymi kamarady
b) Ne, pocet mych kamaradud to neovlivnilo

12.Jakym zplUsobem se radéji bavi§ s kamarady?
a) Navstivime se nebo spolu jdeme ven
b) Povidame si pfes socialni sité



Cast D — Rodi¢ovska kontrola

. Ptaji se té nékdy rodiCe na to, co délas na internetu?
a) Ano
b) Ne

. Poucili té rodice o nasledujicich zalezitostech? (moznost oznaceni vice
odpovédi)

a) Které webove stranky smim a které naopak nesmim navstévovat

b) S kym se na internetu smim a nesmim bavit

c) Co zde mohu psat a co ne (napf. zpravy o sobé atd.)

d) O ni€em podobném se mnou rodi¢e nemluvili

. Kontroluji tvi rodi¢e urcitym zpusobem to, co délas na internetu? (moznost
oznaceni vice odpovédi)

a) Kontroluji historii navstivenych internetovych stranek

b) Zablokovali nékteré nevhodné stranky

c) Myslim si, Zze rodi¢e nic podobného nepouzivaji

. Zakazali ti rodi€e na internetu navstévovat urcité druhy stranek?
a) Ano
b) Ne

. Urdgili ti rodi¢e, kolik ¢asu muzes$ denné stravit na internetu?
a) Ano, mam urceno, jak dlouho mohu byt na internetu
b) Ne, rodie mi neurcuji, kolik Casu zde mohu travit, zalezi to na mné

. Svéfujes se rodicum, pokud té na internetu néco vydési, Sokuje &i ublizi?
a) Ano

b) Ne

c) Nic podobného se mi dosud nestalo



Cast E — Osobni udaje

1. Pohlavi
a) Chlapec
b) Divka

2. Vék
a) 9let
b) 10 let
c) 11 let
d) 12 let
e) Jiny:
napis jaky: ...............

3. Tfida
a) 3. tfida
b) 4. tfida
c) 5. tfida



