Posudek na diplomovou praci

Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Autor diplomové prace: Barbora Anna Janeckova

Nazev diplomové prace: Metody analyzy Voynichova rukopisu

Autorka prace se zaméruje na téma, které je pfedmétem koncentrovanéjsiho vyzkumného zajmu jiz
delsi dobu (cca od druhé poloviny 20. stol.), v posledni dobé se mu, zda se, dostava intenzivnéjsi
pozornosti a rozsah analyz, které na ném byly provadény, zacina byt neprehledny, a to predevsim
proto, Ze Ize z divodu netransparentnosti vyzkumu jen tézko hodnotit zplsoby zpracovani vzorku
jednotlivymi autory, zplsoby vyuziti analytickych metod, interpretaci vysledkd. V historii lusténi
Voynichova rukopisu se navic prolina akademicky a neakademicky diskurz. PouZijeme-li slova
Umberta Eca z Hledani dokonalého jazyka (ve sméru od hledani dokonalého jazyka k hledani jazyka
Voynichova rukopisu — ktery se jako dokonaly jevi alespon pro svou nerozlustitelnost; jaky podobny
problém nam v tomto sméru z(stava, krom napf. linedrniho pisma A, a to i vzhledem k rozsahu
materialu, jejZ mame k dispozici?), miZeme formulovat toto: v oblasti zajmu o Voynich(v rukopis je
nékdy tézké odlisit zapdleného vyzkumnika od blazna. S decentnéjsim akcentem prace resi pravé
tento problém. Autorka se vénuje v prvni ¢asti prace herbalni tematice a vysvétluje motivy autor(

k zafazovani rukopisu k urcité jazykové skupiné apod. Déle se autorka zabyva hypotézami spojenymi
s grafikou manuskriptu — problém s tzv. Sibenicemi, frekvence graféma, transliterace vibec.
Jednotlivé interpretace komentuje velmi pékné. Pfedstavuje nékteré zplsoby analyzy transliteraci
rukopisu, Zipflvym zakonem pocinaje. Vyjadiuje se k domnénkam o strukturaci slov rukopisu —
morfologii rukopisu. Zabyva se vztahy ve slovni zasobé rukopisu atd. Prace je velmi prehledné
vyvedena, slouZi jako dobry Uvod do problematiky a pfedstavuje jeden z mala pouZitelnych
syntetickych zdrojl v této oblasti. Jeji vyhodou je, Ze reflektuje vyuzité metody a dokaze
zprostredkovat to, zda si metodologicky alespon ¢aste¢né odpovidaji. To je moment, ktery diskurzu

Voyniche naprosto chybi. Navrhuji hodnoceni A.



Otazky:

Ktery z analytickych pfistupl povaZujete pti lusténi rukopisu za nejpodnétné;jsi — ukazuje nejlépe na

strukturu textu?

Mohou se zavéry tykajici se vnéjsich jazykovych jevl — rostliny a jejich pojmenovani, nachazeni
prislusnych vyrazl v textu — a jazykové analyzy textu (frekvence, distribuce, matematické zakony)
Voyniche doplfiovat, nebo se vZdy jedna o samostatnd hlediska? Neukazuje pravé tento moment na
to, ze pfi lusténi Voynichova rukopisu jsme v podstaté stale na zac¢atku, protoze nedokdzeme
zobrazenou ,,ontologii“ ani minimalné spojovat s textem? Na druhou stranu, to by asi i v minimalnim

rozsahu znamenalo rozlusténi rukopisu. Mylim se?

Co literatura soudi o tom, Ze by text rukopisu mohl byt zapisem Ciselnym?
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