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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	2

	Autorka se ve své diplomové práci zabývá úrovní pohybové aktivity u sportující a nesportující populace ve městě Bruntál a vztahem mezi úrovní pohybové aktivity a mírou užívání návykových látek, mezi které zařadila alkohol, cigarety a marihuanu. Téma DP navazuje na obdobná zkoumání této problematiky v jiných regionech ČR.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
Teoretická část je zpracována na principu postupu od obecného ke konkrétnímu a autorka v ní využila citací 71 autorů, minimálně z jedné třetiny zahraničních. Rešeršní informace jsou uspořádány racionálně a srozumitelně.

	3

	3. 
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Hlavní cíl i dílčí cíle jsou formulovány srozumitelně. Výtku snad zaslouží pouze formulace třetího dílčího cíle, který je formulován poněkud nejednoznačně. V DP jsou formulovány 2 výzkumné otázky a 12 hypotéz. Četnost hypotéz se může jevit nadbytečné, avšak obsahově jsou formulovány správně.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	V metodice objasňuje autorka použité standardizované dotazníky – dotazník IPAQ a dotazník Postoje k návykovým látkám, které byly využity k dotazníkovému šetření. Popisuje zde výzkumný soubor a metody sběru dat, včetně způsobu statistického zpracování získaných dat.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Ve výsledkové části předložila autorka deskriptivní výsledky srovnané v přehledných tabulkách, kdy jsou podklady pro realizované výpočty umístěny v přílohové části práce. Pro výpočet diferencí výsledků u sportovní a nesportovní populace použila správné statistické postupy. Méně zodpovědně přistoupila autorka k výsledkům dotazníku Postoje k návykovým látkám, kdy jedinou informaci o získaných výsledcích předkládá autorka v jediné souhrnné tabulce (Tabulka 16). Chybí zde zásadnější informace o struktuře získaných dat a jejich hodnocení.


	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
V diskusi hledá autorka odpovědi na 2 výzkumné otázky, které si v úvodu stanovila. Je možné konstatovat, že na obě otázky dokázala autorka odpovědět s využitím získaných dat. Co už poněkud absentuje, je srovnání dosažených výsledků s výsledky jiných obdobných prací a hlubší analýza dosažených výsledků. Co se týká posouzení vztahů mezi úrovní pohybové aktivity a užívání hodnocených návykových látek, je možno konstatovat, že autorka správně vyhodnotila všechny nulové hypotézy, které si v práci stanovila. Avšak opět je nutno poněkud kriticky posoudit nedostatečnou diskusi k získaným výsledkům. 
	2


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Formální zpracování práce respektuje normu FTK pro zpracování závěrečných prací. Stylistická úroveň práce je v některých odstavcích poněkud slabší, objevují se občasné formální či gramatické chyby v textu. Autorku je možno pochválit za solidní zpracování použité statistiky, včetně srozumitelných tabulek.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Autorka byla v průběhu zpracování diplomové práce velmi iniciativní, především v otázkách zvládnutí adekvátních statistických metod při zpracování získaných dat.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 1. Co vás vedlo k volbě neparametrických statistických metod při zpracování dat?

	
	 2. Který ze vztahů mezi úrovní PA a návykovými látkami vás nejvíce překvapil a proč?
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	Doporučuji – nedoporučuji práci k obhajobě.
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


