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UvoD

V dnesSnim globalizovaném & se stala schopnost @pv prostedi silné
konkurence veliceidezitym faktorem, a to nejen na urovni podnikové, také narodni a
nadnarodni. Celé regiony usiluji o to, aby zvySgvaVoji konkurenceschopnostiip
udrzitelném hospodgkém fistu a rozvoji. V pipad Evropské unie tomu neni jinak. Je
pro ni nesmira dulezité udrzovat tempo ekonomického vyvoje s ostaitriyspslymi staty
a oblastmi s$ta. Vzhledem k faktu, Ze jiz od 70. let z&fvropské unie vykazuji horSi
vysledky v rekterych ukazatelich konkurenceschopnosti nez fikiaggol USA nebo
Japonsko, neni divu, Ze se jejich pozornost étaj@ zejména na rozvoj a udrzeni
konkurenceschopnosti.

Problematikou konkurenceschopnosti se Evropska meiabyva jen v poslednich
n¢kolika letech, ale je to zéaleZitost, se kterou sty od svych p&atki. Jiz cely proces
evropské integracefigpival ke zvySovani konkurenceschopnosti regigroto byl také
zahajen. V kazdém stupni integrace se vSak nadh#@e&pzky, které bylo nutné odstranit.
S rekterymi pretrvavajicimi bariérami se EU potyk& dodnes. Piptio nutné pijmout i
dalSi opateni, kter4 budou ffspivat k uvohovani gekazek, zarove ale také budou
podporovat hospodsky rist a posilovat konkurenceschopnost. Takovymtofepan se
stal program Lisabonské strategie, ktera udavit,skterym se ma EU ubirat, aby zmirnila
zaostavani za stovymi ekonomickymi leadery, konkurenty, a vyrowvaalnimi krok.

Vlastni bakaléskd prace se zabyva konkurenceschopnosti tutavitopské unie,
ktera je nicmé# propojena také s konkurenceschopnostijsintedy schopnosti obstat
v globalnim prosedi. Cilem této prace je zmapovat a popsSahosti EU v oblasti
konkurenceschopnosti. ilbaz je kladen na zvolené postupy a programy pro/ajoz
ekonomického potencialu Unie, ktery s posilovanimnkurenceschopnosti souvisi, a
v neposlednfad se prace blize zattuje na konkurenceschopna@stské republiky.

V prvni kapitole se &nuji vymezeni ekonomického pojmu trzni konkurence,
uvadim jeji definici a zniiuji, jaky je jeji vyznam pro trzni hospadévi a pré je dilezita.
Dale se zawtuji na jednotlivé formy trzni konkurence, typy kamkrénich prostedi a
uvadim jejich strénou charakteristiku.

V néasledujici kapitole se zaiji na samotnou konkurenceschopnost. Uvadim
nékolik pojeti, jak nize byt tento pojem chapan, a aoji nékolik definic, které se,

v zavislosti na autorovi, liSi prdwe vySe zmiovaném pojeti. Dale popisuji &poby,
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jakymi je konkurenceschopnost hodnocena a uvadititune, které tato #iieni provadji.
Detailrgji se vnuji hodnoceni na zakladidaji Swtového ekonomického féra, Centra pro
evropskou reformu, Mezinarodniho institutu pro nimmakou piipravu a Evropské
komise, ktera vyuziva hodnoceni na zakladokumentu ,European Innovation
Scoreboard”. Nasledmpopisuji postaveni Evropské unie jako celku na pkbnomickém

a uvadim které problémy, které ji provazi. Podr@hnse wnuji cilim, které si Unie
stanovila v souvislosti s konkurenceschopnosti, oa viramci programu Lisabonské
strategie, u kterého uvadim obecné informace oyehiku a vyvoji.

Kapitola teti je ¥novana posilovani konkurenceschopnosti. Kegse zabyvam
evropskou ekonomickou integraci, kter& sama o swb svého p&atku pisobila na
konkurenceschopnost. Dale <in&é popisuji ukol regionalni politiky EU a uvadim
jednotlivé kategorie NUTS. Nasletlrse ¥nuji postumim, které zvolila Evropska unie
k posilovani konkurenceschopnosti. Jde tedy o ojgstkteré jsou uvedeny v Lisabonské
strategii. Podrob#)i rozepisuji jednotlivA obdobi strategie, ve kighy byla fizne
obnovovana a #m¢na, a z#azuji také celkové zhodnoceni Lisabonské strat@@ie0-
2010. Nakonec nasleduje zhodnoceni konkurencesobtireské republiky na zéaklad
dokumentu ,Zprava oceské konkurenceschopnosti 2009 s vybranymi ukézate
konkurenceschopnosti.

Pfi vypracovani prace jsenterpala ziiznych zdrof, predevsim z kniznich
publikaci a oficialnich dokumeinta zprav dostupnych na internetovych strankache Dal
jsem pouzivala také informace z oficidlnich intéorgch server instituci EU, jako
napgiklad Evropské komise nebo Eurostatu, nicénésjaktudl@jsi udaje jsem ziskavala

Z novinovychelanki, opst dostupnych prostdnictvim internetu.



1 Vyznam trzni konkurence

1.1 Definice pojmu trzni konkurence

Tato prace pojednava o konkurenceschopnosti, a petbytnym pojmem, ktery je
nutné uvést a definovat, je trzni konkurence.

Jak uvadi Hebik', konkurenci niZeme popsat jako procesi fiterém se na trhu
vzajemrt setkavaji izné zajmy trznich subjekt Tyto zajmy jsou fedstavovanyiznymi
cili, které ma kazdy, kdo vstupuje na trh za&itym Ucelem (nap. realizace zisku).
MuZzeme tedyftici, Ze konkurence vznikd tehdy, kdyZz spolu trZzobjekty soudzi
v dasledku stetu svych zajr.

Podle HarrisemiiZze byt konkurence definovana jako trzni situacs,fikehy nabizi

spotebitelim prostedky bez omezeni, z&&lem uspokojeni jejich poptavky.

1.2 Dulezitost konkurence v trzni ekonomice

Konkurence je pro trzni hospadévi podstatnym procesem, bezhaz by
ekonomika nemohla fungovat. Konkurence pamlije nakupujici a prodavajici k chovani,
které je efektivni tim, Ze vyviji tlak na ®ltrany trhu, jak na poptavku, tak na nabidku. Je
vyznamnou hnaci silou pro technicky i ekonomickyva a pokrok. Bezpochyby je
konkurence procesem, ktery je pré&&py jak pro samotnou ekonomiku, tak i pro
spol&nost jako celek. MozZnost svobadmlosahovat vlastnich vyignych citi skrze
konkurenci vede ke zvySovani bohatstvi celé sjpaisti. Zarové vSak mize konkurence

zpiasobovat nerovnosti ve spotesti, a to jak na urovni ekonomické, tak socialni.

1.3 Formy trzni konkurence

Konkurence pojima mnoho forem, zakladnéledi mizeme utidit takto:
konkurence naiiX trhem, ktera je také oztmvana jako konkurence mezi poptavkou a
nabidkou, konkurence na stéanabidky, ktera se dale¢ld na konkurenci cenovou a

necenovou, a konkurence na straoptavky.

! HREBIK, FrantiSek Obecna ekonomiélzei: Ale$Cersk, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7380-101-4. Str. 93.
2 HARRIS, Neil.European Businessioundmills: Macmillan, 1996. 362 s. ISBN 03336284Str. 101.
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1.3.1Konkurence nap¥i¢ trhem

Jak jiz bylo zmigno, kdyZ mluvime o konkurenci naptrhem, jedn& se v podstat
o stet nabidky a poptavky na trhu. Zatimco nabizejgcssazi prodat svoje produkty
sluzby s co nejtSim ziskem, poptavajidlili spotrebitelé, se snazi uspokoijit svoje iedsty
v co nejvysSi nte, ale pokud mozno za co nejnizSi mozné ceny.

Vysledkem &chto protictidnych zajn je rovnovazna cena na trhu, ktera je
ursitym kompromisem. Podle #dbik& je dosaZeni rovnovazné ceny virtualni dohodou
mezi kupujicimi a prodavajicimi, Kiegoto ujednani respektuji. Na druhou stranu supjek
na straf nabidky by rady usilovaly o zvySeni rovnovaznéycanspaotebitelé na stran
poptavky by uvitali cenu nizZSi nez je ta rovnovatiamére vsechny subjekty stavajici

se na trhu jsou ochotny za tuto cenu prodéwvaakupovat.

1.3.2Konkurence na strané poptavky

Jak je jiz z ndzvu patrné, ¥ipadt, Ze nastava konkurence na straoptavky, jde
o takovou situaci, kdy je na trhu nedostatek zbdaivede ke skut@osti, Ze prodavajici
maji moznost wovat cenu poptavaného zbozi, jelikoz trzni poptapkevysuje trzni

nabidku. Jinymi slovy, nabizejici maji jistotu,zt®zi prodaji za jakkoli vysokou cenu.

1.3.3Konkurence na strargé nabidky

Tato forma konkurence se vyskytuje igad, Zze je na trhu igbytek nabizeného
zboZi. Z¢ehoz vyplyva, Ze poptavajici se pohybuji v &tmezkonkuretnim prostedi,
zatimco nabizejici se snazi fep velkou konkurenci o maximalizaci prodeje svych
produkti ¢i sluZeb a to za co nejvyhoggich podminek.

O cenové konkurenci na stianabidky mluvime tehdy, kdyZ dojde ke &m trzni
ceny, kterd je vyvolana aktivitou nabizejicich. $tath tohoto typu konkurence $p@

v tom, Ze prodavajici dobrovarsniZuji ceny zboZi a sluzeBini tak proto, Ze se snazi
ostatnim konkureftm odlakat zakazniky s n&gd Ze se konkurenti nebudou moci
prizptsobit snizenym cenam. Ve své podste jedna o cenovou valku s cilem ovladat
vétSi podil trhu, nebo v krajnichripadech zriit své konkurenty pré&vnizkymi cenami,

kterym nejsou schopgelit.

3 HREBIK, Frantisek Obecna ekonomiélzei: AlesCensk, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7380-101-4. Str. 94.



V piipadt, Ze se nabizejici snazi ovlivnit a ziskat zakagzjifym zpisobem, nez je
snizovani cen, pak se jedna o tzv. konkurenci reaan Nekteré z metod pouzivanych
pro ziskani konkuremi vyhody a zvysSeni tak odbytu je riégbad st kvality produkd a
sluZzeb, dobra reklama, dale to mohou byt inovacebidka sluzeb spojenych s prodejem
produkti. Konkurence na strannabidky je ¥tSinou propojenim obou forem této
konkurence, jak cenové tak necenovee @to formy se na trhu vzéjeraropkiu;ji.

1.4 Typy konkurenénich prostiredi

e

Mnohem dilezitéjSi nez dleni konkurence na stréannabidky na cenovou a
necenovou je, z pohledu ekonidmkleni konkurence podle podminek konkufieino
prostedi, ve kterém se nabizejici vyskytuji. Konkureseepodle této klasifikaceskl na
dokonalou a nedokonalou konkurenci, kter4 sesjeale @li na monopol, oligopol a

monopolistickou (monopolni) konkurenci.

1.4.1Dokonala konkurence

V pifpads dokonalé konkurence je nutné poznamenat, Sfako zmiiuje Hiebik,

Ze tento typ hospodské soutZe je zavisly na platnosti hypotézy, podle kter@yjucené
jakékoli ovlivreni trzni ceny, a to jak ze strany nabizejicich,giggobenim poptavajicich.
Ovsem je #ejmé, Ze takovato situace n&re na trhu nikdy nastat.

Zakladni podminkou, ktera musi byt spia, aby bylo mozné trzni prosti
povazovat za dokonalou konkurenci, je zeani rovnych podminek pro vSechny trzni
subjekty. Prodavajicich i nakupuijicich je na trhoohmo, nikdo z nich vSak nema moznosti
k tomu, aby ovlivnil trzni cenu. Tato cena vznil& \zztahu mezi poptavkou a nabidkou.
DalSim charakteristickym rysem této konkurence genbgennost vyramych produki.
Do odwtvi s dokonalou konkurenci je vstup volny, nejsale Zadné fekazky ani pro
vystup z &j. VSechny prodavajici subjekty maji stejné &g, jedinou jejich moznosti,

jak mohou zvysit svoje zisky, je minimalizovani tek.

“HREBIK, FrantiSekObecna ekonomidlzei: Aled Censk, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7380-101-4. Str. 96.
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1.4.2Nedokonala konkurence

Na rozdil od dokonalé konkurence, kterou bychon¢anbm hospodékém Zivog
hledali €Zko, nedokonala konkurence je jehihou sowasti. Jak uvadi ek, ponsry
na trzich jsou viipact tohoto modelu konkurence vyvolany rozdilnosti ekoitkych
subjekfi. Patet (Eastniki na trhu a jejich velikost jsou hlavnimi kritériigouréovani tym
nedokonalé konkurence.

Hlavni odliSnosti od dokonale konkuetgho prostedi je fakt, Ze subjekty
stretavajici se na trhu jsou schopny ofbivat ugitym zpisobem tvorbu cen. To je
zpisobeno zejména tim, Ze vysie statky jednotlivych vyrolicjsou do ukité miry
vzajemrg odliSné a také jejich ekonomicky potencial se ggaliSi. To znamena, Ze
siln¢jSi ovladaji znanou ¢ast nabidky, jinymi slovy dodavaji na trh vice wygmkovaného
zbozi.

Nedokonald konkurence na stéarabidky se roztuje na ti zakladni formy admi
jsou monopol, oligopol a monopolistickd konkuren&nzliSeni se odviji zejména od

skute&nosti, kolik se na trhu titého od¥tvi nachazi nabizejicich.

1.4.2.1Monopol

Vtomto typu hospodéké soutze se na trhu vyskytuje pouze jeden
nabizejici/prodejce/vyrobce, ktery ma, jak uvadarBev&, ukité vysadni postaveni na
trhu, a vzhledem k této skdteosti ma také moznost absolutni kontroly nad cemmad
mnozstvim produktwi sluzby, které na trh doda. Nabizeny produkt jek&mi, neni
nabizen zadnym jinym prodejcetnvyrobcem. Poptavajici tudiz nema moznost zakoupit
produkt ¢i sluzbu u jiného nabizejiciho. Prodavajici v pesta monopolisty ma tedy
nejvyssi zisky ze v8ech prodavajicich,ikse pohybuji v ostatnich typech konkufneich
prostedi.

Zminéna neexistujici konkurence na stfarabidky je zpsobenaetnymi bariérami
vstupu do daného odivi. AvSak cinnost monopolu je do jisté miry regulovana statnim

mechanismy, jak zmije Hebik'.

® VLCEK, Josef.Ekonomie a ekonomiké&raha: Wolters Kluwe€eska republika, 2009. 515 s. ISBN 978-
80-7357-478-9. Str. 88.

® SVARCOVA, Jena a koEkonomie: strany peehled.Zlin: CEED, 2006. ISBN 80-903433-3-3. Str. 25.
"HREBIK, Frantisek Obecna ekonomiélzei: Ale$Certk, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7380-101-4. Str. 97.
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1.4.2.20ligopol

Dalsim ffipadem nedokonalé konkurence je oligopol. Podlertdod je oligopol
trh, na kterém fsobi jak kratkodof tak dlouhodob jen rekolik malo firem. Je to tedy
situace, kdy se na stramabidky vyskytuje &kolik velkych subjeki. Ti zastavaji
dominantni postaveni a mohou owidbwvat nebo fimo ukovat trzni podminky pro
obchodovani.

V piipact oligopolu na trhu existuji takové bariéry, kterénamuji vstup do
odwtvi pouze malému @tu podniki. Toto omezeni vstupu #pobuje, Ze se trzni
poptavka detava s omezenym {gem firem na trhu, jak zmije Holmari. Jejich zisky

jsou podstat&ivyssi nez na trhu monopolistické konkurence.

1.4.2.3Monopolisticka konkurence

Pokud mluvime o monopolistické konkurence, pakestg o konkurenci na trhu
jednoho vyrobkwi sluzby. Toto konkuretni prostedi je charakteristické tim, Zze se na
trhu vyskytuje mnoho nabizejicictizré velkych firem.

VSichni vyrobci se snazi co nejvice odliSit produktery nabizi, od produktu
konkurergniho. \étSinou se od sebe statky liSi kvalitou, designenbon@apiklad
rozmanitosti sluzeb poskytovanych s prodejem.

Co se tge samotného ndzvu monopolistickdnkurence, nazyva se tak proto, Ze
kazdy vyrobce mé sice ,monopol“ na vyrobgitého konkrétniho vyrobku, ale na druhou
stranu se na trhu pohybuje mnoho dalSich prodaehjiktdi sice nabizeji produkt, ktery
je odlisny, ale druhaystejny.

Jak uvadi Svarcovd monopolisticka konkurence je nafmjs$i podobou trhu a

vyskytuje se v pomysinémistlu mezi monopolem a oligopolem.

8 HOLMAN, Robert.Ekonomie 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. 714 s. ISBN/879-681-6. Str. 143.
o HOLMAN, Robert.Ekonomie 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. 714 s. ISBN/879-681-6. Str. 144.
19 SVARCOVA, Jena a koEkonomie: striny p'ehled.zlin: CEED, 2006. ISBN 80-903433-3-3. Str. 25.
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2 Evropska unie a konkurenceschopnost
2.1 Definice pojmu konkurenceschopnost

Termin konkurenceschopnost se stal v poslednimtigse&asto skl@dovanym
slovem. Oilezité je objasnit, co tento pojem znamena. Jeld®XSak definice v odborné
literature liSi, mizeme se setkat 8anymi gristupy k tomuto pojmu.

Z obecného hlediskaidnemefici, Zze konkurenceschopnost je schopnost prosadit s
mezi ostatnimi. Specifikace této schopnosti sequbkji od daného odivi, ve kterém se
subjekt nachazi.

Z pohledu firmy, jak uvadi SteinmetzdvAchapeme konkurenceschopnost jako
schopnost vytv@t zbozi a poskytovat sluzby, o které maji sgfatelé zajem i urcité
dané prodejni ceén Podstatnou skutaosti je i to, ze firma musi byt s&éasré schopna
dostat vSem svym zavamk. AvSak v dneSnim pojeti je veliceuldzitd nejen
konkurenceschopnost jednotlivych podhilale také celych stat Pak tedy mluvime o
narodni nebo mezinarodni konkurenceschopnosti. nkito posunu v chapani
konkurenceschopnosti #&o dochazet na gétku 80. let minulého stoleti.tezitou roli
pii takovémto pojeti konkurenceschopnosti hraje n@diroproduktivita, jak zmiuje
Steinmetzov&. V pripads takovéhoto fistupu ke konkurenceschopnosti 2ejnmiZzeme
chapat jako jeji exportni vykonnost, tedy schopmysélet takové zbozi nebo poskytovat
takové sluzby, které usp v silné konkurenci na mezinarodnich trzich.

Z podobného pojeti konkurenceschopnosti, jako jéhawdno gedchozim textu,
vychazi nafpiklad Organizace pro hospddkou spolupraci a rozvoj (OECD). Jak uvadi
Garell®, konkurenceschopnosti se rozumi to, do jaké migenmarod produkovat zboZi a
sluzby, uspsré prowiené konkurenci na mezinarodnich trzich, a to v&emci volného
obchodu a spravedlivych podminek trhu. Zaroveusi byt stat schopny dlouhodob
udrZzovat a zvySovat realné&ijny svych obyvatel. Velice zalezi také na chamkte
ekonomiky, protoZze ten vyznamovliviiuje konkurenceschopnost zé&m nasledé s tim

souvisejici postaveni na poligwovée ekonomiky.

1 STEINMETZOVA, D. et alJsme v EU, hiime v obraze II.: Bariéry konkurenceschopnd®taha:
Oeconomica, 2008. 55 s. ISBN 978-80-245-1443-7.7Str

12 STEINMETZOVA, D. Bariéry konkurenceschopnasfiraha: Oeconomica, 2008. 162 s. ISBN 978-80-
245-1444-4. Str. 15.

13 GARELLI, S.Competitiveness of Nations: The Fundamenfeiskument ve formatu PDF] IMD World
Competitiveness Yearbook. [cit. 2010-01-29]

Dostupny z WWW: <http://www.imd.ch/research/cemsrcs/upload/Fundamentals.pdf>
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Nicmére definovat konkurenceschopnost na urovniuastit dokonce regioh je
mnohem obtiZ&Si nez na Grovni podnik Jednim z probléije nagiklad to, Zze nelze
piesré vymezit stav, kdy je ditda zeng¢ konkurenceschopna a kdy jiz nikoli. Zejména
proto je velice problematické dovani konkurenceschopnosti z&modle jeji exportni
vykonnosti. Podle SteinmetzoVéjsou velké ekonomiky vice uz&mné, jelikoZ jejich
domaci trhy jsou dostatee velké, a tudiz pro&ineni angazovanost na zaheaich trzich
tak vyznamnou, jako je tomu u mengich ekonomik indSA vs.CR). Z toho také plyne
fakt, Ze jejich konkurenceschopnost neni zaloZenaxportni vykonnosti. Dale uvadi, Ze

vhodrejSim ukazatelem konkurenceschopné ekonomikygeproduktivity.

2.2 M érreni konkurenceschopnosti

Jak jiz bylo mnohokrat zmémo, vysok& konkurenceschopnost jéleditou
vlastnosti stdt nebo spoléenstvi, a pravz toho divodu je nutné ji sledovat adtit.

Existuje rekolik metod a pojeti w®teni konkurenceschopnosti. &h
nejvyznamgjSich je to nafiklad hodnoceni konkurenceschopnosti étSvym
ekonomickym forem (SEF; World Economic Forum), nddezinarodnim institutem pro
manazerskou ppravu (IMD). Dale v ramci EU probih& sledovani karénceschopnosti
Centrem pro evropskou reformu, z&rsou také hodnoceny v dokumentu ,European
Innovation Scoreboard“ (EIS; Srovnavaci tabulka opskych inovaci) a ktery je
vypracovavan prodely Evropské komise.

V nasledujicich kapitolach bude uvedeno podépbmeéreni konkurenceschopnosti

na zaklad SEF, Centra pro evropskou reformu, IMD a EIS.

2.2.1Konkurenceschopnost na zaklad Centra pro evropskou
reformu

Centrum pro evropskou reformu se zabyvérenim konkurenceschopnosti na
zaklad vykonu jednotlivych zemi ve gf@ plreni Lisabonské strategie. Kazdons
vychazi Lisabonska ligova tabulka (The Lisbon Scard). Tato zprava zahrnuje jak

ekonomické, tak oproti SEF navic, i socialni a emvinentélni ukazatele. Tyto indikatory

“ STEINMETZOVA, D. et alJsme v EU, biime v obraze II.: Bariéry konkurenceschopnd®taha:
Oeconomica, 2008. 55 s. ISBN 978-80-245-1443-7.85tr
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zahrnuji napiklad miru zamstnanosti, emise sklenikovych piynvydaje na vyvoj a
vyzkum. Hodnoceny jsou pouze ty staty, které jdeny Evropské unie.

Podle Lisabonské ligové tabulky jsou zgrkteré jiz dosahly mnoha nebét$iny
lisabonskych cfl nazyvany ,hrdinové“. Naopak druhou skupinu ifvcstaty, které
pokulhavaji v plgni a dlaji nejmensi pokroky. Ty jsou oztmvany jako ,HisSnici ¢i

Joutsidei”.

13

Obrazek 1. Celkovy ,lisabonsky* vykon

Rank 2008 Rank 2007

Sweden 1 2
Denmark 2 1
The Metherlands 3 q
Austria - 3
Finland 5 5
Ireland 3 5
LK i )
Germany ] 8
Czech Republic 9 14
France 10 9
Estonia 11 11
Luxembourg 12 12
Balgium 13 13
Slovenia 14 10
Cyprus 15 15
Latvia 16 17
Lithuania 17 18
Slovakia 18 20
Spain 19 16
Greece 20 19
Portugal s 21
Ttaly 77 13
Hungary 23 22
Poland 24 26
Bulgaria 25 25
Romania 26 24
Malta 27 27

Zdroj: TILFORD, S., WHYTE, P®

Mezi velmi silnéglanky Lisabonské strategie piastabilrt Dansko a Svédsko, které
se pfibézre stidaji na prvni ficce. Samoiejme, Ze oba staty se potykaji s problémy, jako

nagiklad vysoka nezadstnanost mladych ve Svédsku nebo v minulosti dloutajici

S TILFORD, S., WHYTE, PLisbon Scorecard IX{dokument ve formatu PDF] Londyn: CER, 2009. 111s.
ISBN 978-1-901229-88-2. [cit. 2010-03-13] Str. 7.
Dostupny z WWW: <http://www.cer.org.uk/pdf/rp_88afp
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slaby vykonnostniiist v Dansku, ktery brzditist HDP na osobu. Nicmén pres fekazky
jsou tyto skandinavské staty nejblizeinilstrategie. Na dalSichipkach se umistily za rok
2008 Nizozemi a Rakouskaeti actvrty stat, také s velice dobrymi vysledky v g&hin
Podle zpravy si velice polepsilaCieska republika, ktera ze 14. mista v tabulce vystau
na devéaté a je protoizena mezi ,hrdiny* spolu s Rakouskem a Nizozemim.

Déle existuji¢lenské staty, které musi svoji vykonnost zlep&ty.(t,must-do-
better?®). Jedna se zejména o tyto velké staty Evropské srffrancie, EMmecko, Italie,
Spartlsko, Velka Britanie. Jelikoz twb 75% HDP EU, tak pravto, co se &e v &chto
zemich, ovliwuje finartni vyhlidky celého regionu. Tyto zeénmaji dostatek Usghi
v realizaci Lisabonské strategie, na druhou stranooho slabin.

Treti skupinou jsou staty, které vyr&zm plnéni zaostavaji, bdl celkow, nebo
v realizaci uéitych cili. Jejich ozné&eni je ,HisSnici“ nebo ,outsidg“. Jde napiklad o

Sparglsko, Italii neboRecko.

2.2.2Hodnoceni konkurenceschopnosti unijnich ekonomik na
zakladé méreni SEF

Swtové ekonomické férum sestavuje tzv. Index glob&onhkurenceschopnosti
(GCI), v jehoZ ramci je brano v potaz kolem stanych indikatoé. Ty byly rozazeny do
12 pilfat”:

* instituce, infrastruktura, makroekonomickd stahjlitzdravi a z&kladni
vzklani, vyssi vzdlavani a systéem dalSiho wdvani, efektivita trhu
zbozi, efektivita trhu prace, vykonnost figaich trhi, technologicka
piipravenost, velikost trhu (doméciho i zaheaino), vysglost

podnikatelského sektoru, inovace

VSechny tyto vySe uvedené ukazatele se promitafahkurenceschopnosti dané
ekonomiky a ovliviuji tedy stup# produktivity. Hodnoti se nd&jklad Urove

infrastruktury, kvalita makroekonomického pi@sti¢i technologicka vysgost.

' TILFORD, S., WHYTE, PLisbon Scorecard IX{dokument ve formatu PDF] Londyn: CER, 2009. 111s.
ISBN 978-1-901229-88-2. [cit. 2010-03-13] Str. 7.

Dostupny z WWW: <http://www.cer.org.uk/pdf/rp_88afp

Y SCHWAB, K., SALA-I-MARTIN, X., GREENHILL, R. et alThe Global Competitiveness Report 2009-

2010.[dokument ve formatu PDF] Zeneva: World Econonieufn, 2009. 479s. ISBN: 978-92-95044-25-8.
[cit. 2010-03-12] Str. 4-7.

Dostupny z WWW: <http://www.weforum.org/pdf/GCRO¥E20092010fullreport.pdf>
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Vzhledem k obrovské rozliSnosti makroekonomické  bidity a
konkurenceschopnosti vSeélenskych stat EU se ukazuje velky odstup v ungist mezi
prvnim a poslednim statem v hodnoticimi#tu (4. Svédsko, 76. Bulharsko).

Toto pojeti ndteni, nazyvané multikriterialni, se vyzZnge zn&nou mirou
subjektivity, jelikoz krong tzv. tvrdych ngfitelnych dat (ziskavana z mezinarodnich nebo
narodnich statistik) obsahuje také data tz¢kké. Tato data jsou v podstasouborem
hodnoceni, ktera se auagi pomoci dotaznik Je tedy #ejmé, Ze zde neni podklad
piesného rireni. (Bastniky &chto hodnoceni jsou zastupci vrcholového managament
firem v dané hodnocené zemi. Ti ptesinictvim dotaznikovyckeSeni mohou vyjadvat

osobni pani nebo optimistické/pesimistické dojmy, které mokkreslovat realitu.

2.2.3Swétova ro¢enka konkurenceschopnosti podle IMD

Stejre jako u SEF, je hodnoceni Mezinarodniho institutto pnanazerskou
prapravu multikriterialni. IMD stanovuje za cil konlamceschopnostiist prosperity lidi.
M¢éfi se pomoci Urovhprijma, Zivotni Grovié nebo kvality Zivota. Oproti hodnoceni SEF
je tedy v sledovanych indikatorech IMD zohiedano také zdravotnictvi, vkvani ¢i
politicka a socialni stabilita.

Hodnoceni probih& na zakkadice nez 300 ukazatelrozctlenych takto:

1. makroekonomickd stabilita (hodnoti se zasadni nekaoomické vetiiny,
nag. vykonnost domaci ekonomiky a mira Zetmanosti)

2. efektivnost fungovani vlady (podstatni jsd@initelé, pomoci nichz vlady
ovliviuji prostedi, nap. ménovaci fiskalni politika)

3. efektivnhost podnikového sektoru (z hlediska prodityt préace,
charakteristiky trhu prace, nebo =z hlediska 2zyykhodnot a kvality
managementu podnik

4. kvalita infrastruktury (hodnocena narodnimi parshgmi institucemi IMD; 5
oblasti hodnoceni: technologicka, ¢édecka, vzdlavaci, zdravotni a

environmentalni; celkova infrastruktura)

2.2.4Konkurenceschopnost podle inovéni vykonnosti

Mezinarodnim hodnocenim inasr@ho vyvoje stat se mimo jiné zabyva, vedle

SEF, IMD nebo Sgtové obchodni banky, také Evropska komise.
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Praw pro poteby Evropské komise sestavuje a vydava institut dtfeét
Economic and social Research and training centrelmmovation and Technology
dokument s ndzvem ,Srovnavaci tabulka evropskyohani“, ktery krond 27 ¢lenskych
zemi zahrnuje také Chorvatsko, Turecko, Island,c8isko, Norsko, USA a Japonsko.

Staty se hodnoti pomoci tzv. Souhrnného idoileo indexu (Summary innovation index).

Tabulka 1: Souhrnny inovéni index (SII) 2009

Svycarsko 1. | 0,694 | Nizozemi 12. | 0,491 | ltalie 23. ] 0,363
Svédsko 2. | 0,636 | Island 13. | 0,481 | Malta 24.| 0,343
Finsko 3. | 0,622 | Estonsko 14. | 0,481 | Slovensko | 25. | 0,331
Némecko 4. | 0,596 | Kypr 15. | 0,479 | Mad’arsko | 26. | 0,328
Velka 5. | 0,575 | EU-27 16. | 0,478 | Polsko 27. | 0,317
Britanie

Dansko 6. | 0,574 | Slovinsko 17. | 0,466 | Litva 28. | 0,313
Rakousko 7. | 0,536 | Ceska 18. | 0,415 | Rumunsko | 29. | 0,294

republika

Lucembursko | 8. | 0,525 | Portugalsko | 19. | 0,401 | Chorvatsk | 30. | 0,286
Belgie 9. | 0,516 | Norsko 20. | 0,382 Eotyésko 31. ] 0,261
Irsko 10. | 0,515 | Spanglsko 21.| 0,377 | Bulharsko |32.| 0,231
Francie 11. | 0,501 | Recko 22.| 0,370 | Turecko 33. | 0,227
Zdroj: EIS®

18 Maastricht Economic and Social Research and traioémtre on Innovation and Technology.
European Innovation Scoreboard 200@okument ve formatu PDF] 63s. [cit. 2010-03-88]. 63.
Dostupny z WWW:

<http://www.proinnoeurope.eu/sites/default/filegpA 0/03/EIS%202009%20Final%20report.pdf.>
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Ve zpraw EIS* z roku 2009 jsou ze#rrozdsleny do 4 skupin takto:

1. inovani lead& (Dansko, Velka Britanie, Finsko, Svycarskogrmecko a
Svédsko; jejich inowi vykonnost je mnohem lepsi nez u dalsttdni
EU-27 a ostatnich stét

2. inovani nasledovnici (Rakousko, Belgie, Francie, Irskocembursko,
Nizozemi, Kypr, Estonsko, Island a Slovinsko; jejinovani vykonnost je
slabsi neZ u inovaich leadet, ale nad vykonnosti zbytku EU-27)

3. pramérni/umirreni inovéatdi (Ceskd republika,Recko, Italie, Norsko,
Portugalsko, Spaisko, Mafarsko, Litva, Malta, Polsko a Slovensko;
vykonnost pod urovni EU-27; vSichni inovateykazuji vysSi zlepSeni nez
je pramér EU-27, s vyjimkou Mdarska a Spatiska)

4. dohérjici staty (Bulharsko, Chorvatsko, LotySsko, RunkmsSrbsko a
Turecko; vykonnost je pod urovni EU-27, nicraéstoupa k pimeru,

vyjimkou je Litva)

Inovani vykonnost v EIS 2008 obsahuje 7 dimenzi, a tujsozdleny do 3
bloki?®. Jsou to ,hnaci motory* (lidské zdroje, financeadpora), aktivita firem (firemni
investice, zapojeni a podnikavost, duSevni vlastdi@a vystupy (inovatd, ekonomické
efekty).

2.3 Evropska unie a jeji cile v oblasti konkurenceschayosti

Evropska unie se bezpochybyihe fadit mezi nejvyznamijSi swtove regiony a to
v ekonomickém, a v poslednich dvou dekadach, itipkém nefitku. OvSem udloha
vystupovat jako suverénni sp&émstvi neni nikterak jednoduch&. Pouh& ekonomiid&éas
schopnost uit prosadit svoje zajmy v globalniméiitku neni tim jedinym smyslem.

Pro Evropskou unii bylo a je velicézké vystupovat jako jednotny celek, zejména

na poli politickém.Casto jsou to pravrizné zajmy a rozdilné postoje jednotlivych

19 Maastricht Economic and social Research and trgioémtre on Innovation and Technology.
European Innovation Scoreboard 20(08okument ve formatu PDF] 63s. [cit. 2010-03-58]. 12-14.
Dostupny z WWW:
<http://www.proinno-europe.eu/sites/default/fifgemge/10/03/E1S%202009%20Final%20report.pdf.>
Maastricht Economic and social Research and trgio@émtre on Innovation and Technology.
European Innovation Scoreboard 2008okument ve formatu PDF] 63s. [cit. 2010-03-58]. 7.
Dostupny z WWW:
<http://www.proinno-europe.eu/sites/default/filesge/10/03/EIS%202009%20Final%20report.pdf
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¢lenskych zemi, které brani jednotnému postupwityeh otazkach, @auz evropskychi
swtovych. V takovych fipadech fisobi Unie jako nesourodé uskupeniist&teré neni
schopné zaujmout spaley posto;.

AvSak nejsou to pouze jiné postoje, tradiceazory zastupca obyvateklenskych
stati, ale i odlisné ekonomické, socidlni a demografiggadminky, které zjpsobuji
zna&nou heterogenitu uvrtitEvropské unie. Potazmo tak brani stoprocentninpinéai
cila Spol€enstvi ve vSech strech.

Dulezitou roli @i stmelovani jednotlivycktlenskych stét hrala a hraje ekonomicka
integrace, kterd takétippiva k jejich uzsi spolupraci. Evropsk& unie faosskolika
integranimi stupni. Mizemetici, Ze napiklad dokoreni vnitniho trhu v roce 1992 velice
prispélo k odstragni nejiizréjSich bariér na jednotlivych narodnich trzich a amio
prohloubeni spoluprace mezi jednotlivymi staty, ie9 fakt, Ze stale tptrvavaji jisté
piekazky (nagiklad v oblasti poskytovani sluzeb a liberalizattmwych odtvi). To vSe
bylo ndsledované zvySenim konkurence v jednotlivgdttvich v disledku roz&eni trhi
a vstupu novych podnikatelskych subjekEkonomicka integrace, ktera je, jak jiz bylo
zmirgno, nezbytnym fedpokladem zvySovani konkurenceschopnosti, budeopaji
rozvedena v kapitole 3 Posilovani konkurenceschsiano

Pokud chceme mluvit o cilech EU v souvislosti skoenceschopnosti, pak je
vhodné se blize zatiit na projekt, jehoz nazev se dostal mezi veliasto pouzivané
vyrazy. Jedna se o Lisabonskou strategii, kter&taka velice diskutovanou a kriticky

hodnocenou.

2.4 Lisabonska strategie

Dokument nazvany Lisabonska strategie byljap vroce 2000 na zasedani
Evropské rady v Lisabonu. Tato strategie, kteraabgthvalena vté dobpatnacti
clenskymi zemmi, si vytyila jasny cil. Ten byl v z&ru zasedani definovan mottem, ve
kterém Evropska rada deklaruje, Ze se ,Evropska stiane nejkonkurencesché@im a
nejdynamétéjSim na znalostech zaloZzenym hosps#lgm prostorem s¥a..., prostorem,
ktery je s to dosahovat trvalého hosps#ého fistu, prostorem s getréjSimi a lepSimi

pracovnimi misty a&si soudrznosti®

2L KLVA COVA, E. et al Lisabonska strategie: posili, nebo oslabi evropgtankurenceschopnosPtaha:
Professional Publishing, 2006. 116 s. ISBN 80-&:28-8. Str. 12.
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Casovy plan pro tuto strategii byl stanoven Evropskomisi a rozvrzen na roky
2000 az 2010, se z&mem do roku 2010 dosahnout vSech stanovenyah cil

Tato strategie odrazi problémy, které v Unii ejista snazi se o uskui@ni
vyty¢enych meznik v socialni, ekologické i ekonomické oblasti zanave

Hlavni prvky Lisabonské strategie, které byly wggy Evropskou radou nairg@

v roce 2000, jsou nasledufiti

Ekonomicky pili¥
1. Inform&ni spol€nost pro vSechny
Vytvoreni evropského vyzkumného prostoru
Odstrarni prekazek pro podnikéni, zejména pro malé&edsti podniky

Ekonomicka reforma spojena s dokowanim vnitniho trhu

a bk~ 0N

Vytvoreni integrovanych finamich trha

6. LepSi koordinace makroekonomickych politik
Socialni piliF

7. Aktivni politika zanéstnanosti

8. Modernizace evropského socialniho modelu
Poté byl pidan jes¢ dalsi cil, v Beznu roku 2001:
Ekologicky pili¥

9. Udrzitelny rozvoj a kvalita Zivota

Vysledna strategie se pokousi, jak je zjevnéchtb vySe uvedenych bodo
celkové oziveni a napravu v oblasti hospgsl@ se snahou o vytieni vysoce
konkurenceschopného regionu, v socialni s cilemililquiné zangstnanosti a upevnit
socialni soudrznost a v oblasti ekologické real@awdrzitelny rozvoj.

Realizaci &chto vytyenych cili by byla Evropska unie a vSechny j@gnské staty
schopny zvysit a posilit svoji viiiti konkurenceschopnost a trstedku toho byt také
konkurenceschogsi navenek. Nicmanuskut&nit vS8echna tato dopaoteni a dosdhnout
vSech Lisabonskych za&mh nebylo mozné. Nepomohl ani vypracovardasovy
harmonogram, ktery pozpl jasné ukazoval zpozghi v plréni diltich akoli.

Snahou Lisabonské strategie z roku 2000 bylo ryobkranit zaostavani v oblasti
konkurenceschopnosti a také v ekonomické vykonndstthélenskych zemi Unie. AvSak

2 Evropskéa komiseEvropska unie ¥eské republice — Lisabonska stratedanline] Posledni aktualizace
2009-12-12. [cit. 2010-02-01]
Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/ceskarepalidilic/policies/art2377_cs.htm>
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jak uvadi napiklad Klvatov&®, hlavni ti body strategie, kterymi jsou
konkurenceschopnost, socialni soudrznost a udn¥italozvoj, si vzajem& spise
odporovaly, misto toho, aby se vzajemiopkovaly, podporovaly dosahovani lepSich
vysledki a napomahaly odsttavani zjevnych problétn Mnozi kritikové poukazovali od
prvopaatku na nerealnostdenych citi a na jejich vzajemnou nesitelnost.

Roku 2004, v teznu, se konalo pravidelné zasedani Evropské readly, byla
Lisabonska strategie a jeji dosavadni vysledky qoeiny ostré kritice. Bezpochyby
existoval ukity pokrok v rekterych oblastech, jako néklad vytvaeni novych pracovnich
mist, zvySila se také mirdipojeni obyvatelstva k internetu (v soukromé fejeé sfée),
ale v konéném disledku bylo plgni strategie naprosto nedosta@. Alarmujicim faktem
byl pokles ekonomickéhaistu ¢lenskych zemi oprotifpdchozim obdobim a nedoSlo ani
k ristu HDP na obyvatele.

Na tomto zasedani Rady proto byla ustanovena s&upmazavislych expertv ¢ele
s Wimem Kokem, byvalym nizozemskym ministerskyifedsedou. Tito byli pasdeni
Komisi zhodnocenim stavajiciho stavu Lisabonskatesgie a naslednméli navrhnout
doporieni k budoucimu uggnému postupu v pini cili. Jiz v roce 2004 vyjadi experti
nejistotu vychazejici z nepatrného pokroku, ktemydaval zadnou zaruku dosazeni
stanovenych ail do roku 2010.

Hlavni problém vidi Kokova skupina v bariéracherét brani uskutsovani
Lisabonské strategie, a proto je nutné, aby bybtragény. Také z tohoto iw/odu vyzyva
skupina k srifovani zajmu na tyto sféfy

1. Vytvéieni znalostni spot@osti
Dokorteni vnitniho trhu a podpora saize
Priznivé klima pro podniky

Pruzny a integrovany trh prace

a bk 0N

Ochrana Zivotniho prastdi a udrzitelny rozvoj

| pfes vyet mnoha neuspha, které doposud Lisabonskou strategii provazely,

skupina vyzdvihla také oblasti, ve kterych se gidoladosahnout zlepSeni, a zarave

Z KLVA COVA, E. et al Lisabonska strategie: posili, nebo oslabi evropdkankurenceschopnosPraha:
Professional Publishing, 2006. 116 s. ISBN 80-&628-8. Str. 14.

2 HOUSKA, M. Lisabonska strategidcit. 2010-02-01]Ministerstvo myslu a obchodu Dostupny

z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument2860.html>
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vyjadiila nazor, Zze Lisabonska strategie a jeji postupaghovani je velice pdgebné
k tomu, aby byla zachovana konkurenceschopnosta&pbti globalni ekonomiléy.

Na zaklad zjisteni Kokovy skupiny vydala Evropska komise zpraviodriiocenim
Lisabonské strategie, ve které se navrhujesremv pojeti jak celé agendy, tak i
institucionalni zmina v oblastifizeni postupu strategie. Komise v této zpraeviduje
puvodni pilifové usp@adani, ¢imz uznava, Ze prévvelké mnozstvi priorit,éasto
protichidnych, a koordingni problémy byly pi¢inou neuspchu strategie a nabizi
zantieni pouze na 10iednich oblasti, v nichZ jsou priority ugpdany do i bloka
nasledovy®;

1. Uginit Evropu atraktivigjSim mistem pro investice a zastnavani
2. Znalosti a inovace praist

3. Vytvareni vice lepSich pracovnich mist

Now byly také mvodre dva od@lené mechanismy ,Sémice pro hospodékou
politiku“ a ,Smeérnice pro politiku zarstnanosti“ integrovany do jednoho. Timto
mechanismem je Integrovana&mice pro fist a zamistnanost 2005-2008. Tyto $mice
shrnuji priority EU v oblasti makroekonomické a maigkonomické a také hlavni z4jmy
Vv politice zanstnanosti.

Integrovana sikrnice pro fist a zamstnanost pozadovala po vSeélenskych
zemich pedlozZeni vlastnich Narodnich programeforem (NPR). V satasnosti ma kazdy
¢lensky stat sfj NPR, ktery strané shrnuje zakladni priority a postupy té&itgé zeng
v ttech oblastech — mikroekonomické, makroekonomiciéliice zangstnanosti.

Nova struktura Lisabonské strategie je tedy zalaZzea no¥ vypracovanych
Narodnich programech reforem danychtstéteré zastupuji Urovienarodni, a na novem
akenim programu s nazvem Komunitarni lisabonsky pnograa Grovni unijni.

Nicmére s paatkem roku 2010 hZeme s jistotouici, Ze se Evropska unie ke
splréni patateinich cilu v mnoha oblastechilvec nepiblizila a ani cile z revidované
strategie z roku 2005 za&tené na hospodeky rist a zamstnanost nebudou zcela
naplreny. Je ¥ejmeé, zetlenské staty budou pokiavat v plréni svych NPR i po roce 2010
a zarové se @ekava, Zze Evropska komiséjde s novym pldnem, ktery bydnnahradit
Lisabonskou strategii proist a zamistnanost, jelikoz jeji platnost k&inrokem 2010.

% STEINMETZOVA, D.Bariéry konkurenceschopnasfiraha: Oeconomica, 2008. 162 s. ISBN 978-80-
245-1444-4. Str. 97.

%6 KLVA COVA, E. et al.Lisabonska strategie: posili, nebo oslabi evropgtankurenceschopnosPtaha:
Professional Publishing, 2006. 116 s. ISBN 80-&:28-8. Str. 17.
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Podrobgji se na zhodnoceni strategie zdnji v podkapitole 3.3.3 Zhodnoceni vyslédk
Lisabonské strategie 2000-2010.

Otazkou vSak stava, zda je dbec mozné za stavajicich podminek docilit, aby
Evropskad unie - velice heterogenni prostor — bythopna dosahnouttauz cih
Lisabonskych nebo priorit stanovenych v jiné styatePodminky, které v EU panuji a
bariéry, které byly identifikovany jiz Kokovou expei skupinou, se nicmémepodélo
aplné¢ odstranit, navic ani nejsou tou nejvhe@n stavebni fidou pro budovani
nejkonkurenceschopj$i ekonomiky swta. Rozdilné politiky, zajmy a f{stupy
k spoleénym politikam jednotlivych stéta nemozZnost ovliwovat procesy ¥lenskych
zemich jsou velice &kko prekonatelnymi bariéramiCasto stoji v cest Usgdnému
implementovani sirnic a realizaci reforem padme laxni gistup jednotlivychilenskych
stati. Nemaly podil na pomalém pokroku v naplani strategie v minulosti, jakoz i
v souasné dob, maji udalosti na s¥ovych trzich, jak zniiuje nagiiklad Steinmetzové'.
Nasledky padu akciovych tithv USA, ktery byl nasledovan stagnaci, a teroksth
atoka na Swtoveé obchodni centrum v roce 2001 se za nedloubje\ply také v Evrop a
v evropském hospodéstvi. | kdyz doslo k oftovnému oZiveni ekonomiky v roce 2003, a
roku 2006 zaznamenala Evropska unie&méatempo istu HDP z 2,0% na 3,1% (v
zemich EU-25), v roce 2008 zaséhla Evropu i zbgteka ekonomicka a finami krize
Sitici se ze Spojenych stakde zapoala v roce 2007 jako hypdaitai krize. To samaejme
zpasobilo dalSi zbrz¢hi v plréni cili a uskuténovani reforem, jelikoz byla zbrzda cela
ekonomika.

Unie se zarrila predevSim na je8tintenzivrejSi propagaciistu zamdstnanosti a
socialniho z&ereni. Evropska komise vytvida tzv. ,ozdravny baliek”, jehoz vysSe
dosahuje 200 miliard eur. V prviact je jeho pouziti zadteno na kratkodoba ogeni,
jako je posileni poptavky, zachovani pracovnicht misa pomoc obnovyugéry, a poté
také na tzv. chytré investice, jejichZ ptesinictvim bude mozné dosahovat vysSiksiu a
udrzitelné prosperity, to vSe v dlouhodobéritku.

2" STEINMETZOVA, D.Bariéry konkurenceschopnasfiraha: Oeconomica, 2008. 162 s. ISBN 978-80-
245-1444-4. Str. 96.
8 EurostatNational accounts statisticfonline] Posledni aktualizace 2010-04-07. [ct1@-04-08]

Dostupny z WWW: <http://epp.eurostat.ec.europaa@tdp/page/portal/national_accounts/data/main_table
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3 Posilovani konkurenceschopnosti

3.1 Evropska ekonomicka integrace

V historii mizeme nalézt mnoho motiykteré vedly k evropské integraci. Jednim
z davoda v novodobé historii bylo pojeti integrace jako mogti k gekonani destruktivni
sily nacionalismu, jak uvadi Kénig, Lacina #eRosif°. Désivé bilance obou s$tovych
valek daly podét k zamysSleni se nad otazkou, kterymésam se vydat, aby se v Eviop
zamezilo dalsim vojenskym konflikin. Jako dalSi moznyigtod Ize uvést paéebu chranit
se [fed sov¥tskou rozpinavosti,ipd strachem z vlivu Sétského svazu. Tato obava byla
situaci po 2. sitové valce jestumocréna, nicméan existovala jiz v dobmezivaléné.

Motiv evropské integrace, ktery je ¢asti aktualni i v dnesSni dépbyla snaha
vzepit se ekonomické, politické, vojenské a kulturndviace Spojenych stétv zapadni
EvropE. V dok® po 2. s¥tové valce se evropské staty vzpamatovavaly z aiieho
hospodéského Upadku a USA jim poskytovaly Znau pomoc v podab financi
plynoucich z tzv. Marshallova planu. Zardvee vSak v Evrop rozmohl pocit nutnosti
odpoutat se od zavislosti na USA ve vSech vySe &mah oblastech. V s@¢asnosti
muzeme pozorovatasténou podobnost s timto motivem také na Lisabonskategdii,
jejimz cilem je, jak jiz bylo uvedeno vySe, vyrovrmnanou ekonomickou dominanci
USA ve s¥té posilovanim konkurenceschopnosti ekonomiky EU.

Existuje mnoho dalSich arguméntkteré pod#covaly evropskou integraci
v minulosti a stéle podeuji i dnes. Z nich rizeme ve strénosti zminit sociélni politiku,
ochranu Zivotniho prostdi, nebo také @povné ziskani ztraceného vlivu a postaveni na

globalni drovni.

2 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.Ucebnice evropské integrac®. aktualizované vydani. Brno:
Barrister & Principal, 2007. 402s. ISBN 978-80-43814-6. Str. 22.
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3.1.1Stupné ekonomické integrace s fiklady v ramci historického
vyvoje EU

V ekonomické teorii se rozliSuje¢kolik stadii ekonomické integrace. V této
podkapitole budu vychazet z klasifikace, kterouvajiive své knize Eebnice evropské

integrace Konig, Lacina aréhosil.

3.1.1.1Zébna volného obchodu (ZVO)

Zbna volného obchodu je nejjednodussim moznymsimpgekonomické integrace.
K jejimu vytvareni mize dojit mezi déma a vice zedmi. Podstatou ZVO je dohoda zemi
0 postupném odstrani obchodnich fekazek a také dalSich omezeni kvantitativni povahy
(napriklad cla a kvoty). Zbozi méa tedy moznost volnéluhybu meziclenskymi staty
ZVO a je oprodno od celni povinnosti. K odstram prekazek maji zegh stanovenou
ur¢itou dobu, tzv. pechodna obdobi.

DalSi charakteristikou ZVO je zachovani plnychvoraocicélenskych zemi pokud
jde o rozhodovani v obchodni politice, kterou budgulatiovat \ici tietim zemim
(netlenskym). Neexistuje tedy jednotna celni politikemz se liSi ZVO od celni unie.
Neclenské zerttaké musi v fipack, Ze chiji vyvazet do zemi ZVO, figkonat celodadu
necelnich omezeni (nAp mnozstevni, pozadavky na kvalitu, specifickeé bécke
parametry, pravidla pro z#ani na obalech), kterd jsou stanovovana jednotlivym
¢lenskymi stéty.

Odstragni obchodnich bariér je bezpochyby velkynminpsem vzhledem ke
skute&nosti, Ze dochazi k vyt¥eni zcela konkurgmiho prostedi, ve kterém obstoji jen ti
vyrobci, ktégi umi Einn¢ vyuzit své komparativni vyhody. \tipad, Ze je konkurence na
trhu ukitého statu omezovana pgaeelnimi gekazkami (mluvime o celni ochrastéatu),
pak se také vyrazn snizuje jakakoli motivace k upladvani inovaci,ci zavadni
efektivrejSi  vyroby. Vysledkem rive byt ztrata konkurenceschopnosti. Nicghén
v nékterych od¥tvich, kterd jsou povazovana za strategick@zemmit zachovavani celni
ochrany smysl, ndapv zengdglstvi.

Prikladem zony volného obchodu je v ramci Evropy pegi@ sdruzeni volného
obchodu (ESVO), zaloZzené Velkou Britanii, Danskeiprskem, Portugalskem,

Rakouskem, Svédskem a Svycarskem v roce 1959.¢pPsedpipojilo Finsko, Island a
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LichtenStejnsko. V dneSni débma ESVO ¢ty ¢leny a jsou jimi Norsko, Island,
Svycarsko a Lichtenstejnsko.

Zeme vstupujici do ESVO z dgitych davodi nemohly anebo nechy byt ¢leny
vznikajiciho Evropského hospag&ého spolgenstvi (EHS). Tyto @ivody byly politicke,
geograficko-politické a také politicko-ekonomické

3.1.1.2Celnf unie

Druhym stupgm ekonomické integrace, tedy vy$5im nez zéna volréichodu, je
celni unie. Na z#&tku budovani toho obchodniho uskupeni existug jiekazky branici
volnému obchodovani. Jsou to higfad cla a kvoty, ale také skdteost, Ze Gastnici se
zen® realizuji vlastni obchodni politikui¢i svym obchodnim partném.

Staty, které tedy mezi sebou ghivybudovat celni unii, tak dini ve dvou fazich.

V prabéhu prvni faze usiluji zetno odstrasni piekazek obchodu, n#glad zruSeni
kontrol zbozi na vninich hranicich unie. Tato faze je také nazyvanatnay. Ve fazi
nasledujici, oznmvané jako pozitivni, se zeémshoduji na uteni spoléné obchodni
politiky ke tretim zemim. | v fipad celni unie je pro ze&uréena doba, &hem které
museji uvést navsmluvena pravidla do praxe. Po dokeni celni unie se zbozZi na trhu
unie pohybuje vol& mezi ¢lenskymi zemimi, je zrealizovana tzv. svoboda volného
pohybu zbozi.

Rozdil mezi ZVO a celni unie tedy sfpea v tom, Ze v ramci unie se staty zavazuiji
postupovat podle spaiee stanovené obchodni politiky, ktera bude realizavéiti tietim
zemim. Pro tyto zeitudiZ neexistuje Zadny vhoglai stat pro vstup s cilem obchodovani
na tzemi unie, jelikoz jsou vSerieny uplaiovany stejné celni sazebniky.

Jako piklad celni unie mizeme uvést EHS, které vzniklo v roce 1958 na zé&klad
podpisuRimskych smluv (zarovezakladajici také Evropské spéémstvi pro atomovou
energii). Zakladajicimi staty byly Belgie, FranciBlgmecko, Italie, Lucembursko a
Nizozemsko. Postugnpak gistupovaly dalSi ze# které se zpgatku do integréniho
procesu zapojit neckly anebo nemohly, a na misto toho vstoupily do ESVO

EHS se déle na z&kladMaastrichtské smlouvy stalo Evropskym sgelestvim,
které bylo 1. listopadu 1993 dan¢no do Evropskych spatenstvi (1. pilf EU).

90 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.Ucebnice evropské integrac®. aktualizované vydani. Brno:
Barrister & Principal, 2007. 402s. ISBN 978-80-43#14-6. Str. 95.
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| kdyz prekéazky v ramci EHS byly odstrémy a konkurenceschopnost jednotlivych
stati organizace se zvySovala, tento intggfavyvoj posSkozoval konkurenceschopnost
stati ESVO pra¢ na trzich Spokenstvi, jak uvadi Baldwin a Wyplo¥z Situace platila
také opanym snérem, tedy ze EHS n€ly ¢im dal tim vic obtizgSi postaveni na trzich
v ramci ESVO. Nicméh vzhledem k rozsahu ekonomického prostoru EHS Btditlak
vyvijen na staty ESVO. Vysledkem této situace oy, Ze rkkteré staty pozadaly o
vstup do silgjSiho celku, do EHS¢imZz se konkurenceschopnost celého prostoru

organizace off upevnila a zvysila.

3.1.1.3Jednotny vnitini trh

DalSim stadiem ekonomické integrace, tedgtitn, je jednotny vnihi trh.

V souvislosti s nim mluvime také o volném pohylétyi svobod, tedy zboZzi, sluzeb,
kapitalu a osob.

Moznosti volného pohybu zboZi, ktery je charakteky pro celni unii, se
v pfipac jednotného vnihiho trhu rozguji. K odstragni kvantitativnich pekazek
piibyva také zruSeni tarifnich omezeni a realizujedstragni diskriminace zahraémich
vyrobai a dodavatdél Ti jsou znevyhotiovani gredevSim podporou domacich vyrébae
dodavatel, statni podpory nevyjimaje.

Pokud jde o volny pohyb kapitalu, jedna se o situee které se jiZ nenachazi
omezeni pro fevod finaknich prostedki mezi ekonomikami jednotlivych statV praxi
to znamend, Ze jak obyvatelé, tak invéstoohou své déasré volné prostedky ukladat
v kterékoli zemi jednotného viitiho trhu.

V ptipact volného pohybu osob se nejedna pouze o moznost welstovat, ale
také ribyva pravo osob hledat si praci a usadit se kdakehmci¢lenskych zemi. S tim
Uzce souvisi uznavani &mstvi, vzdlani a také zapojeni do socialniho systému tééur
Zene.

Volny pohyb sluzeb je svym #pobem specificky, protoZze ne u vSech sluzeb je
mozny tento ,pohyb“. Jsou tedy spjaty s mistem ptuslani, a tudiZ existuje jisté omezeni
obchodovatelnosti sluzeb a jak zmje Konig, Lacina a fnosif?, mizeme sluzby
rozclit podle této vlastnosti nditskupiny:

31 BALDWIN, R., WYPLOSZ, Ch. Ekonomie evropské intage. 1. vydani. Praha: Grada, 2008. 478s.
ISBN 978-80-247-1807-1. Str. 41.

2KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.Ucebnice evropské integrac. aktualizované vydani. Brno:
Barrister & Principal, 2007. 402s. ISBN 978-80-43%4-6. Str. 108.
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» poskytovatelé a uzivatelé sluzekstavaji na svych mistech
* poskytovatelé &stavaji na svych mistech a uzivatelé sspuvaji
» poskytovatelé se pohybuji,ém své misto fisobeni, a uzivatel@igtavaji na mist

» poskytovatelé i uzZivatelé se pohybuji

Vzhledem ke skutaosti, Ze je v dnesni délmblast sluzeb vyznamnou poloZzkou,
ktera se podili na tvoétHDP a také je @ezitym faktorem pro zadstnanost, jeiejme, Ze
i sluzby maji obrovsky vliv na konkurenceschopnastp nejen jednotlivych firem, ale
také narodnich ekonomikiim vy3si je podil sluZzeb na HDP&an je vy3si jejich kvalita,
V ramci Evropské unie bylo dokéeni vnitniho trhu vyznamnym meznikem
v ekonomické integraci. Zakony, které nakonec easély vSechna omezeni vimtho trhu,
byly prijaty v roce 1993. | kdyZ i nadéle je nutné pradovakkterych oblastech na

ZlepSovani.

3.1.1.4Hospodé&'ska a ménova unie

Na pomysiném ¢tvrtém misé pyramidy ekonomické integrace se nachazi
hospodéskd a minova unie (HMU). K charakteristice tohoto stadidegrace pouZiji
roz&kleni HMU podle Koniga, Laciny aiBnosila na dva prvky, hospdd&ou unii a
MENovou unii.

V piipact hospodéské unie jsou zde obsazeny vSechny prvky jednotmétiimino
trhu. To, co zahrnuje tato unie navic, je koordaaejdilezitéjSich hospod&kych politik,
¢i v urtitych pripadech jejich sjednoceni.

Volny pohyb kapitalu je z arownjednotného vniniho trhu déle rozvijen prév
meénovou unii, jejimz cilovym za#nem v této oblasti je zajistit plnou gnitelnost nén
vSech ¢lenskych stdi a nutnost vytviit také soustavu stalych devizovych kiurz
Spoluprace v imové unii se mize dale prohlubovat a to prostinictvim zavedeni
spol&né neny, ktera nahradi narodniémy stafi. Podminkou pro dast na této Urovni
spoluprace je jista mira ochoty koordinovat monmgtar nénovou politiku, a dlezity je
také gedpoklad jiz vytvéeného spokaného rozpdtu a jisté harmonizace tiavé soustavy.
Pravomoci jsou feneseny na centralni banku unie.

HMU tedy spojuje vSechny tyto prvky dohromady. dedi oblasti, kteraistava

v rezii élenskych stét, je fiskalni politika.Cleny HMU jsou vSechny zefriUnie, nicmés

29



Vv sowasnosti pouze 16 statz celkového p&tu 27, jecleny tzv. eurozony, kde narodni
meény nahradila spot@a unijni ngna euro.

Na nasledujicim obrazku je znazémn, v jaké fazi se eurozona nachazela v roce
2009. Nicmén mazeme konstatovat, Ze co se&dyleni eurozony, tento stav setrva i

v roce 2010, Zadny z dalSi¢kenskych stét do této chvile euro nezavedl.

Obrazek 22 Eurozona v roce 2009

Zdroj: EUROSKOP.C#

S jednotnou ®nou Unie souvisi také mnoho obav 8&takteré prozatim euro
nezavedly, nicmé&hje tento krok v budoucndeka. Jednim zthto obavanych javje
nagiklad vyrazny dst inflace po fjeti mény. AvSak Slovensko, které zavedlo euro na
zacatku roku 2009, jiz ke konci téhoz roku p&aebavu z neudrzitelné inflace vyvratilo.
Inflacni kritérium se Slovensku pokila udrzet s dostat®ou rezervou.

Zavedeni eura fize pro zemi znamenat, Ze se stane atralfi/pro zahraini
investory, jako tomu je i vifpac vySe zmhovaného Slovenska. Na druhou stranu vSak
mizeme zhodnotit i diametrairodlinou situaci, a to situaciRecku. Neni na mistvinit
ze sowasné krize \Recku samotné euro, ale jehdijgtim se zdanli¥ vyvolal pocit

ekonomické stability. Na spekulace, jestli byl ysRecka do eurozény opréasmy a jestli

% EUROSKOP.CZInteraktivni mapy EU[online] [cit. 2010-03-01]
Dostupny z WWW: <http://www.euroskop.cz/744/sekoedeona-v-roce-2009/>
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bylo Recko gipraveno, je jiz poz&l Evropska komise také nedavno vystoupila se zpravo
ktera jas® ukazuje, Z&kecko o svych rozpmovych deficitech podavalo zi@ zkreslené
Gdaje, aby uspiSilo §yvstup do eurozony. Znamy je takeé fakt, Ze kéoyan podvodnym
Gpravam ve statistikach dochéazelo jigegh vstupem do eurozony. Euro tedy pomohlo
Recku vyvolat dojem @ivéryhodné ekonomiky, coZ vyustilo aZ véiovou bublinu, ktera
vytvarela zdanlivou iluzi prosperity. Poté, co tato boalipraskla v @isledku celosstovée
financni krize, fecké dluhopisy, umi&né jiz dive na finagnich trzich s cilem zalepit
trhliny v hospodsstvi, byly vyznamd znehodnoceny a dosSlo ke zat
konkurenceschopnosti celého statu.

Vidime tedy, Ze euro neniipinou vaznych probléiv Recku, nicméd vyrazré
mu, jako vyznamné stové nmeng, ublizilo pochybné hospotini tamni vliady se statnim
rozpaitem. Podle expeaktbude mitrecka krize znény dopad na stabilitu eura a nejspiSe
vystavi nejen eurozénu, ale celou Unii, pod velki.t

Euro mize pisobit jako vyznamny pomocnikiposilovani konkurenceschopnosti,
ale gedpokladem pro uspny vzestup narodni ekonomiky a tim i posileni pgkice
v podminkach drsného konkutgriho prostedi je dodrZzovani stanovenych pravidel a

kritérii.

3.1.1.5Politicka unie

Na vrcholu pomysiné pyramidy integrace stoji pokéi unie. Jedn& se o spolupraci
v neekonomickych oblastech, avSak ekonomicka iatagrs politickou Uzce souvisi.
Kazdy stup@& ekonomické integrace vyzaduje jistou spoluprdam@sensus narodnich viad
o dilezitych otazkach, dochazi Kkgmechani uitych pravomoci v rozhodovani
nadnarodnim organizacim. U politické unie se spdlcey dostdva na dalSi Urave
predevsim progednictvim koordinace smové unie a spot@ého rozpoétu.

Charakteristickym znakem politické unie je sgol@ zahrarini a bezpénostni
politika. Nicmére je velice obtizné jednoindefinovat formu spoluprace na takoveéto
arovni. Mnohé politické unie vykazujiizné charakteristické rysy. Kazda je specificka,
jelikoz rizné kombinuje prvky konfederace a federace, v meén&tsi mie.

Vznik politické unie nfize byt proveden d¥na zpisoby. Tim prvnim je, jako
nagiklad v gripact USA, jednorazové vytweni federalniho statu. Druhou moznosti je, Ze
dochéazi k postupnému prohlubovani ekonomické spabgp jako tomu bylo a jefip
budovani EU.
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Pokud jde o politickou unii v ramci Evropské unpepzatim spol&enstvi na tento
integrani stupé nedosahlo. Existuje mnohagkazek, které brani jejimu dalSimu postupu.
Jedna seiedevsim o neftomnost spoleného politického prostoru s diskuzi a vzdjemnou
rivalitou, a nemalym problémem je také velik@morodost narodnich tradic. Bezpochyby
by ale vybudovani a hlagrdokorteni politické unie bylo vyznamnym posunem pro Unii.
Jeji pozice by posilila nejen na poli ekonomickaie, spolénym postupem v politickych

otazkach by vystupovala jako absotujadnotny celek.

3.2 Regionalni politika Evropské unie

Prednim Ukolem a poslanim regionalni politiky je wmévat rozdily mezi
jednotlivymi regiony EU a tim potazmo posilovat kanenceschopnost celého prostoru.
Jednd se edevSim o hospo#égké a socialni odliSnosti. Aby mohla Evropska unie
monitorovat situaci Vv regionech, byltizen systém NUTS (Nomenclature Unit of
Territorial Statistic), neboli Nomenklatura Uzemngtatistickych jednotek. Toto raddni
na Uzemni jednotky slouzi ke &b dat, statistickému vyhodnoceni, a preghictvim
zjisténych vysledk je pak jednotlivym regioim prisuzovana fislusna finatini podpora.

Finartni podpora je zaji®vana prosednictvim strukturalnich forid Fondu

soudrznosti a Evropskou investi bankou.

3.2.1Rozdleni regioni dle systému NUTS

Je nutné si wdomit, Ze vSechnylenské staty maji své specifické Uzenspravni
¢lereéni, tudiz bylo nutné vypracovat systém, podle kter&e budou jednoinclenit
regiony NUTS. Diky této metodice je tedy mozna saielnost regioin

D¢leni je takovéto:

1. NUTS 0: stat

2. NUTS 1: uzemni jednotka typu velkych oblasti stétofena rkolika
celky, nebo celym statem, pokud dosahuje hranic&upobyvatel
(velikost dle populace 3-7 mil.)

3. NUTS 2: jednotka niZsi, jejiz Grokeodpovida sednimu clanku
Uzemr spravnihailenéni statu; (velikost dle populace 800 tis.-3 mil.)

4. NUTS 3: jednotka na arovni nizSiho Uzefrspravniho celku; (velikost
dle populace 150-800 tis.)
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5. NUTS 4: tzv. mistni spravni jednotka LAU1
6. NUTS 5: mistni spravni jednotka LAU2; Urdivebce

Podle arova NUTS, do které region spada, je takéemr zdroj finakini podpory.
Pro Uzemni jednotky NUTS 1-3 jdou finam prostedky z rozpétu EU, NUTS 4-5 jsou
podporovany z narodnich rozjio.
Déale byly stanoveny typy problémovych rediprkteré budou mit narok na
podporu, a ukazatele, které tyto regiony identjfikRozdleni oblasti je tedy tako¥®
1. struktural® postizené regiony (negativni projevy strukturdtrdaoen)
2. hospodé&sky slabé regiony (nizka uraveekonomického rozvoje, nizsi nez
EU primer)
3. venkovské regiony (nizka hustota zalidiy pokles p&tu obyvatel, ¥tSi
procento lidi zarstnanych v zeguélstvi)
4. ostatni regiony (podpora je nutna z jinyalvadda)

Podporou regioin a pgispivanim tak k odstivani jejich specifickych probléim
piispiva Unie k odstigovani rozdil, které jsou v &kterych gfipadech doslova propastné.
Diky tomu také umatuje zevnit posilovat svoji konkurenceschopnost, jelikaZspiva

k vétSi soudrznosti regionu.

3.3 Zpusoby posilovani konkurenceschopnosti v EU na

zakladé Lisabonské strategie

Kromé posilovani konkurenceschopnosti na zaklaprohlubovéni integrace
Evropska unie volila jiz v minulostidkolik strategii k podpi® jeji konkurenceschopnosti.
V roce 1994 Slo o Bilou knihu s nazvem ,Vyzvy atgegpied do 21. stoleti. V ni se
uvadi, Ze konkurenceschopnost Unie se zhorSilaravp@ni se Spojenymi staty nebo
Japonskem. Jednalo se zejména o oblasgtstaanosti, vyzkum a vyvoj a podil vyvoje
novych produki. DalSi strategii, ktera byla z#&®na vyhradé na podporu zagstnanosti,

byl program z roku 1997 akceptovany vSeétlanskymi zemimi.

3 KONIG, P., LACINA, L., RENOSIL, J.Ucebnice evropské integrac. aktualizované vydani. Brno:
Barrister & Principal, 2007. 402s. ISBN 978-80-43%4-6. Str. 234.
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Na rozdil od dvou vySe zminych strategii, Lisabonska strategie pokryla svym
rozsahem nejiznéjSi oblasti. Evropa, jejiz zaostavani bylo zejmégaledkem stale se
prohlubujici globalizace, nurpotrebovala program na zlepSeni situace v mnoha sférach
Lisabonska strategie byla vyttema tak, aby poskytla efektiviieSeni na probléemy
zejména v nie zangstnanosti, intenzit inovaini ¢innosti, ekonomické vykonnosti a
v neposlednifact také zlepSeni realizace &nnosti zavadnych politik.

Lisabonsk& strategie byla od svého vzniku v roc802@&kolikrat revidovana.

V roce 2005 vznikla nova podoba Lisabonska stratpgp fist a zamistnanost. DosSlo tedy
ke sniZzeni p&u oblasti, na které se sotestila pivodni strategie, a vyzvatdenské staty
k vytvoreni vliastnich NPR. V roce 2008, po analyze dosaienysledk od roku 2005,
doSlo k zahajeni dalSi etapy Lisabonské strategeesanazvem ,UdrZeni rychlosti zmi
(2008-2010).

3.3.1Lisabonska strategie 2000

Metody, které byly zvolené v této etaptrategie, jsou $azeny doif pilifa (viz.
kapitola 2.4). V nésledujicich kapitolach budu \§oét z oficialnich cil stanovenych
Lisabonskou strategii 2000.

3.3.1.1Informa ¢ni spol&nost pro vSechny

Jelikoz moderni technologie v dnesni ddasahuji do vSech oblasti Zivota lidi, je
bezpochyby jasné, Ze se staly jednim z hlavnictrajagak urychlit fist, zan¢stnanost a
konkurenceschopnost. Nastup internetu zajisticméazneny nagiklad viizeni podnik,
ve zpisobu studia, nebo také v poskytovani informacuaed véejnosti.

Jako jeden ze &tejnich bod proto Unie zvolila pechod k ekonomice stavici na
novych technologiich. Vysledkem byé¢h byt vytv&eni novych pracovnich mist a
podpora ekonomickéhoistu. Na podporu realizace byl vytem a nasledn schvalen
akéni plan s ndzvem e-Europe 2002, platny pro 1éteD 28302002, a e-Europe 2005, pro
léta 2003 az 2005. Hlavni snahou tohoto programaljg vSichni oané EU nili pfistup
k novym inform&nim a telekomunikanim technologiim, progdnictvim kterych se bude
zvySovat kvalita Zivota. Podminkou je, aby byla kmikani infrastruktura na p#atné
arovni dostupna jak aanim, tak lidem v podnikatelské $& Nelze opomenout ani

vyznam kvalifikace, kterd je nezbytna pro pracnformani spol€nosti, a dlezitost
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celozivotniho vzdlavani. V pfibchu tohoto programu byl sledovan vyvoj situace
s internetovym fipojenim nejen v podnikatelském sektoru, ale takéowkromém,
v domacnostech.

V nasledujici tabulce je zobrazen vyvoj situaceblasti internetového ipojeni

domacnosti.

Tabulka 2: Domacnosti vyuzivajici internetovépojeni (%)
Region 2004 2005 2006 2007 2008 2000

| EU-15 46 53 54 59 64 68
Domécnosti

Zdroj: Eurost!

3.3.1.2Vytvoreni evropského vyzkumného prostoru

Je patrné, Zeé&da ruku v ruce s novymi technologiemi jsou vyznamngrvkem
pro jiz zminovany ekonomickyirst, zandstnanost a kvalitu Zivota. | kdyZz se v Evéop
nachazi skolik odwétvi, kterd jsou na Sgkové celoswtové Urovni (Iékéstvi, vyzkum,
oblast leteckého pmyslu), v mnoha ohledech nicn€ivropa v inovéni a vyzkumné
¢innosti zaostava. &em 90. let dosSlo k vyraznému poklesu obchodu Bs-tegh
produkty. Nepiznivym faktorem je také skuteost, Ze oproti jinym vysjym zemim
(USA, Japonsko) se do financovani vyzkumu a vyvagpojuje soukromy sektor
v mnohem mensim rozsahu.

V roce 2000 Slo do vyzkumu a vyvoje v USA 288 néidzatim co v ramci Evropy
jen 164 mid. €, rozdil ted§inil pres 100 mid. €, zatimco v roce 1994 to bylo jen 3d. m
€3% 7 Tabulky 3 je patrné, Ze ke zlepSeni doslo jerveleni malé mife. Situace v pkni
v ramci této oblasti je neuspokojiva.

Jelikoz Evropa vyznanén zaostavala pra&v v oblasti financovani vyzkumu a
vyvoje, v ramci Lisabonské strategie se tedy rohatke je nutné se tomuto rigmivému
VYVOji postavit a to cestou vytveni evropského vyzkumného prostoru, lepSi koordirsac

propojenostéinnosti jednotlivych stét V ramci tohoto op#éni bylo navrhnuto vyuzit

% EurostatInformation society statistic§online] Posledni aktualizace 2010-03-07. [ci1@-03-07]
Dostupny z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pageMioftamation_society/data/main_tables>

% Evropska komiseEvropska unie ¥eské republice — Lisabonska strated@nline] Posledni aktualizace
2009-12-12. [cit. 2010-03-01]

Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/ceskarepaldikc/policies/art2377_cs.htm>
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nélezitych mechanisin které by &srgjSi spolupraci meziclenskymi staty v oblasti
vyzkumu a vyvoje podpady. Jednim z cil je také vytveeni vhodijSich podminek pro
investice ze soukromého sektoru do vyzkumu fikégd za pomoci vyuZiti devé
politiky). Cilem pro investice se tedy stala hran8% HDP.

Tabulka 3: Celkové vydaje nad&du a vyzkum (% HDP)
Region 2000 2002 2004 2006 2008
EU - 15 1,91 1,93 1,89 1,92 1,99

Zdroj: Eurost!I

3.3.1.30dstranéni prekazek pro podnikani, zejména u malych a gednich
podniki

Jelikoz jsou vSechny dosud uvaé faktory posilovani konkurenceschopnosti
provazany, nejinak je tomu s odsioaanim pekazek pro podnikani. Cilem v této oblasti
stredni podniky fispivaji k tvorl& pracovnich mist nemalym podilem.

Hlavnim problémem aipkazkou pro #Si rozvoj podnikani je zejména vySe
nékladi na zalozeni podniku. Nem&rmproblematické jsou také byrokratickdepazky
anebo nedostatek tzv. rizikového kapitalu.

Tabulka 4: PergéZni acasoveé naklady na zaloZeni podniku: EU vs. USA

11
1600 Némecko 16
Spargisko 24

500 15

Zdroj: Evropska komise — Evropska uni€eské republi
*pied zahajenim Lisabonské strategie

$’EurostatScience, technology and innovation statistifnline] Posledni aktualizace 2010-03-07.

[cit. 2010-03-07] Dostupny z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pagesctance_technology innovation/data/main_tables>
3 Evropska komiseEvropska unie ¥eské republice — Lisabonska stratedanline] Posledni aktualizace
2009-12-12 [cit. 2010-03-01]

Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/ceskarepuldike/policies/art2377_cs.htm>
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Ke zlepSeni situace bylo navrzeno provéstizejSi prizkumy, které mily za
ukol zmapovat podminky pro podnikéani v jednotlivygénskych zemich (ndpprizkum
nakladi na zalozeni firmy), a nasleglna zaklad vysledki navrhnoutreSeni, jak podgd
podnikani v evropskych statech. Evropska komisa pghsiena vytvdenim programu na
pomoc podnikm pro rok 2001 az 2005. Spote s Radou se dale podilela na vy
Evropské charty malych firem, ktera obsahuje nstideré maji zeshvyuzit k podpee
malych a stednich podnii a tim docilit toho, aby tyto firmy &y hlavni podil na tvor®é

pracovnich mist.

3.3.1.4Ekonomicka reforma a dokonfovani vniténiho trhu

| pies fakt, ze vniti trh byl oficidlrée dokorten v roce 1993, i nadalggirvavaly
v nékterych oblastech uité prekdzky, takZze se nyni mluvilo nejen o dobudovaiiiniho
trhu, ale zejména o zlepSeni jeho vykonnosti, aply gné funkéni a mohl tak pla
podporovat #ist zangstnanosti, konkurenceschopnost asgbit @iznivé na celkovy

ekonomicky tist.

Tabulka 5: Tempo fistu realného HDP (%)

Region 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010*

EU - 15 3,9 1,2 2,3 3,0 0,5 -4,3 0,7
Zdroj: Eurost!
*predpokladany vyvoj

Nutnosti ktomu, aby bylo takového cile dosaZzengja brealizace fady
ekonomickych reforem. Hlavnim cilem bylo dosahnow vnitnim trhu rozSeni
konkurerniho prodtedi a eliminovat jeho nedostatky, obzwast odwtvi sluzeb,
vefejnych zakédzek a hospadké soutze.

Jednim z provagtich nastraj méla byt strategie na odstram pretrvavajicich
piekazek volného pohybu sluzeb mezi unijnimi statgit@lo se také se z&aou regulaci

¢i omezenim statnich podpor, které fiepivé pasobi na konkuremi prostedi.

% EurostatNational accounts statisticfonline] Posledni aktualizace 2010-03-07. [cit1@-03-07]
Dostupny z WWW: <http://epp.eurostat.ec.europa@téfipage/portal/national_accounts/data/main_tzble
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3.3.1.5Vytvoieni integrovanych finartnich trha

Integrované a iedevSim spolehlivé fingni trhy jsou zakladem proust a
zanestnanost. Jejichudezitost tkvi v tom, Zze umaiiji efektivreji alokovat kapitéal a take
omezuji ndklady nutné na jeho ziskani. Quli¥ i fadu dalSich oblasti, nappodporu
inovaci.

Problémem tedy je rog§nost evropskych finamich trhi a potize vytvieji také
administrativni a pravni bariéry. Jakeseni byly navrzeny Aki plan finagnich sluzeb a
Akéni plan rizikového kapitalu, dale vypracovani kagotcerestrukturalizace a likvidace

pojistoven a u¥rovych dstau. Nutné bylo také schvaleni soubormaaych gedpig.

3.3.1.6LepSi koordinace makroekonomickych politik

St¢Zejnim cilem v tomto badLisabonské strategie bykgrevSim pozadavek, aby
byla makroekonomicka politika soésténa na daove ustaleni a zintenzievani
udrzitelnosti véejnych financi.

Po gredlozeni hodnotici zpravy o podiluifggych financi nairstu a zaréstnanosti,
byly stanoveny cile jako sniZenirgewé zatZe zandstnan@ nebo zacilit viejné vydaje na

podporu vyzkumu, rozvoje technologii, inovaci a IT.

3.3.1.7Aktivni politika zam éstnanosti

Znana mira nezawstnanosti v Evropské unii je velkym problémem, kfernutno
Gspesre fesSit. V oblasti miry zagstnanosti Zen si Lisabonskéa strategie tjdydosahnout
hranice 60%, pokud se jednd o Zatnanost starSich osob cilem j&bpZit se 50%
celkové zamstnanosti této skupiny obyvatel. DalSimi probléngiytiaké obrovské rozdily
Vv nezandstnanosti fi porovnani jednotlivych ¢lenskych stat nebo vysoka mira
dlouhodobé neza¥stnanosti, coZz znamena osob negstmanych déle nez jeden rok.

Problémem nezagstnanosti se Unie sam@pre zabyvala jiz ped zahajenim
Lisabonské strategie, a aktivitu v této oblastiteanzivnila v roce 1997, kdy bylatiata
koordinovana strategie z&sinanosti. Tatocinnost se projevila v mirném sniZeni
nezangstnanosti.

Cilem nové strategie, ktera navazuje na tu zroR@7]1 je vytvdeni lepSich

pracovnich mist. Stim je také spojena harmoniZadifikace pracovnik s nabidkou
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pracovnich mist. Blezitou roli hraji také rekvalifikéni programy pro nezafatnané, aby
byli schopni ziskat odpovidajici &gobilost a celoZivotni vathvani.
V nasledujici tabulce jeiehled rkterych vyznamnych faktér pracovniho trhu

v Evropské unii.

Tabulka 6: Stav pracovniho trhu EU

Ukazatel Region | 2000 2002 200}4 2006 2008 2009

EU-15|53,7 | 54,4 |555 |57,3 |60,4 |-

Mira zaméstnanosti Zen (%)

Mira zaméstnanosti osob | EU—15]37,8 | 40,2 | 42,5 [453 [474 |- |

ve Wku 55-64 let (%)
EU-15|77 |76 |81 177 171 190

Mira nezaméstnanosti (%)

Zdroj: Eurostat’
*Stav celkové nezamstnanosti v 1. nesici roku 201Qinil 9,5% v EU a 9,9% v EMU (Evropskasmova

unief*

Tabulka 7: Stav nezarstnanosti vybranycllenskych stat

2000 2008
Velka Britanie* 5,4% 5,6%
Francie* 9,0% 7,8%
Spanglsko* 11,1% 11,3%
Italie* 10,1% 6,7%

Zdroj: Eurostat’
*12. mésic roku 2009 Francie 10,0%, Spalsko — 18,9%, Italie 8,5%11. mésic roku 2009 Velka
Britanie — 7,89%°

Z dat uvedenych v tabulce jéepmé, Ze nezaéstnanost byla jiz v roce 2008 siln
ovlivnéna s¥tovou ekonomickou a fin&ni krizi, ktera se postupnpiesouvala ze

Spojenych stét na evropsky kontinent. Udaje zroku nésledujicjsou v gipad

“9Eurostat Employment and unemployment (labour force survgistics [online] Posledni aktualizace
2010-03-05. [cit. 2010-03-05] Dostupny z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/emaloyment_unemployment_Ifs/data/main_tables>
“ICeska spiitelna. Evropska unie - analytické adaje o ekonomice: Vireardstnanosti [online] [cit.
2010-03-06] Dostupny z WWW:
<http://www.csas.cz/banka/menu/cs/banka/nav2008@jvpezamestnanostieu >

“’Eurostat Employment and unemployment (labour force surveyistics [online] Posledni aktualizace
2010-03-04. [cit. 2010-03-04] Dopstuny z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pageemaloyment_unemployment_Ifs/data/main_tables>
“3Ceska sptitelna. Evropska unie - analytické (idaje o ekonomice: Viregandstnanosti [online]

[cit. 2010-03-06] Dostupny z WWW:
<http://www.csas.cz/banka/menu/cs/banka/nav2008mjvpezamestnanostieu >
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nékterych zemi doslova zévratné. Na tomtéikladu zvySujici se nezafstnanosti
v disledku krize vidime, Ze namni Lisabonské strategie v oblasti zgtmanosti brani
nejen pekazky v podob laxniho gistupu jednotlivychélenskych zemi, ale i négnivy
vyvoj ekonomického cyklu.

Hodnota, které &lo byt v oblasti zastnanosti do roku 2010 dosaZendlarbyt
70% celkové zawstnanosti. Na druhou stranu nelze Uniiitiditelny dsgch prav
v tvorké novych pracovnich mist. Mezi lety 2006-2007 byldgveieno 7-8 mil. novych
pracovnich pozic, coz od roku 208idilo 17 mil. Nicmér i tento uspch byl z velkésasti
ovlivnén piiznivou fazi ekonomického cyklu, ale podil na zEgsnelze ufit ani
zavedenim NPR v jednotlivych statech.

Tabulka 8: Celkova zaréstnanost v EU-15 a EU-27 (%)
Region | 2000| 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU-15 |63,4 64,1 64,2 645 (649 |654 |66,2 | 66,9 |67,3

Zdroj: Eu rostazilz

3.3.1.8Modernizace evropského socialniho modelu

Vzhledem k planovanémugrhodu Evropské unie na model znalostni ekonomiky,
je nezbytné, aby byl kladen Zmgy diraz na vyznamny prvek tohoto systému, kterym jsou
lidé. Také proto Lisabonsky summit identifikoval tfgbu zvySit objem investic do
lidského kapitalu. V koncepci byl braiezel i na to, Ze bude nutnézpiasobit vzdlavaci
systémy v celé Unii podminkam, nafimk a potebam této nové ekonomiky. Nezbytnosti
je také celozivotni vadavani, & osob nezagstnanych v podab rekvalifikaénich
programii nebo &ch, ktéi pracuji. Nutné ale je, aby byla jejich kvalifilkastale zvySovana,

zvlase v tak rychle se vyvijejicim prastdi inova&nich a komuniké&nich technologii.

3.3.1.9UdrZitelny rozvoj a kvalita Zivota

Jako nutnost shledala Evropska rada na svém zdsedaéae 2001 rozEeni

strategie ofeti dimenzi, a to ekologickou, z&fenou na udrzitelny rozvoj. Jako prioritni

44 EurostatEmployment and unemployment (labour force survagistics [online] Posledni aktualizace
2010-03-29. [cit. 2010-03-29] Dopstuny z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/emaloyment_unemployment_Ifs/data/main_tables>
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cil si klade tento bod programu radikalni &m v sodasnych negativnich tendencich,
které naruSuji kvalitu Zivota.
Hlavnimi body, které si dala Evropska unie za (gghit, jsou:
1. boj proti klimatickym zmnam (do roku 2005 musi byt dosazeno
viditeIného pokroku)
2. obrovsky objem silrini dopravy by se #h do budoucna ignaSet na
dopravu Zelezini (omezeni hluku a zaisteni)
3. orientace na&ci acinnosti ohroZujici lidské zdravi (nezavadnost potra
vyuzivani chemikalii atd.)
4. nakladani sfirodnimi zdroji (nadédle neudrzitelna sfaiia girodnich
zdroja a tvorba odpad ekonomicky ést a vykonnost musi byt propojen

s udrzitelnym vyuzitim prodnich zdraj, snesitelnym rozsahem odgad

3.3.2Lisabonska strategie 2005 - 2010

3.3.2.1Etapa 2005-2008

Po revizi mivodni Lisabonské strategie Kokovou expertni skupinoosio
k pirehodnoceni a Komise rozhodla, Ze se & mouze na prioritni oblasti, tak aby se
navzajem podporovaly. Tyto prioritni body seskuplb i bloki (viz. kapitola 2.4).
SteZejnimi dokumenty této etapy, mezi léty 2005-2008y Integrované siry pro rist a
zanestnanost, Narodni programy reforem (Narodni lisakénprogramy) a na unijni
arovni komunitarni lisabonsky program.

Vroce 2005 také zala platit nova strategie s ndzvem i2010 — ,Evr@psk
informatni spol€énost pro ést a zamstnanost”, nahrazujici a&ki plan e-Europe 2005.
Tato strategie stanovuje v oblasti infokmaspolénosti a médiiif nejdileZitsjsi body”:

1. jednotny evropsky informii prostor

2. inovace a investice do vyzkumu inforéméch a komunikénich technologii,
zan®iujici se hlava na jejich posileni

3. z&lenovani, lepSi viejné sluzby a kvalita Zivota - Siroc&giupna evropska

informaéni spolénost

4> Komise Evropskych spatenstvi.i2010- Evropska informai spolenost pro fist a zandstnanost.
[dokument ve formatu PDF] 14s. [cit. 2010-03-08}. 8.
Dostupny z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv20og&r/files/2492/i2010.pdf>
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Po uplynuti této faze, bylo provedeno zhodnocen$pstha bylo dosazeno
napiklad ve sniZzeni rozgtovych schodk (z 2,5% HDP v roce 2005 na 1,1% v roce
2007), snizeni wejneého dluhu, doslo také #stu produktivity, vzrostla za#stnanost
(celkova, Zen i osob vesku 55-64 let) a v neposlediact byl usnadan proces zahajeni
podnikani ve #t&in¢ staf’®. Nasleds tedy bylo doporéeno zahéajeni dalsiho cyklu, pro
léta 2008-2010.

3.3.2.2Etapa 2008-2010

Cilem tohoto obdobi bylo udrzet tempéstu reforem. Jako novy nastroj se
piedstavila politika soudrznosti pro léta 2007-2(RiBre Zistavaji v podob, ve které byly
schvéleny v roce 2006 na zasedani Evropskeé rady.

Jsou t8":

1. investice do lidi a modernizace trprace

2. uvolréni podnikatelského potencialu

3. zvySeni objemu investic do znalosti a inovaci
4

. energetika a ztma klimatu

Na toto obdobi byly také schvaleny aktualizovanggpamy a plany. Jedna se o
Integrované hlavni sény pro rist a zamistnanost a o Lisabonsky program 2008-2010. Na
zaklad novych Integrovanych sini takéclenské staty fijaly nové NPR.

Cili tohoto nového cyklu Lisabonské strategie f&ou

1. investice do lidskych zdrdja modernizace trhu prace

2. podnikatelské prosdi

3. investice do oblasti vathvani, vyzkumu, vyvoje a inovaci
4

. energetika a ztima klimatu

3.3.3Zhodnoceni vysledki Lisabonské strategie 2000-2010

V piedchozim textu byl popsan postup vramci Lisabonsk@tegie, jejimz

plnénim cheéla Evropska unie dosahnout vyenych cii. V kapitole 2.4 Lisabonska

“ STEINMETZOVA, D.Bariéry konkurenceschopnadfiraha: Oeconomica, 2008. 162 s. ISBN 978-80-
245-1444-4. Str. 101.

4" STEINMETZOVA, D.Bariéry konkurenceschopnasfiraha: Oeconomica, 2008. 162 s. ISBN 978-80-
245-1444-4. Str. 101.

8 EU2009.CZ Konkurenceschopnogbnline] Posledni aktualizace 2008-01-12. [cit. @@B-08] Dostupny
z WWW: <http://www.eu2009.cz/cz/eu-policies/competiness/konkurenceschopnost-680/>
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strategie je uvedeno, jakym tgpbem byla strategie modifikovana a z jakydivatii, a
proto se jiz &mto organizaénim a strukturalnim z#mam nebudu v hodnoceni podrébn
vénovat, a budu posuzovat pouze dosazené vysledkyipaok uvedu piciny nedasgchu
v dosahovani ¢kterych cifi. Nicmére je dilezité zminit, Ze pray slozita struktura
pocateini strategie z roku 2000 a mnoho stanovenych prioély za nasledek pomalé
dosahovani co nejlepSich vyslédk

Ackoliv se strategie setkala od svého vzniku s nematjnozstvim kritiky a
odsuzovani, v kors@ém disledku je mozno ji hodnotit pozitign Hlavni vytyené cile,
kterymi jsou 70% zagstnanost a naklady na vyzkum a vyvoj ve vySi 3% HiaProku
2010, nebudou napiny (blize viz. Tabulky 3 a 8), ifpsto je ale mozné konstatovat, Ze
byl u¢inén urity pokrok. Na druhou stranu prowid reforem bylo velice pomalé a
nestejnonrné, a proto bylo v mnoha oblastech dosazeno vyramnsSich pokrak nez
v jinych. Velkym problémem byl také nestejnyigiup ¢lenskych stat k reformam.
Doporuweni Komise pekladdan&lenskym zemim byla pro strategii velicéle¥ita, jelikoz
mela staty navest k tomu, aby prosadily evropsky rézstrategie na vnitrostatni arovni.
Nekteré staty dodrzovaly provédi reforem dsledrgji, jiné se o realizaci opgni @ilis
nepokousely a vigledku toho vznikaly zavratné rozdily v pin strategie.

V souwtasné dob se také mizeme na Lisabonskou strategii a jejulh divat
z pohledu ped propuknutim ekonomické a finam krize a po jejim zasahu Evropy.
V dobke nez krize udila, si Evropa vedla obstajn

Z makroekonomického hlediska se do roku 2005 rekvigtabilni ekonomické
prostedi, i kdyz se s$tdaw objevuji obdobi istu a poklesu (rok 2002 a 2003).
Nezangstnanost podle planu klesala, az na 7%, niénténto Udaj se neda povazovat za
stav idealni. Satasre se take wst HDP Evropské unie pohybovakshé pod stanovenou
hranici 3% pimérného istu. Celko¢ se toto obdobi vyzgavalo vyrovnanym
ekonomickym i#istem a cenovou stabilitou. Sanmgpg je jasné, Ze do jisté miry ma na
tomto pozitivnim vyvoji suj podil také pizniva faze, ve které se nachazel ekonomicky
cyklus. Nicmég krize tuto tendenci zémila a jiz v roce 2009 tempaistu HDP kleslo
v ramci EU-27 na -4,2% a v EU-15 na -4,3% (blize. iiabulka 5). Redpoklada se, zZe
v roce 2010 by se &b tempo fistu HDP posunout na 0,79

Co se tye vyzkumu, vyvoje a inovaci, tak v této oblastiEdl stanovila jako

prioritu, jak jiz bylo zmigno v geedchozim textu, investice ve vysi 3% HDP. DalSim

“9 EurostatNational accounts statisticfonline] Posledni aktualizace 2010-04-03. [ct1@-04-03]
Dostupny z WWW: <http://epp.eurostat.ec.europa@téfipage/portal/national_accounts/data/main_tzble

43



dulezitym ukolem bylo také iftdhnout vice investdrze soukromého sektoru. ¢iteho
nepatrného vyvoje strem vzhiru bylo dosazeno (viz. Tabulka 3), nicndénpiesto, Ze
vladni investice do vyzkumu a vyvoje wkterych statech vzrostly, tak celkovou bilanci
kazi pra¢ ty staty, které vykazuji vyragnslabsi vysledky. Proto i@eme mluvit jen o
velmi okrajovém zlepSeni.

DalSi vyznamnou sférou, na kterou je pozornost Bikrena, jsou podminky pro
zaloZeni podnikani a pro podnikani ob&ddlavnim ukolem je fedevsim snizit regulai
biim¢ a celko¥ zlepSit podporu podnikani. Na zakéagrovedenych op&ni je mozné
konstatovat, Ze podnikani je v EU nyni snazsi weiut bylo v roce 2000. Podle zpravy
,Doing Business 2013° se 12¢lenskych statu Unie umistilo do 30. mista vikeu
shadnosti podnikani.

Rozvoj lidského kapitalu a podpora z&stnanosti jsou jist nezbytnou sotasti
procesu budovani znalostni ekonomiky. V této oblagb dosazeno dobrych vysleilki
kdyZ ucitou ¢ast Usili zm#la ekonomické a finami krize. V letech 2009-2010 doSlo&p
k ristu nezaréstnanosti, jelikoz vikledku krize bylo obrovské mnoZzstvi podinikuceno
ukortit svoucinnost. V rychle se gmicich podminkach, které v s@msnosti panuji, je tedy
dulezité, aby byli pracovnici co nejvice flexibilnikgyli tudiz schopni fechézet na jiné
pracovni pozice, pdfpact projit Skolenimi a tréninkovymi programy, diky Kim
pottebné noveé dovednosti a zkuSenosti ziskaji.

Shrnout piilbéh Lisabonské strategie neni snadné, jelikozesgmigné usgsnée
body, je zde i druha strana s mnoha dalSimi netkystteré musi byt v budoucnosti
ieSeny (nap zanestnanost mladych nebo osob vy 54-65 let). Ohodnotit tedy strategii
jako naprosto neugpnou neni spravne, nicmém mnoha pipadech mohla byt realizace
aspesrejsi. Ke Spatnym vysledin piispélo nagiklad to, Ze nebyla dost&t® docerna a
uznana dlezitost vzajemné zavislosti jednotlivych narodnicbspodéstvi. Dochéazelo
tedy k nerovnorirnym vysledkim a rékdy i k vyvolani negativnich vedlejSiciigki. Do
budoucna je nutné, aby byly jakékoliv reformy prasdy alespa v priblizné stejném
tempu ve vSecklenskych statech. Realizacékierych Ukoti byla do jisté miry ztizena
také v disledku nedostate¢ pevné vazby mezi Lisabonskou strategii, politickym

opatenimi a dalSimi nastroji, iniciativami, které jitopihaly v danych oditvich.

*0 Swtova bankaDoing Business 201¢dokument ve formatu PDF]. Washington: Palgrave Milan,
2009. 215s. ISBN: 978-0-8213-7961-5. [cit. 2010033- Str. 117. Dostupny z WWW:
<http://www.doingbusiness.org/documents/fullre@010/DB10-full-report.pdf>
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Obecrt Ize alefici, Ze toto partnerstvi EU @enskych stét je pozitivni zkuSenosti
pro vSechny, avSak v budoucich spolupracich je &uaby byly jakékoli programy
dukladre a hlavrg Iépe z@lenény na Urovni regioin.

3.3.4Evropa 2020: Strategie pro inteligentni a udrzitely rast
podporujici zaclenéni

V bieznu roku 2010ijichazi Evropska komise s navrhem nové desetileddesgiie,
kterd by ndla mit za Ukol oZiveni hospoiddvi v Evrog, které je v sotasnosti naruseno
nejniivéjSi ekonomickou a finami krizi od konce 20. let 20. stoleti. Je nutné&wevnat
se strmym padem, ktery zilivétSinu usgeht a pokrok dosazeny za poslednich dvacet let.

Oproti predchozi strategii, si Evropa 2020 stanovuje d¢n@norit, ale jeji cile jsou
ve své podstat totozné. Je nutnosti zajistit, aby se evropskdnekuka dokazala
prizptsobit stale se zvySujici konkurenci. Jako naproglatové je zvySovani
zanestnanosti, také snizovani socialni nerovnosti aeposlednifadk také uvazeneé
vyuzivani pirodnich zdraj.

Tyto priority jsou ve strategii Evropa 2020 sestaveakto™:

1. inteligentni fist
2. udrzitelny fist

3. rust podporujici zdeneni

Hlavni cile strategie, kterymi je nutno stanojakych hodnot &eho, chce EU do
roku 2020 doséhnout, formuluje Evropské& komiseotakt
1. zamgstnanost obyvatelstva véku 20-64 let by rdla byt nejmén 75%
2. investice do vyzkumu a vyvoje bydhy cinit 3% HDP Evropské unie
3. dosazeni cil ,,20-20-20" do roku 2020 (snizit emise CO2 o 20%obiproku
1990) v oblasti energie a klimatu; Yipad dobrych podminek zvysit
zavazek na snizeni emisi o 30%); tento bod progtenid od roku 2008

realizovan

*1 Evropskéa komiseEvropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udriiehist podporujici zdeneni.
[dokument ve forméatu PDF ] 34s. [cit. 2010-03-08] S.

Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/eu2020/pdf& BACT_partl_v1.pdf>

°2 Evropska komiseEvropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udriiehist podporujici zaeneni.
[dokument ve formatu PDF ] 34git. 2010-03-09] Str. 5.

Dostupny z WWW: <http://ec.europa.eu/eu2020/pdf@_A&CT_partl_vi.pdf>

45



4. pod hranici 10% by & byt podil dcti, které ukosii Skolni dochazku
piedasré, a alespd 40% studerit by mélo dos&hnout terciarni Uro¥n
vzklavani

5. pocet osob ohroZzenych chudobou byl klesnout o 20 miliot

| ptesto, Ze jestnebyl navrh strategier@dloZzen ke schvéler@lenskym zemim,
snesla se naépspousta kritiky. Mnoho odbornikodsuzuje Evropu 2020 ke stejnému
osudu jako Lisabonskou strategiteBevSim proto, Ze se &psztahuje na celou unii itps
fakt, Ze na jejim Uzemi existuji velice rozdilngiomy, jak podotkl Petr Robejs&k expert
na mezinarodni ekonomiku a politiku. Kritikou zahirrtaké Spolénou zahrarini a
bezpeénostni politiku, v jejiz oblasti nejsou podnikamyrei Zadné pokroky, namisto toho
je usili wnovano dob za 10 let, prayve strategii Evropa 2020.

Strategie by ®la byt projednana a schvalena hlavamiistat’/lad na konciiezna
2010. Specifické programy by &g podporovat plany naust (nap. nové inovani
politiky). Aby mohly byt realizovany, budou vyZadaspoléné postupylenskych stéat a

Unie, a posilovani k#iovych nastraj (nag. jednotny vnitni trh).

3.4 KonkurenceschopnosiCeské republiky

Vyznam konkurenceschopnosti pro Evropskou unii bypredchozim textu
podrobr rozebran, tleZitost této vliastnosti tedy neni vyjimkou ani greskou republiku,
jakoztoc¢lena EU.

V nésledujicim hodnoceni konkurenceschopn6®i budu vychazet ze Zpravy o
c¢eské konkurenceschopnosti 2009, na jejimZz vzniku psdili Rada proc¢eskou
konkurenceschopnost ve spolupraci s mnoha odbomikstitucemi, jak domacimi, tak
zahranénimi.

Hodnoceni se bude tykat nasledujicich oblasti:

1. obecna konkurenceschopna®
2 oblast pravniho rdmce

3. situace ve viejné spray

4 infrastruktura

**NOVAK, P., RAFAELOVA, E., PIROCH, J. et dhtrategie Evropa 2020 chce vyrazvysit
zanv¥stnanost[online] Cesky rozhlas. 2010-03-03. [cit. 2010-03-10]
Dostupny z WWW: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/ekaorikavevrope/_zprava/702216>

46



5. sféra lidskych zdraj
6. fiskalni politika

V kazdé oblasti jsou uvedeny polozky, v niz G konkuregni vyhodu (vysledek
piesahuje o 0,15 EU ymér), konkurerni nevyhodu (vysledek je o 0,15 a vice horsi nez
pramér EU) a oblasti, ve kterych je srovnat&likonkurenceschopna sgonérem EU
(vysledek je tedy +/- 0,15 foméru EU), tedy je konkuramé neutralni.

Na zaatek je vhodné uvést, jak stR stoji z hlediska jinych zprav o
konkurenceschopnosti. Podle SEfe zen# na 31. mist za rok 2009, ve zpréinstitutu

IMD®® se umistila na 29.ifice a z hlediska usna#fii podnikani se podle
dokumentu ,Doing Business 2018 vydavaného Sitovou obchodni bankou, umistila na

74. pozici.
3.4.10becné konkurenceschopnostR

V rdmci této zpravy hodnoti adtovS8eobecnou konkurenceschopnost na zéklad
shrnuti udaj ostatnich hodnocenych pilia to na makroekonomické arovni.
Pro geesrgjSi hodnoceni a vysledek je HDP reélah pro tyto dely nacasti:

e pracovni sila, sptgba domacnosti, fixni kapital, obchod a #glod energii

Co se tye v3eobecné konkurenceschopno6ffR ma v 10 z 18 posuzovanych
ukazatel konkurerni nevyhodu oproti giméru EU, ctyiikrat konkurewni vyhodu a
¢tyikréat je konkureiné neutralini.

Velikou vyhodou je pro zemi sila v produktigyiktera je zde posuzovana jako HDP
na obyvatele, a $patrsi nevede ani v oblasti Uspor, kdgsi v paméru useti o 50% vice
nez je evropsky pmer. Mezi konkuretni nevyhody pdt nagiklad energeticka naéoost
a emise CO2 na obyvatele. S hodnotami, kter§/éh dosahuje, sé€adi mezi nejhorsi

vysledky.

* SCHWAB, K., SALA-I-MARTIN, X., GREENHILL, R. et alThe Global Competitiveness Report 2009-
2010 [dokument ve forméatu PDF] Zeneva: World Econofgcum, 2009. 479s. ISBN: 978-92-95044-25-8.
[cit. 2010-03-20] Str. 14. Dostupny z WWW:
<http://www.weforum.org/pdf/GCR09/GCR20092010futicet. pdf>

%5 IMD/World Competitiveness Center. Théorld Competitiveness Yearbook 20[bkument ve forméatu
PDF] [cit. 2010-03-20]Dostupny z WWW:
<http://www.promexico.gob.mx/work/sites/Promexi@sources/LocalContent/1092/2/scoreboard.pdf>

* Switova bankaDoing Business 201¢dokument ve formatu PDF]. Washington: Palgrave Milan,

2009. 215s. ISBN: 978-0-8213-7961-5. [cit. 2010208- Str. 117. Dostupny z WWW:
<http://www.doingbusiness.org/documents/fullre@010/DB10-full-report.pdf>
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Obecr Ize tedyfici, Ze je zems stale vysoce produktivni v porovnani s evropskym
pramérem, ale je pdtba zlepsit situaci hla¥nv oblasti vyuzivani energii, aby doslo
k vyraznému snizeni. Takto vysoka gpbh znamena pro zemi vysSi vynaloZzené naklady

na kazdy ziskanyiprastek HDP.

3.4.20blast pravniho ramce

Pfi hodnoceni pravniho ramce vychéazeli odbornici asegici tuto zpravu
z vlastnich postup Neexistuje metoda, ktera by mohla zhodnotit sitwaéto oblasti pro
vdechnylenské staty EU, a proto zde také némékéa republika porovnavana supgrem
EU, ale se skupinou vybranych statledna se o Nizozemi, Rakousko, Slovensko,
Mad’arsko, Polsko a Bulharsko.

Ceské pravo je zrano jako velice kvalitni, zejména v oblasti insolrého prava
a upravy vzniku spotmosti, jsou to konkureni vyhody. V dalSich sedmi sférach je zem
konkurergn¢ neutralni. Jde ndfklad o soudnictvi, o oblast ochrany hospséé soutze,
nebo stav systéemu e-Government. A v jedné oblaatikonkuregni nevyhodu. Touto
oblasti je pracovni pravo a stim souvisejici Zékagorace, u 8hoz je problém hlavh
v nedostaténé flexibilit¢ Gpravy pracovnich vztah

Z doporienych opatni pro zlepSeni situace je to tedy ifldpd provadni
nutnych zmén v Zakoniku prace, dale zawdud nové procesni Upravy v oblasti dani nebo
odstrarni problénii ve fungovani systému e-Government, jehoz systek#&tipraveni

z&kladni terminologie je nedosté&te, coz brzdi jeho dalSi rozvoj.

3.4.3Situace ve véejné spraw

Hlavnim problémem Jejné spravy je byrokracie a jeji nizkéinnost, ktera, jak
dokazuji ¢iselné Gdaje, brzdi rozvoj statGeska republika je vtomto ohledu 11% pod
pramérem EU. Co se e celkové miry zdami, je CR na Grovni piméru EU, nicmés
Spatna situace a tudiz i nevyhoda &p@& v pispivcich na socidlni zabezfEni a
deficitech véejnych rozpéta.

Obecré plati, Ze celkova kvalita vejné spravy a institucionalni préstli je ve
velké mfe ovliviiovano negativnimi dinky. Za jeden z nejsiijSich vlivi je povazovana
korupce, jelikoZz prav jeji mira odrazi neZjsobilost statu provatl zakladni funkce.
V koneném disledku je tedy ovlivéna &innost hospod#kych politik. Hrozbou pré'R,
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kterd se potykd se z¥raym rozsahem korupce, je sniZzeniv&tyhodnosti statu pro
zahranéni investice.

V Tabulce 11 jsou postupruvedeny vybrané konkur&mi vyhody a nevyhod¢R
a hodnoty jsou porovnany s hodnotami Rakouskagkter &tSine ukazatel vykazuje
lepsi vysledky, a s Gdaji Bulharska, které naopaknehych ohledech z&eskou

republikou zaostava.

Tabulka 9: Situace ve viejné spray: CR a Rakousko

Veiejna sprava - ukazatele Ceska Rakousko | Bulharsko
republika

Konkuren éni vyhody (CR) Vydaje

Vladni deficit, % HDP 28,90 59,50 18,20

Dainova sazba z osobniho

prijmu, % @ijmu k HDP na obyv. 20,10 28,62 20,66

Konkuren éni vyhody (CR) Efektivnost

Byrokracie — péet dni na zaloZeni sp@élgosti 17,00 | 28,00 32,00

Konkuren &ni nevyhody CR) Vydaje

Justice — naklady na soudni vymahatelnost, % 33,00 12,70 22,20

Vydaje - mira pispeni

zamestnavatele na socialni 35,00 21,83 23,98

pojisteni, % @ijmu k HDP na obyv.

Konkuren éni nevyhody (CR) Efektivnost

Byrokracie —¢as vydany na d&mrocné 930,00 170,00 616,00

Byrokrgme - poet dni na zaregistrovani 123,00 32,00 19.00

nemovitosti

Zdroj: Zprava aeské konkurenceschopnosti 2009

3.4 4Infrastruktura

Infrastruktura je praeskou republiku oblasti, ve které na jedné straa znané
vyhody, nicméd na strad druhé se zde vyskytuji také jasné nevyhody.

V péti ze 14 ukazatél ma zemt konkurerini vyhodu, ve 3 je neutralni a v 6 se
vyskytuje konkure#éni nevyhoda. Velice ddb si vede v oblasti dopravni infrastruktury a
s tim souvisejiciho energetického zasobovani. Davbrjysledk také dosahuje v oblasti
hotelové a ubytovaci infrastruktury, jelikoZz obsaast v &chto zd&izenich je vySSi nez

evropsky piimer.

°" Rada praseskou konkurenceschopnodprava oceské konkurenceschopnosti 20fkument ve formatu
PDF] [cit. 2010-03-21] Dostupny z WWW:
<http://www.amcham.cz/www/files/file/ccc/Zprava%28@80ceske%20konkurenceschopnosti%202008(web
).pdf>
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Slabymi strankamiCR je napiklad vysokorychlostni internetové fipojent,
konkrétré rychlost jeho zavaahi nebo nabidka energii z obnovitelnych zdélrsjicimz Gzce
souvisi fakt, Ze podil vyroby z obnovitelnych zdrgg velmi nizky, coz oslabuje zemi
zvlase v politice tykajici se klimatickych zén.

V Tabulce 13 je uvedeno¢kolik vybranych ukazatél v oblasti infrastruktury,
které jsou rozéleny do podoblasti komunikace, energie, dopravariarhus. Srovnani se

tyka CR, Nizozemi a Mdarska.

Tabulka 10: Infrastruktura: srovnarniR, Nizozemi a Md&arska

Infrastruktura Ceska Nizozemi| Mad’arsko
republika

Domacnosti s vysokorychlostniniipojenim, %,
2009

Podil domacnosti s{stupem k internetu, %, 2009 54,00 90,00 55,00

Rychlost zavaghi vysokorychlostniho internetu -
pocet vysokorychlostnich linek na 100 obyvatel, 17,80 37,70 17,20
%, 2009

49,00 77,00 51,00

Podil obnovitelnych zdréjna hrubé domaci

spotehs energie, %, 2007 * 4.7 3,6 5,3

Patet odbavenych létna mezinarodnich letistich),

v tisicich, 2007 174,66 465,69 124,29

Obsazenost ubytovacichizeeni: péet stravenych
noci (natzko), 2007

Zdroj: Zprava ateské konkurenceschopnosti 2600 urostat’

164,64 72,82 63,90

Doporuweni pro tuto oblast se tykdgulevsim pdeby vybudovat infrastrukturu pro
kongresy a mezinarodni akce. V tom &pé prilezitost Ceské republiky, jedin tak je
mozné vyuzit plného potencidlu a vyhod v obladtdké dopravy a ubytovani. Dale by
bylo vhodné sm&ovat vice kapitalu pro investice d@t$i energetické dinnosti, takeé

investovat do obnovitelné energie.

°8 Rada praseskou konkurenceschopnodprava oceské konkurenceschopnosti 20fkument ve formatu
PDF] [cit. 2010-03-21] Dostupny z WWW:
<http://www.amcham.cz/wwwi/files/file/ccc/Zprava%2880ceske%20konkurenceschopnosti%202008(web
).pdf>

> EurostatEnergy Information Societyfonline] Posledni aktualizace 2010-04-06. [cit1@@4-07]

Dostupny z WWW: <http://epp.eurostat.ec.europa@tépage/portal/statistics/themes>
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3.4.5Sféra lidskych zdroji

Na oblast lidskych zdréjje kladen v posledni dekEim dal wtSi diraz, jelikoz je
to daldi z prosedki, kterym Ize posilovat konkurenceschopnost. Pretd y zamuCR
investovat do lidského kapitalu. Kvalifikovana poani sila je nezbytna pro vSechny jiz
zminované oblasti, getre fiskalni politiky.

Pro hodnoceni bylo vybrano 21 ukazate nichz ve 2 m&R konkuregni
vyhodu. Slusnych vysledkzent dosahuje na poli traghiho Skolstvi, vlada vydava na
vzklavani z daovych gijmia o 41% vice nez je pmér u jinych zemi, také pet
doktorand: je skoro dvojnasobny ve srovnani émérem EU. Na druhou stranu et
pracovniki s vysoko3kolskym vzdénim je nedostaijici, obyvatel ve ku 25-34 s VS
vzklanim je v zemi o 53% méroproti ptiméru EU.

Mezi konkuregni nevyhody je Z@zen nafiklad nedostatek vydajna wdu a
vyzkum, ty jsou o 16% nizSi nezgonér EU (prtimér EU-27 ma pidélenu hodnotu 100).
V oblasti vza&lavani je také peet Zaki na jednoho titele zn&nou nevyhodou.

Tabulka 11: Vybrané ukazatele oblasti lidskych zdropro CR, Slovensko a
Nizozemi

Lidské zdroje Ceska Slovensko| Nizozemi
republika

Produktivita za hodinu, 2007 53,30 | 64,20 122,10

CelozZivotni vzdlavani - % populace vesku 25-

64, 2008 7,80 3,30 17,0

;(())ga?t zaki na 1 gitele na zakladnich Skolach, 18.70 17.90 15.60

Verejné vydaje na vztvani, 2006, % HDP 4,61 3,79 5,46

Soukromé vydaje na vtvani, 2006, % HDP 0,56 0,62 0,88

Véda a vyzkum — vydaje, % HDP, 2008 1,47 0,47 1,63

Véda a vyzkum — vydaje vlddniho sektoru,%

HDP, 2008 0,31 0,15 0,21

Zdroj: Zprava aieské konkurenceschopnosti 280%urostat

%0 Rada praseskou konkurenceschopnodprava oceské konkurenceschopnosti 20fkument ve formatu
PDF] [cit. 2010-03-21] Dostupny z WWW:
<http://www.amcham.cz/wwwi/files/file/ccc/Zprava%2880ceske%20konkurenceschopnosti%202008(web
).pdf>

®1 EurostatScience, technology, innovatidrabour market. Education and trainingnline] Posledni
aktualizace 2010-04-06. [cit. 2010-04-07]

Dostupny z WWW: <http://epp.eurostat.ec.europa@té/page/portal/statistics/themes>
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Z tabulky vyplyva, ZeCeska republika je v mnoha ohledech na lepsi Groeti
Slovensko, se kterym je v jinych hodnocenych obklasina podobné drovni, nicniéstale
také zaostava tadé hodnocenych ukazateta vysglejSim Nizozemim.

Cilem v této dlezité oblasti musi byt vzthnost pracovni sily, proto by se toto
mélo stat hlavni prioritou. Déle je navrhovano umaeanisokoSkolské vz#lani wtSimu
procentu obyvatelstva a také vydaje dodadani by ngly byt prehodnoceny a &a by

byt zajiStna jejich co nejtSi efektivnost.

3.4.6Fiskalni politika

V ¢asti zpravy o konkurenceschopnosti s nazvem ,Figk#litika“ bylo zangrem
zjistit dopady G¥rové a kurzové politiky na monetarni ekonomiku. Peskou republiku
je hodnoceni v této oblasttipnivé, ve 3 ukazatelich ze 7 vykazuje dobré vysies jsou
proto jeji konkuretni vyhodou. Pouze v jednom je v konkufehnevyhod, jedna se o
arokové rozpti, které je vysSi nez pmér EU. Oblasti, ktera by se mohla vyvinout
v nevyhodu je stabilita #mového kurzu. Jeji vyrazné posilovani a poté oslabb
vyznamré ovliviiuje ekonomiku pedevSim z hlediska n@gavidatelnosti. Mezi silné
stranky zem pati nagiklad pristup ke kapitalu, sazby na @&nim trhu neboitmésicni

urokova sazba.

Tabulka 12: Vybrané ukazatele fiskalni politik¢’R a Slovensko

Fiskalni politika Ceska republika | Slovensko
Sazby na petZnim trhu k danému dni, listopad 2008 2,79 2,97
3mesi¢ni urokova mira, anor 2010 1,52 Nedostupné
Urokové rozgti, 2007 5,22 4,10

Procento obyvatel uvedenych vaej@ych nebo

soukromych Ggrovych registrech 57,20 57,20

Harmonizované indexy spebitelskych
cen (HICP), anor 2010

Zdroj: Zprava aeské konkurenceschopnosti 2609

113,10 111,64

%2 Rada praseskou konkurenceschopnodprava oceské konkurenceschopnosti 20fkument ve formatu
PDF] [cit. 2010-03-21] Dostupny z WWW:
<http://www.amcham.cz/wwwi/files/file/ccc/Zprava%2880ceske%20konkurenceschopnosti%202008(web
).pdf>
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Situace ve fiskalni politice je tedyGR na dobré drovni, zejména z hlediska
politiky pristupu k U¢ram. Problémem tedyustava stabilita koruny. Zem které jiz

prijaly spole&nou nenu, maji z hlediskaipdvidatelnosti jednodussi situaci, jelikoz euro je

e

aplre zietelny a jasny, jelikoz jeji stabilitu oviiuje mnoho faktai.
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ZAVER

Cilem této bakaigké prace bylo popsatinnost Evropské unie ve &
konkurenceschopnosti arqulevSim uveést &tejni strategie a programy, které Evropskeé
unie volila, a které ji dopomahaji k posilovani korenceschopnosti. V neposledat se
prace blize zafila na konkurenceschopnosteské republiky s uvedenim vybranych
ukazateh v nékolika hodnocenych sférach.

Problematika konkurenceschopnosti,ud na urovni podnikové, mezinarodni nebo
praw té, o kterou se opira tato prace, a to konkuremogsosti celého regionu, kterym je
v tomto gipadt EU, je pongrné novou oblasti, ktera jde ruku v ruce s dalSim fe@oem
moderni doby, globalizaci. Diky skdtesti, Ze se stiraji hranice mezi jednotlivymi izt
regiony a dochazi k obrovskému ekonomickému rozwajiohé oblasti s¥a se vzajemh
priblizuji, coz v oblasti obchodovani a snahy dispa silé konkuregnich swtovych
trzich znamena nutnost neustéle dbat o konkurehopeost. Pravproto je velice dlezité
sledovat a podporovat vyvoj EU a jeji konkurencegeiosti, protoZze nejen Unie jako
jednotka a celek, ale také vSechtignské staty se podili na budovani cenné vlastnosti
kterou schopnost Ug$re obstat v silné konkurenci bezpochyby je.

Prvni kapitolu jsem &novala obecnému vymezeni pojmu trzni konkurendsy, jg
jeji vyznam pro trh a charakterizovala jsem takifgemy a typy konkureénich prostedi.

V kapitole druhé jsem se z&fila na samotnou konkurenceschopnost, uvedla jsem
n¢kolik definic a pojeti, jak mze byt chapana. Poté jsem uvedkkatik vybranych
instituci, které hodnoti a & konkurenceschopnost na zakladiznych soubar
ekonomickych i neekonomickych ukazaéteDednalo se o Siové ekonomické forum,
IMD, Centrum pro evropskou reformu a Evropskou kaiiteré vychazi ze zpravy EIS.
Pozornost jsem daleinovala postaveni EU jako celku na poli ekonomickeémtiblizila
jsem rekteré jeji problémy. V dalSiasti jsem podrokin rozebrala cile, které byly
Evropskou unii stanoveny v souvislosti s posilom@rkonkurenceschopnosti, zejména
v ramci Lisabonskeé strategie. Nasledaké uvadim charakteristiku tohoto programu.

V tieti kapitole, ktera je &tejni, jsem pojednavala o posilovani
konkurenceschopnosti. Prvidst jsem ¥novala evropské ekonomické integraci a jejimu
vlivu na konkurenceschopnost. Uvedla jsem také agznregiondlni politiky EU a
vyjmenovala jsem kategorie NUTS. Déle jsem vyzdvipbstupy Evropské unie zvolené
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k posilovani konkurenceschopnosti. Jednalo se oy lmwdgramu Lisabonské strategie.
Uvedla jsem také jednotlivé faze a modifikace, yt@rod svého vzniku tato strategie
prosla, a pedlozila jsem také kratké zhodnoceni obdobi let0Z2010. Posledniast teti
kapitoly jsem zarila na ohodnoceni konkurenceschopnd&tiské republiky, a to na
z&kladt informaci dostupnych ve ,Zpréw ceské konkurenceschopnosti 2009 a dat ze
serveru Eurostatu.

Téma vnitni konkurenceschopnost Evropské unie se ukazato\jakce obsahlé. |
pies aktualnost tohoto tématu neni zatim k dispoaieho literatury, ktera by se zabyvala
konkurenceschopnosti na jeji obecné réviRresto publikaci, které pojednavaji o této
problematice ziiznych hledisek, existuje ceatada. Jiz v pibéhu vypracovavani této prace
bylo ztejmé, Ze konkurenceschopnost EU a jeji posilovaniglice specifickou oblasti,
ktera je provazana s mnoha dalSimi. Tudiz veSkgenda s tout@innosti spojena je
velice obsahla a pojima komplexmekolik sfér, jako napp ekonomickou, socialni,
environmentalni i technologickou. Paproto @inos této prace spiva pedevsim
v poskytnuti wiitého souhrnnéhoiphledu této problematiky v ramci Unie, dale také ve
zmapovani postup které EU volila pro budovani konkurenceschopngstidiozenych
hodnocenim na zéakladzvolenych ukazaté] a v neposledniradé také v nastigni

budoucich zawra a cily, které se k realizaci teprvéipravu;ji.
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RESUME

The subject of my bachelor thesis ,Internal ContpetiStrength of the European
Union and the Czech Republic* is focused on the &Jjénda concerning building-up
region’s competitiveness. The emphasis is alsooputhe programme called ,Lisbon
strategy* which was created in order to systembyicachieve higher level of
competitiveness of the EU in todays globalized diofihe final section is devoted to the
Czech Republic and its competitive strength.

The first chapter was devoted to define the econooancept of the market
competition. It was aimed at its definition and #ignificance for the market economy.
Then | mentioned various forms of the market coitipat the types of the competitive
environments and indicated their brief charactesst

Next chapter dealt with the competitiveness itdeléferred to several concepts of
the competitiveness and also stated a few defirstidhen | described the ways by which
the competitiveness is measured and | also outlimbdt institutions carry out these
measurements. These are World Economic Forum, #mr€ for European Reform,
International Institute for Management Developm@xitD) and the European Commission
that uses ratings based on the document “Europeanvation Scoreboard”. Then | briefly
described the economic position of the Europeammias a whole and suggested some of
the problems that are accompanying the Europeaiomredn detail | dealt with the
objectives the EU has set within the context of ¢benpetitiveness. These targets were
named in the document “Lisbon strategy”, which Vegeneral information on; about its
conception and progress.

Chapter three is dedicated to strengthening ofctmpetitiveness. Firstly, | dealt
with the European economic integration. | also dbed briefly the function of regional
policy and presented the individual categories ofTIS system. Then there is a section
devoted to Lisbon strategy, at some length. | diesdrvarious strategies which have been
modified and renewed in the process of realizatimmd | also included the overall
assessment of the Lisbon Strategy 2000-2010. Ealytuhe chapter is concluded with
the evaluation of the competitiveness of the C&epublic. The document “Report on the
competitiveness of the Czech 2009” was used to igeogelected indicators of the
competitiveness areas and also Eurostat data congehe topic were useful.
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During the elaboration of my thesis | gathered nimfation from various sources.
Primarily, | used books and official publicationgadable on websites. | also exploited
information from the official websites of the EUstitutions, such as the European
Commission or Eurostat. However the most recerd tgot from the newspaper articles
accessible via the Internet.

The EU competitiveness is undoubtedly a very iatacssue which affects other
economic and also social areas a lot. The contobwf this work lies mainly in providing
an overall summary of procedures which the Europgaion has chosen within the
framework of the competitiveness. The evaluationhef situation in the competitiveness
area based on the chosen indicators is also bexlefiche competitiveness questions.
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nie
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The subject of this bachelor thesis is “Internahpetitive strength of the European Union

and the Czech Republic*. The aim of this thesitoidescribe the EU activity in th
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PRILOHY

PRILOHA |: Tabulka konkurenceschopnosti zemi EU podle WEka r
2009-2010 (ptadi v rdmci vSech hodnocenych zemi)

" Index globalni konkurenceschopnosti (GCI)
Zemé ST ,
Poradi Skoére
Svédsko 4. 5,51
Dansko 5. 5,46
Finsko 6. 5,37
Némecko 7. 5,37
Nizozemi 10. 5,32
Velka Britanie 13. 5,19
Francie 16. 5,13
Rakousko 17. 5,13
Belgie 18. 5,09
Lucembursko 21. 4,96
Irsko 25. 4,84
Ceska republika 31. 4,67
Spanglsko 33. 4,59
Kypr 34. 4,57
Estonsko 35. 4,56
Slovinsko 37. 4,55
Portugalsko 43. 4,40
Polsko 46. 4,33
Slovensko 47. 4,31
Italie 48. 4,31
Malta 52. 4,30
Litva 53. 4,30
Mad’arsko 58. 4,22
Rumunsko 64. 4,11
LotySsko 68. 4,06
Recko 71. 4,04
Bulharsko 76. 4,02

Zdroj: SCHWAB, K., SALA-I-MARTIN, X., GREENHILL, R. et alThe Global Competitiveness Report
2009-2010.Zeneva: World Economic Forum, 2009. Str. 13.
Dostupny z WWW: <http://www.weforum.org/pdf/GCRO¥E20092010fullreport.pdf>



PRILOHA 1lI: Vysledkova tabulka Lisabonské ligy 2009

Problémy 2009 Hrdinové H¥iSnici
A. INOVACE
o ” B Estonsko, Finsko, - .
Informa éni spol&nost Svédsko Bulharsko,Recko, Itélie
L, D Rakousko, Finsko, - L &
Vyvoj a vyzkum Svédsko Recko, Italie, Spatisko
B. LIBERALIZACE
Telekomunikace a C , ]  ayitd Némecko, Polsko,
o . Nizozemi, Velka Britanie
technické vybaveni Slovensko
Doprava C- Némecko, Svédsko Recko, Irsko
Finanéni a ostatni sluzby | © Sparglsko Irsko
C. PODNIKANI
- 7. - B . z . .
Podrr_ur]ky pro zahajeni Franme,_lr,sko, Velka Recko, Polsko, Spafsko
podnikani Britanie
Regulaéni biimé B Nizozemi Recko, Italie, Spatisko

Statni pomoc a
hospodé&‘ska soutz

Evropska komise

Francie, Italie, Polskg

)]

D. ZAM ESTNANOST A SOCIALNIi ZzA CLENENI

Zadlenéni na trhu prace B- Rakousko, Dansko, Mad’arsko, Malta,
P Nizozemi Portugalsko
, , B- Finsko, Nizozemi, .
Obohacovani znalosti Svédsko Recko, Portugalsko
Modernizace socialni C+

ochrany

Dansko, Svédsko

Recko, Italie, Portugalsk

[®)

E. UDRZITELNY ROZVOJ

Klimatické zmény B+ | Svédsko, Velka Britanie  Italie, Polsko, Spisko
ZAVER
Lisabonsky proces © rs auklgltjkzkolgéer?:so Recko, Mai’grsko, ltalie,
yP pubiika, ' Polsko, Spagisko
Svédsko
Celkové hodnoceni C

Zdroj: TILFORD, S., WHYTE, PLisbon Scorecard IX.ondyn: CER, 2009.
Dostupny z WWW:<http://www.cer.org.uk/pdf/rp_882fpdISBN 978-1-901229-88-2. Str. 110-111.



PRILOHA 1lI: Tabulka s¥tové konkurenceschopnosti 2009 podle IMD

Zemé Skore | Poradi 2009| Poradi 2008
USA 100,000 1 1
Hongkong 98,146 2 3
Singapur 95,740 3 2
Svycarsko 94,163 4 4
Dansko 91,741 5 6
Svédsko 90,520 6 9
Australie 88,934 7 7
Kanada 88,708 8 8
Finsko 88,373 9 15
Nizozemi 87,758 10 10
Norsko 86,604 11 11
Lucembursko 86,274 12 5
Némecko 83,508 13 16
Katar 81,995 14

Novy Zéland 79,621 15 18
Rakousko 79,294 16 14
Japonsko 78,242 17 22
Malajsie 77,162 18 19
Irsko 76,956 19 12
Cina 76,595 20 17
Velka Britanie 76,069 21 21
Belgie 75,965 22 24
Taiwan 75,390 23 13
Izrael 73,425 24 20
Chile 70,933 25 26
Thajsko 70,762 26 27
Korea 68,408 27 31
Francie 68,071 28 25
Ceska republika 66,755 29 28
Indie 66,454 30 29
Litva 64,882 31 36
Slovinsko 63,637 32 32
Slovensko 63,913 33 30
Portugalsko 62,588 34 37
Estonsko 62,573 35 23
Kazachstan 61,047 36

Peru 59,274 37 35
Bulharsko 58,985 38 39
Spartlsko 57,849 39 33
Brazilie 56,865 40 43
Jordansko 56,04( 41 34
Indonésie 55,479 42 51
Filipiny 54,490 43 40
Polsko 53,930 44 44
Mad’arsko 53,917 45 38
Mexiko 53,903 46 50




Zemé Skére | Poradi 2009| Poradi 2008
Turecko 53,390 47 48
Jizni Afrika 52,850 48 53
Rusko 52,770 49 47
Italie 52,059 50 46
Kolumbie 51,538 51 41
Recko 50,781 52 42
Chorvatsko 48,587 53 49
Rumunsko 46,945 54 45
Argentina 43,084 55 52
Ukrajina 40,421 56 54
Venezuela 39,060 57 55

Zdroj: IMD, World Competitiveness Centefrhe World Competitiveness Yearbook 2¢68line] cit.
[2010-03-21]Dostupny z WWW:
<http://www.promexico.gob.mx/work/sites/Promexi@sources/LocalContent/1092/2/scoreboard.pdf>



PRILOHA 1V: HDP/Obyv. v par& kupni sily ¢lenskych stat EU (EU-
27=100)

Zemé Poradi 2008 2007 2006
Lucembursko 1. 276,4 275,2 272,2
Irsko 2. 135,4 147.,9 145,2
Nizozemi 3. 134,0 132,2 131,2
Rakousko 4. 123,5 123,0 124.,6
Déansko 5. 120,1 121,3 124,2
Svédsko 6. 120,0 122,8 121,2
Finsko 7. 116,8 117,9 114,1
Velké Britanie 8. 116,2 116,7 120,3
Némecko 9. 115,6 115,8 116,21
Belgie 10. 1151 115,7 117.,8
Francie 11. 108,0 108,5 108,8
Spanglsko 12. 102,6 105,0 104,6
Italie 13. 101,8 103,5 104,2
Kypr 14. 95,8 93,6 90,7
Recko 15. 94,3 92,8 93,0
Slovinsko 16. 90,9 88,6 87,7
Ceska republika 17. 80,4 80,1 77,0
Malta 18.-19. 76,0 76,5 76,8
Portugalsko 18.-19. 76,0 75,6 76,4
Slovensko 20. 72,2 67,7 63,4
Estonsko 21. 67,4 68,8 65,2
Mad’arsko 22. 64,4 62,6 63,2
Litva 23. 61,9 59,3 55,3
LotySsko 24. 57,3 55,7 51,6
Polsko 25. 56,4 54,4 51,9
Bulharsko 26. 41,3 37,7 36,5
Rumunsko Nedostupné 41,6 38,4

Zdroj: EurostatPurchasing Power Paritiegonline] Posledni aktualizace 2009-07-10
[cit. 2010-04-04] Dostupny z WWW:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.dotabie&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010>



PRiLOHA V: Tabulka obecnych ukazatgkonkurenceschopnosiir,

Nizozemi, Slovenska a Rakouska

UKAZATELE Gl Nizozemi | Slovensko| Rakousko
republika

Obyvatelstvo

Pracovni sila (v mil. obyv.), 2007 5,23 7,78 2,58 ,124

Pomer zantstnani/nezagstnani 1,29 2,13 1,07 1,33

Zamgstnanost na celkoveé populaci

%, 2007 47,99 51,21 43,66 48,29

Populace 65+ z celkoveé pracovni

sily, %, 2006 27,90 26,10 23,60 31,70

HDP

VIadni dotace, % HDP, 2006 0,66 0,35 0,51 0,90

HDP na obyv., USD 23 464 37 743 19544 37 115

Spoteba domacnosti na obyvatele,

USD, 2007 8 062 21 996 7778 24 327

Kumulace kapitalu

Uspory na obyv., USD, 2007 5519 12892] 3676 2 60

Priliv PZI na obyv., USD, 2007 884 148 419 2703

Obchodni bilance

£istatek bzneho G na 0oy | 43605 307692| -740,74 | 135817

Energetické vyuZiti

Energeticka nakmost, CO2 (tuny)

zal 946,70 289,30 800,40 253,30

milion USD HDP, 2005

CO2 emise na obyv., tuny, 2006 12,50 10,50 7,40 09,3

Zdroj: Rada praseskou konkurenceschopnagprava oceské konkurenceschopnosti 20@kument ve
formatu PDF] [cit. 2010-04-08] Dostupny z WWW:
<http://www.amcham.cz/www/files/file/ccc/Zprava%2880ceske%20konkurenceschopnosti%202008(web
).pdf>



