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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předesílám, že jsem s autorem textu nedokázal nalézt vhodnou platformu vzájemné spolupráce. Autor text zpracoval mimo mé přičinění, poděkování mé osobě na počátku textu je tak čistě formálním aktem.

Cíl práce je formulován poněkud nejednoznačně. V anotaci je řečeno, že cílem textu je analyzovat, popsat a definovat andragogické složky, výchovu a vzdělávání, v oblasti rychle se rozvíjejících alternativních trestů. V úvodu je však řečeno, že cílem práce je poukázat na hodnotný přínos alternativních trestů jako služeb společnosti a objevit a poukázat na andragogické pole působnosti v této oblasti. Je tedy otázkou, zda autor postihne alternativní tresty jako zvláštní typ andragogické intervence nebo bude hodnotit jejich přínos pro společnost a rozkryje vazbu alternativních trestů na andragogiku?
Ať již sledoval autor první nebo druhý cíl, tak se mu téma nepodařilo uchopit v andragogickém kontextu. Za andragogické ukotvení nelze považovat fakt, že pracovníka pověřeného dohledem označí v závorce za andragoga, jak se tomu stalo na straně 34, ani to, že se probační a mediační služba označí za vzdělávací a výchovnou instituci, což se čtenář dozví na straně 36. Zde si nelze odpustit otázku, které aktivity probační a mediační služby ve směru ke klientovi lze označit za vzdělávací? Čtenář v této otázce musí tápat, protože terminologické odlišení výchovy a vzdělávání, jakož i dalších stěžejních termínů absentuje. Co se týče sledovaného cíle, tak lze z textu vyvodit, že cílem práce bylo předestřít problematiku alternativních trestů a popsat stávající praxi aplikace alternativních trestů v naší společnosti. I když je s podivem, že první pokus o vymezení alternativních trestů se objeví až na straně 23 a není nikterak vyčerpávající. Navíc není jasné, proč je přednostně zdůrazněno místo probační a mediační služby ve sledovaných aktivitách, kdy činnost ostatních subjektů je opomenuta. Autor navíc jasně nerozlišuje mezi tematikou alternativních trestů a mezi postpeniterciární péčí. Může tento vztah vysvětlit v rámci své obhajoby? Za další poměrně vážný prohřešek pak považuji způsob autorova odkazování na zdrojovou literaturu, některé odstavce zejména v první části práce nejsou odkazovány vůbec. Jen namátkou: jak dospěl autor k informacím obsaženým ve třetím odstavci na straně 8? 
Text je místy nedůsledně zpracován, jsou zde četné překlepy (osobně favorizuji pojem „statní úředníci“), text na sebe plynule nenavazuje, autor se opakuje, ke konci práce se text stává nápadně tezovitým. Mohu jen usuzovat, že byl vypracován v časové tísni. 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): svou kvalitou lze text označit spíše za podprůměrný, nicméně doporučuji jej právě pro svou podjatost ještě k obhajobě, kdy bude nezbytným, aby v rámci obhajoby autor fundovaně objasnil andragogické aspekty obsažené v procesu uplatňování alternativních trestů. Z výše uvedených důvodů práci hodnotím stupněm 

-dobře-
Datum: 30.4.2009
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





