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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

1. Drobné stylistické nepřesnosti (např. str. 10,24,51,47).

2. Existuje telepatie mezi romskou matkou a jejím dítětem, jak tvrdí autorka (str. 12)?

3. Oponentu práce se nejeví příliš vhodné označení Češi jako antagonistického výrazu k výrazu róm (i ten je přece Čechem).

4. Popis obsahu praktické a teoretické části by bylo lépe uvést v úvodu těchto částí než v obecném úvodu práce.

5. Autorka kap. 2 nazvala „Vzdělání jako cesta ke zvyšování socializace“ – principy socializace však dále nedefinuje. Co tedy obecně rozumíme pojmem socializace a jaké definujeme stupně socializace?

6. Autorka definuje vzdělávací cíle a podmínky vzdělávání. Z čeho při těchto definicích vychází?

7. Kap. 3.1.1 spadá svým obsahem spíše do praktické části práce.

8. Autorka v několika částech práce zmiňuje stejnou myšlenku – „že vzdělání není pro romy prioritou“ – lépe je rozpracovat myšlenku v jedné části práce a ve zbylých částech jen odkazovat.

9. Netřeba v poznámkách při přímých citacích podrobně citovat literaturu (důležité je uvedení strany, podrobnosti jsou uvedeny v seznamu literatury).

10. Lépe uvádět termín kvalitativní namísto autorkou užívaného termínu nekvantitativní (str.52).

11. Kap. 2.1.2 praktické části spadá svým obsahem spíše do části teoretické. 

12. Vysvětlete číslice v závorkách (úkol 5 str. 61).

13. V závěru práce uvádí autorka obsah jednotlivých kapitol, přičemž stejná informace je uvedena v úvodu práce.

14. Hloubka analýzy textu není příliš vysoká; autorka se zmiňuje o nevhodném materiálu (uvádí jej i v přílohách práce) – přínosné by bylo např. definovat diference obou materiálů (i toho vhodného) a poukázat na konkrétní pozitiva analyzovaného materiálu. jaká jsou tedy konkrétní negativa „nevhodného“ materiálu v porovnání s „vhodným“? Definujte.

15. Oponent pozitivně hodnotí teoretické zpracování tématu i přínos výzkumu pro praxi.

16. Za významný přínos práce též považuje odkaz autorky k aplikaci metody v praxi a k jejímu dalšímu praktickému ověřování.

17. Navrhovanou metodiku zpracovávala autorka sama?

Závěr:
Práce  je - není   doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: chvalitebně
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