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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Oborová/předmětová didaktika


	x
	
	

	Práce rozvíjí oblast technické 


	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se rozhodla v rámci diplomové práce vytvořit a ověřit sadu vzdělávacích materiálů v podobě metodických listů pro technickou výchovu. V práci shrnuje v pěti kapitolách stěžejní oblasti teoretické části práce, kde se zabývá i aktuální problematikou nové kurikulární koncepce technické výchovy. Praktické části autorka předkládá 12 vytvořených metodických listů pro práci s materiály. Závěr praktické části věnuje autorka popisu výzkumného šetření, které je orientováno na současnou podobu výuky technické výchovy na 2. st. ZŠ. Dílčí částí toho šetření je hodnocení metodických listů učiteli a žáky.

Práce je z důvodu obsažených metodických listů oprávněně rozsahově nadstandardní.

Po formální, stylistické i grafické stránce je práce na výborné úrovni s minimálním počtem chyb a překlepů. Struktura práce je logická. Autorka pracovala s aktuální a zároveň i zahraniční literaturou. V práci jsou stanoveny cíle odpovídající řešené problematice. Dílčí cíl práce v podobě ověření metodických listů autorka provádí formou dotazníkové šetření, které následně vyhodnocuje standardními metodami. V rámci vyhodnocení autorka ověřuje platnost stanovených hypotéz a výzkumných předpokladů. Výsledky se autorka pokouší dílčím způsobem srovnat s aktuálním stavem zkoumání dané problematiky, nicméně specifičnost výsledků ji toto příliš nedovoluje.
Připomínky:
Klíčovým výsledkem práce je sada metodických listů. V teoretické části tato klíčová problematika není podrobněji řešena. Nicméně, částečně tuto absenci autorka vynahrazuje vymezením problematiky v praktické části. Navíc při tvorbě metodických listů autorka vychází ze struktury designu již existujících metodických listů. 
Otázky k obhajobě:
1) Autorka uvádí, že vytvořené metodické listy lze realizovat ve výuce i v běžných třídách se základním vybavením. To některé školy nemají. Zná autorka nějaké alternativní možnosti škol, jak tuto situaci vyřešit i třeba jen dočasně?
2) Dovedla by autorka na základě zpracování 3. kapitoly stručně vymezit, jak sama vnímá vlastní připravenost z pozice učitele na chystané inovace technické výchovy?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  A
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