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Posudek oponentky na disertacni praci nazvanou

ALTERNATIVNI RESENI SPORU V RODINNYCH VECECH

vypracovanou Mgr. Veronikou Vitkovou

L
Zhodnoceni vyznamu prace pro obor
Problematika alternativniho feSeni konfliktti v rodinnych vécech, zejména v téch, které se
tykaji prav ditéte, vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a pfedev§im osobni péée o dit&, je u nas i
v evropském, resp. celosvétovém kontextu velmi aktudlni. Smirné feSeni rodiCovskych konflikti,
pokud jim neni moZné pfedejit, je vzdy v zajmu ditéte, resp. i rodi¢d samotnych. Disertaéni prace
vénovana alternativnimu feseni rodinnépravnich konfliktd vzdy pfedstavuje — jde-li o jeji ndzev —
nepochybny piinos jak pro familiaristiku, tak pro pravni praxi. Kladu si otazku, pro¢ autorka pouziva

termin ,,spory®, kdyZ se v t€chto vécech jednd spise o jinou kategorii.

Nejde vSak jen o nézev prace. Zejména piijeti nového obCanského zakoniku, zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich a zakona o mediaci pfedstavuje pro kaZdého studenta vyzvu. Proto
vitam, Ze si autorka pro svoji disertaéni praci zvolila téma z rodinného prava, resp. rodinného prava
v SirSim slova smyslu. Jde-li tedy o téma, lze Fici, Ze autorka volila spravng. S ohledem na
komplexnost problematiky je moZné dodat, Ze zvolené téma je naro¢né, pro disertaéni praci vhodné.
Mam ov8em za to, Ze je ku prospéchu véci, Ze se autorka zaméfuje v ramci daného tématu na kli¢ové
otazky problematiky, tj. na ,.kolizi“ principu dobrovolnosti mediace a moZnost soudu uloZit rodi¢tim
ditéte uCast na mimosoudnim smiréim nebo mediaénim jednani ex offo dle zvlastniho zikona. Toto
»zUuZeni* tématu disertani prace se miiZe jevit na prvy pohled jako jisté zjednoduseni, nicméné jde o
,jadro* véci.

S vySe uvedenym souvisi i dalsi aspekt. Pokud jde o obsah prace, neni rozsahla, coZ je patrné

z malého poctu stran vénovaného véci samé (str. 8 az 98). Lze Fici, Ze z tohoto pohledu pfedstavuje
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piedlozena disertadni prace ,,niz3{“ standard. Od studentd doktorského studijniho programu se
ocekava, Ze jejich disertaéni prace bude vysledkem dlouhodobého a dikladného studia, badani, a
zejména Ze vysledky jejich snaZeni budou priib&Zné publikovany. Nejde jen o to, Ze Casopisecke
studie umoZiuji studentim prezentovat vysledky své prace $ir§imu spektru ¢tenafd, ale také o to, Ze
v ramci recenzniho fizeni je zpravidla rliznym po¢intim studentl vénovéna kriticka pozornost. To
muiZe pro studenty pfedstavovat vyznamnou zpétnou vazbu, coZ je relevantni také pro koncipovéni a
nasledné zpracovani disertaéni prace za Gcelem distojného ukonéeni jejich studia. Zde spatiuji dalsi
,,slabé* misto posuzované disertaéni prace. Ze soupisu literatury se podavd, Ze tématu svého studia

vénovala studentka pouhy jeden pfispévek do sborniku (Malacka, 2016).

I1.

Vyjadfeni k postupu FeSeni problému, pouzitym metodiam a splnéni stanoveného cile,
stanovisko k vysledkim diserta¢ni prace a k ptivodnimu konkrétnimu p¥inosu predkladatele

disertacni prace

Mam-li vyhovét pokynim pfedsedy Oborové rady Pravnické fakulty Univerzity Palackého
uvedenym v jmenovacim dekretu, musim praci posoudit zejména z pohledu kvality disertacni prace
jak po strance metodologické, tak obsahové, vlastniho pfinosu studenta a jeho schopnosti samostatné

tvar¢i ¢innosti ve vyzkumné oblasti ob¢anského, resp. rodinného préva.

Piedevsim je tfeba konstatovat, v disertaéni praci by mél autor prokazat, Ze si prohloubil
teoretické znalosti ziskané vysokoskolskym studiem, ziskal schopnost samostatné prace s novymi
teoretickymi a praktickymi poznatky a s cizojazyénymi texty. Disertatni prace by tedy z tohoto
pohledu mé&la byt na vyssi Grovni nezli prace diplomova a rigordzni. Nejde jen o rozsah, ale zejména
o obsah. Price by méla byt uvedena védeckym uvodem, v némzZ autor vysvétli volbu tématu, jeho
aktuélnost, zohledni vlastni problém, posoudi stav badani, formuluje pracovni hypotézu, metody a
objasni cil, ktery hodla ve své praci dosdhnout. Méla by byt systematicky roz¢lenéna na imérné ¢asti
k ucelené problematice daného oboru. Mélo by jit o kritickou analyzu sou¢asnych klicovych platnych
pravnich Uprav ve vazbé€ na Gpravu obsaZenou v pravnim fadu Ceské republiky, resp. jeji interpretaci
a aplikaci. Problematika by méla byt zpracovana tviréim zpiisobem, nikoli jen popsana. Mam za to,
7e prace by méla obsahovat zdsadné také pfipadné Gvahy de lege ferenda s ohledem na problémy
platné pravni Upravy ve vazb& na vyvoj v evropskych pravnich fadech, spoleiné tendence, a

judikaturu Evropského soudu pro lidska prava apod. Méla by byt ukoncena védeckym zavérem o
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potvrzeni, nebo vyvraceni pracovni hypotézy, o metodickém dosaZeni cile se shrnutim dosaZenych

poznatkll a s uvedenim jejich vyuzitelnosti.

Jde-li o ivod posuzované prace, autorka postupovala spravné€ v souladu s vySe uvedenym.
Mam za to, Ze jeji vlastni cile byly pln€ naplnény. Pracovni hypotézy, resp. vyzkumné otazky byly

formulovany vyborné& (str. 14 a nasl.) a v zavéru potvrzeny. Jde-li o metody, byly zvoleny vhodné¢.

Pokud jde o obsah ptredlozené prace, resp. celkovou koncepci, jiz vuvodu bylo
ptedznamenéno, Ze jesté vyhovuje pozadavkim kladenym na tento typ kvalifikaénich praxi, byt byly

zminény mnohé vytky.

Ocefluji pozornost vénovanou ,jadru“ dané problematiky, zejména limithm principu
dobrovolnosti mediace v rodinnépravnich vécech, zahrani¢ni literatufe a teoriim (kupf. str. 21, 22
apod.). Vitam také dil¢i zaveéry a vlastni kritické tivahy autorky a argumentaci (kupf. str. 34). Lze fici,
Ze predlozend disertani prace predstavuje ve vazbé na vySe uvedené kritickou analyzu zvolené,
relativné zuZené problematiky, teorie i praxe, nikoli pouhy popis danych jevi a jejich feSeni. Autorka
zvolené téma zpracovala tviiréim a kritickym zpasobem, vyuzila zahrani¢ni zdroje a judikaturu,
véetng ESLP. Zavér, resp. dil¢i zavéry jsou hodnotici. Oceruji vyhodnoceni pracovnich hypotéz a

fundované zavéry autorky v pravém slova smyslu.

III.
Vyjadieni ve véci pirehlednosti, formalni ipravé a jazykové trovni diserta¢ni prace

Préace je prehledna, formaln€ odpovida normé. Autorka pouziva odborny jazyk. Vyjadiovani
je kultivované bez zbyteénych laickych pojmil apod. Autorce vSak vytykam odkazy na klicova

ustanoveni zdkona v pozndmkach pod ¢arou (kupf. str. 11).

V.
Zavérecné doporucdeni

Posuzovana diserta¢ni prace piedstavuje dostate¢ny vysledek nepochybné rozséhlé pripravné
prace a usilovného vyzkumu studentky, ze kterého je patrnad schopnost samostatné tviréi innosti za
vyuZiti vicejazyénych pramend. Studentka svym dilem prokazala schopnost tvofiv€ zpracovat
ucelenou ¢ast problematiky daného oboru, byt znaéné omezenou. Vlastni pfinos studentky je

nepochybny.
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U obhajoby necht’ se autorka zamé&{ — mimo jiné — na problematiku svych tvah de lege

ferenda a také na postaveni tzv. nezapsanych mediatorti u nas.

S ohledem na vyS3e uvedené uzaviram, Ze posuzované dilo jesté splituje poZadavky kladené na

tento typ prace v oboru ob&anské, resp. rodinné pravo. Disertaéni praci proto k obhajobé

doporucuji

V Brné dne 10. kvétna 2022 ‘ prof. JUDr. Zdetika Kralickova, Ph.D.



