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Diplomová práce je věnována rozboru právní úpravy okolností vylučujících protiprávnost, tak jak je vymezuje zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších právních přepisů. Současná právní úprava definuje celkem pět okolností, které způsobují, že čin, který by za jiných okolností byl trestním činem, není trestný, neboť absentuje jeden z pojmových znaků trestného činu, a to protiprávnost. 

Diplomová práce z důvodu svého omezeného rozsahu nemůže dané téma zpracovat zvlášť podrobným způsobem, a proto se diplomantka ve své práci hlouběji zabývá dvěma okolnostmi vylučujícími protiprávnost, a to krajní nouzí a nutnou obranou, přičemž ovšem nezapomíná ani na stručné pojetí ostatních okolností.


Diplomová práce je vyjma úvodu a závěru rozčleněna do osmi kapitol, kdy kromě historického exkurzu (kapitola 1.) a obecného vymezení (kapitola 2.) je práce primárně zaměřena na rozbor platné právní úpravy krajní nouze (kapitola 3.), nutné obrany (kapitola 4.), svolení poškozeného (kapitola 5.), přípustného rizika (kapitola 6.) a oprávněného použití zbraně (kapitola 7.). Poslední, osmá kapitola, je věnována úvahám de lege ferenda, a to zvlášť pro jednotlivé okolnosti vylučující protiprávnost.

Struktura diplomové práce je zvolena vhodně, neboť plně koresponduje se systematickým zařazením jednotlivých okolností v rámci obecné části trestního zákoníku.


Diplomová práce je z hlediska svého obsahu čtivá, diplomantka pracuje s uspokojivým počtem pramenů a nezapomíná ani na soudní rozhodnutí, která jsou právě v této oblasti velmi podstatná. Práce neobsahuje stěžejní gramatická, stylistická či věcná pochybení. Např. na str. 16 uvádí autorka chybný datum účinnosti zákona č. 140/1961 Sb., na str. 24 nesprávně dospěla k názoru, že  putativní krajní nouze se posuzuje podle zásad pozitivního skutkového omylu, nicméně řešení dané situace je v zásadě správné, byť autorka uvádí, že se pachatel může dopustit nedbalostního trestného činu, aniž by blížeji vymezila, že se může jednat pouze o trestný čin spáchaný z nevědomé nedbalosti. Na str. 47 by při vymezení pojmu poškozeného by bylo na místě zmínit současnou právní úpravu, která je odlišná, na str. 53 zaměnila diplomantka pojmy trestní řád a právní řád.

Jak již bylo výše řečeno, a je si toho vědoma i diplomantka, nelze v daném rozsahu práce jednotlivé okolnosti vymezit poněkud hlouběji, přesto bych přivítala, kdyby např. v části, ve které se zabývá automatickými obrannými systémy pracovala i s rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 9. 2008 (Tpjn 303/2008).

Kladně hodnotím snahu diplomantky o vlastní názor na celou řadu problematických míst současné platné právní úpravy.

Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce mohu konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:

Trestní odpovědnost v případě vyprovokovaného útoku.
Diplomovou práci hodnotím: B
V Olomouci dne 1. listopadu 2012
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