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Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni
celkové znamce

Téma: 5% 1
Metodologie a argumentace: 20% 1
Interpretace: 20% 2
Pouziti sekundarni literatury: 10% 1
Struktura a forma: 30% 1
Bibliograficky aparat: 15% 1
Celkova znamka pred obhajobou: 1,2

Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

Citi-li konzultant/epenent*) potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pFilozeném archu)

Pfedkladana prace se soustfedi na dosud neprobddanou kapitolu vycviku izraelskych
letcl v Ceskoslovensku, konkrétné& na kurzy pilott, které probihaly od ¢ervna do
listopadu 1948 v Olomouci. Autor dobfe ovlada historiograficky kontext tématu, praci
opira nejen o Siroky zabér sekundarni literatury (od nejnovéjsich publikaci po hebrejsko-
jazy&né zdroje), ale také o rozmanité archivni prameny a vypovédi U¢astnik( vycviku.
Prestoze je existujici pramenna zakladna znacné torzovita, prokazal autor pfi orientaci ve
zdrojich zna¢nou samostatnost, pili a vytrvalost, takze predkladany vysledek prokazuje
originalitu a schopnost kritické prace se zdroji. Prace je prehledné strukturovana,
zahrnuje také nemalé mnozstvi obrazovych pfiloh. Zavéry sice nenavazuji zcela dlsledné
na historické expozé Uvodni ¢asti, ovSem prinasi prvni obsahlejsi podani a zhodnoceni
vyznamu olomouckych leteckych vycvika.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A - vynikajici (1,2).

Podpis konzultanta/epenenta*) (jen v tisténé verzi):



Poznamky a vysvétlivky:

1. obsah jednotlivych hodnoticich kategorii:

1. Téma = schopnost zvolit si védecky relevantni problém, ohranicit ho, stanovit si smysluplné
cile. Zde zohlednit téz kategorii ,originalita®/ novost/ heuristickd hodnota oproti pouhé
kompilaci zdrojQ.

2. Metodologie a argumentacni struktura = schopnost stanovit vlastni metodologicky postup,
dodrzovat ho v toku textu, schopnost stanovit teze, zfetelnost argumentacni struktury.

3. Interpretace textl = Urover analytického a interpretacniho uméni

4, PouZiti sekundarni literatury = znalost relevantnich a nezastaralych textd, tvardi/kritické
zachazeni se sekundarni literaturou

5. Struktura a forma = vystavba, ¢lenéni textu, konzistence, jazykova spravnost, stylisticka
vyvazenost, Ctivost.

6. Bibliograficky aparat = Uplnost bibliografie ke stanovenému tématu, jednotny zpGsob citace,
jednotny a korektni zplsob uvadéni bibliografickych Gdajd

2. ,technika“ hodnoceni:
Kazdé kategorii je pridélena jista vaha vyjadrena v % podilu na celkové znamce (tabulka v
programu MS Excel automaticky spocita vyslednou znamku pred obhajobou)
»~Jemna" znamkova stupnice je stejna jako u pfijimaci zkousky, tedy: 1,0-1,3-1,7-2,0
-2,3-2,7-3,0-3,3-4.
Je-li byt jedina kategorie hodnocena znamkou ,4%, znamena to, ze prace se nedoporucuje k
obhajobé.

3. ostatni poznamky:
V pfipadé, Ze jeden z posuzovatell praci nedoporudi k obhajobé&, mozno uvést kratké
vysvétleni ve verbalni podobé.
Do hodnoceni jednotlivych kritérii mGze konzultant zahrnout téz své zkusenosti z konzultaci
s uchazecem (vysoka Ci nizka mira samostatnosti, ,u¢enlivost" atd.)
Vysledna znamka prihlizi téz k vykonu uchazece u obhajoby a pohybuje se na klasické
znamkové skale A (1,0 - vynikajici), B (1,5 - vyborné), C (2,0 - velmi dobfe) — D (2,5 - dobre)
E (3,0 - dostacujici), F (4,0 - nedostacujici)
Konzultant je povinen dohlédnout na to, aby prace méla vSechny potiebné , assesoary" k
publikaci na siti: autor: titul, anotace (ca. 2-3 Fadky), 5 kli¢ovych slov, oba vypInéné posudky.




