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Téma zapojení osob s TP po traumatu do aktivního způsobu života je společensky přínosné a má význam pro praxi, je aktuální. 

Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…

Práce obsahuje  51 stran čistého textu, 55 položek v referenčním seznamu (především v ČJ). V odpovídající struktuře jsou zmíněna témata dle klíčových slov. Škoda, že popis podstaty sportů (do str. 29) – není doplněn i údaji k tématu - doba návratnosti (např. i z časopisu Vozíčkář, z biografií dle Karen DePauw, z českých dle Rudolfové). Pasáž zpracovávala autorka zcela samostatně.
Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…

Jsou adekvátní – proč byl takto zvolen (k čemu má práce sloužit, tedy zdůvodnění cíle chybí), prosím doplnit. Chybí i postup práce a úkoly a postup realizace rozhovorů, prosím doplnit. Hypotézy vzhledem ke kasuistické strategii práce nebylo nutné zpracovávat. 
Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…

Adekvátní, vlastní tvorba ankety. Precizně potvrzený etický konsensus a zvládnutí drobného výzkumu v terénní praxi. Postrádám zdůvodnění pouze 5 participantů-mužů a termíny rozhovorů (ke str. 31). Prosím doplnit.  Otázka: je realizovaná práce kvalitativního či kvantitativního charakteru? 
Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…

Prezentace klíčových momentů z rozhovorů v textu s doplněním v přílohách považuji za vhodné. Originální je uvedení výsledků v tabulce výsledků. Postrádám zdůvodnění, proč byla užita škála 8 bodového hodnocení a bez legendy nejsou tabulky 1 a 2 zcela jasné??? Prosím doplnit.

Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…

Diskuse je adekvátní, ale zřejmě se na ní podepsala i časová tíseň (komentuji jako vedoucí práce). V závěrech prosím podtrhnout konkrétní doporučení pro praxi.
Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…

Některé pasáže textu jsou příliš heslovité, chybí názor autorky (diskuse), gramaticky zvážit determinant nebo determinanta?, v citacích (str. 27 a seznam Kudláček-Janák nebo Janák-Kudláček?, jestliže je Ješina-a), kde je Ješina-b), kostrbatý je i překlad do AJ. Tyto detaily není třeba rozebírat, práce celkově signalizuje pečlivost autorky.
Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
Pozitivní. Je součástí projektu ESF č. CZ 1.07/1.2.00/14.0021 (Speciálně poradenské centrum aplikovaných pohybových aktivit). V případě doplnění a upravení dle připomínek by práce mohla být přepracována pro český časopis APA v teorii a praxi (www.apa.upol.cz).
Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě: klasifikace velmi dobře.
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