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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Předložená diplomová práce je v souladu s jedním z tematických zaměření katedry přírodních věd v kinantropologii - vývoj a možnosti využití diagnostického přístroje DTP pro vyšetření pohybového systému. Práce demonstruje neinvazivní sofistikovanou diagnostiku simulace nestejné délky dolních končetin a dopad této asymetrie pro postavení pánve a tvar páteře, což představuje častý problém v ordinaci fyzioterapeuta s dopadem na posturální i lokomoční funkce pacientů s bolestmi osového orgánu. Je to tedy práce s konkrétním teoretickým (výzkumným) i praktickým (diagnosticko-terapeutickým) potenciálem.

Diskutabilní může být název práce – pojem „nožní podložka“ může ve čtenáři vzbuzovat zdání nějakého konkrétního zařízení či pomůcky, rovněž důležitý je fakt stoje při vyšetření (mimochodem asi by měl být rovněž v klíčových slovech práce), navrhoval bych tedy pro název práce spíše formulaci „hodnocení vlivu podložení dolní končetiny ve stoji na postavení pánve a páteře“ či podobně. Z názvu vypadlo i hodnocení biakromiální linie.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	3. 
	

	Teoretický přehled poznatků v zásadě odpovídá požadavkům na DP, přesto bych vzhledem k tématu upřednostnil rozšíření kineziologických fakt před triviálním anatomickým popisem. Rovněž základní problém práce – tedy chování pánve a páteře na asymetrii dolních končetin – je jen minimálně teoreticky (kineziologicky) rozebráno, stejně tak je podhodnocena i alternativní diagnostika zaměřená na nezobrazovací vyhodnocení těchto parametrů – některé údaje jsou v diskusi, ale v této finální části DP by měly být opravdu srovnávány a diskutovány výsledky, příčiny, následky, případně kontroverze těchto postupů, nikoliv popis metod.

Některé části, které evidentně formulovala autorka, jsou zavádějící až zmatečné (viz Poznámky).

K samostatnosti zpracování nejsem schopen se jako oponent vyjádřit.

Referenční seznam literatury je dobře zaměřen a pokrývá problematiku práce.

Některé další připomínky věcného charakteru v odstavci Poznámky (dále).


	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	Bez podstatných věcných připomínek. 

Snad jen v kapitole 3 bych použil v nadpisu pojem „Nulové hypotézy“, protože z věcného hlediska musí soudný fyzioterapeut předpokládat, že podložením jedné ze stojných končetin musí dojít k nějaké změně sledovaných rovin pánve či páteře (to je ostatně zmíněno na str. 51) – zde tedy nejde o hypotézy jako předpoklady chování výzkumného materiálu, ale o formulaci nulových hypotéz je nástroje k matematickému (statistickému) posouzení příslušných změn.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Metodika práce vychází z ověřených postupů práce s přístrojem DTP. které byly opakovaně postulovány autory přístroje i předchozími výzkumnými pracemi při obhájených diplomových pracích. Výběr probandů a konkrétního postupu sběru dat v zásadě odpovídá zaměření práce a možnostem diplomantky. 

Úplně mi schází metodika stanovení/výpočtu „úhlu zakřivení“ jednotlivých sledovaných etáží páteře.

Další metodicky rizikové je spolehlivé palpační určení spinosů jednotlivých obratlů, stálo by za rozbor.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Výsledky ve smyslu odpovědí na nulové hypotézy jsou prezentovány jednak slovně s konstatováním číselných výsledků statistických operací s daty, podstatné a vypovídající je pak grafické znázornění jednotlivých zkoumaných parametrů. Pro lepší představu místo bodového grafu se zobrazením směrodatné odchylky bych volil krabicový graf se zohledněním i mezních výsledků pro jednotlivé údaje.

V této kapitole bych očekával i věcné slovní zhodnocení výsledků podle cílů z kapitoly 2, jak se tedy chová pánev, páteř a oblast horního kříže (biakromiální linie) na podložení jedné dolní končetiny. Pak by vyplynuly i taková fakta „salámového charakteru“, jako např. v kapitole 5.9, kdy podkládání jedné stojné nohy sice nevykazuje rozdíly v hloubce bederní lordózy při postupném navyšování podložky, ale je statisticky významný rozdíl mezi stavem bez podložky a s nejvyšší podložkou.


	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	Od diskuse bych očekával podstatně hlubší zpracování tématu:

· Části diskuze jsou prostým opakováním výsledků (např. 2. odst. na str. 48, velká část 1. odstavce na str,. 51), což při rozsahu 3 ¾ stránky diskuse je redundance dosti podstatná. Některé informace zde uváděné patří do kapitoly Výsledky (viz výše) - zde by měly být podrobeny opravdové diskusi a případně zkoumány důsledky a praktické využití zjištěných fakt - resp. alespoň navržení opatření vyplývajících z práce.

· Rozsáhlý materiál k diskusi skýtá například metodika sběru dat - velkým problémem zcela nediskutovaným je např. otázka přesnosti palpace zvolených kostních markant a jejich projekce na povrch těla s vazbou na polohové změny vynucené podložením jedné dolní končetiny a posouzení důležitosti tohoto faktu z hlediska práce (body kůže versus skeletu).

· Část diskuse je věnována terminologické problematice – toto je potřeba vyřešit v teoretických východiscích, nejpozději v metodice práce.

Osobně se těžko vyrovnávám s v DP používaným chápáním „náklonu pánve“, kdy strana náklonu je zde ta, kde dojde k posunu lopaty pánevní kosti vzhůru a tedy pánev se sešikmí na kontralaterální stranu, tedy např. náklon pánve doprava se zde chápe jako pánev šikmá doleva dolů (spíše sémantický problém).

Další zajímavou – zcela nediskutovanou - problematiku by představovalo vyjádření vztahu nebo alespoň tendencí (vzhledem k designu práce) závislosti mezi nárůstem výšky podložky a velikosti sledovaných úhlových změn (přibližná linearita nebo nelineární nárůst?). Z této diskuse by mohlo vyplynout chápání teze „ne každá asymetrie nutně musí znamenat patologii“ (str. 51) a taky by v této souvislosti mohl být diskutován smysl výběru centimetrové a třícentimetrové výšky podložky. S tímto souvisí i pomíjený vliv šíře pánve (vzdálenosti SIPS) případně biakromiální vzdálenosti a vzdálenosti trnů obratlů, tedy problematika homogennosti souboru z hlediska antropometrického (přitom např. výška postavy probandů byla zjištěna a zaznamenána v Tab. 2). Mimo záměry DP ale logicky vyplývající z uvedených zjištění by bylo posouzení subjektivní tolerance podložení nohy.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	Celkově je diplomová práce kvalitně zpracována s minimem gramatických či stylistických chyb.

Připomínky viz Poznámky.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	DP přínosní, zajímavá, po výrazném přepracování a zejména doplnění publikovatelná v odborném tisku.
	 

	
	

	Body celkem:
	
	23

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	1.  Nečíslovaný abstrakt: připomínka k trochu zavádějícímu pojmu náklon jsem uvedl výše, zde další nejasnost s pojmem „vybočení bederní páteře“
2. Obsah: pokud je samostatná kapitola u deformit páteře hyperkyfóza, proč není i opačná patologie předmětem kapitoly?
Ke kapitole hypotéz jsem se vyjadřoval výše, rozčlenit je na 10 kapitol je úsměvné
3. Seznam zkratek by měl sloužit k orientaci v nestandardně použitých zkratkách, vysvětlení že např. lig. je zkratka pro ligamentum dost podceňuje čtenáře
4. Str. 10 první věta – chyba syntaxu
Uprostřed – akromiony či další zmíněné útvary se zde neměří, ale lokalizují
5. Str 11 nahoře – kontradikce „pevného avšak pohyblivého“
Uprostřed –„mícha a kořenové nervy, které spojují mozek s dalšími částmi těla“ ?
nahoře – nesmyslná vyjádření o páteři - krční páteř nepodpírá hlavu pod jejím těžištěm, páteř neprochází „středem“ těla ani břišní dutinou

první dva obratle neumožňují jen předklon a záklon
6. Str. 12 nahoře chyba syntaxu „jako kyfóza se rozumí“

Uprostřed – co pouzda i.v. skloubení?

Dole – když je obratel složen, tak z více částí, nejen těla

7. Str. 15 uprostřed – spojka neboli vysvětluje dva výrazy stejného významu -autochtonní ≠ hluboký

Dole – patří sem, nikoli patří zde (i str. 16)

8. Str. 16 – nejasné používaní pojmů vzpřímení vs. napřímení

Dole – vyšetřující

Nelogicky zařazená kapitola o palpaci 1.1.2.5 v anatomii

9. Str. 19 – popisy Scheuermannova či Bechtěrevova onemocnění jsou zde naprosto mimo téma

10. Str. 20 dole poruchy syntaxu „předpokládá se multifaktoriální aspekty“

11. Str. 21 uprostřed – chybně použit termín „váha“

níže - jedny z nejčastějších získaných asymetrií DKK jsou poúrazové

Formálně chybně 30% pacientů – správně je s mezerníkem

12. Str. 24 uprostřed – lépe bipední lokomoce (pedes, nikoli pedales)

13. Str. 29 dole – chyby interpunkce předposl. odst.

14. Str. 34 – z obrázků nevyplývají způsoby určení udaných úhlů (viz připomínka k metodice)

15. Str. 35 -uvedené obrázky jsou ukázkové vzorky konkrétních probandů nebo průměrné hodnoty pro celý soubor?

16. Str. 37 – „Hodnoty tvaru páteře…“je v podstatě bezobsažná věta

Uvedené zkratky jsou redundantní

17. Str. 39 – akromion je útvar, zde reprezentovaný bodem. Body nemohou mít náklon, náklon vůči nějaké rovině (zde horizontální) má jejich spojnice

18. Str. 42 nahoře – jde o posun křivky bederní páteře nebo akcentaci laterálního zakřivení, případně obou? Směr posunu nemůže být udán v úhlových stupních

19. Str. 48 dole – nejasný význam pojmu „anatomický mezník“

	Otázky k obhajobě:
	 Str. 17 – jak se na úklonu trupu podílí m. pectoralis mjr?

	
	 Str. 18 - vysvětlit „pokles pánve na nezatížené straně“

	
	 Str. 24 – vysvětlit lepší posturu (atitudu) na nedominantní DK

Str. 28 – není jasné, jak byla zajištěna anonymita probandů podepsáním informovaného souhlasu

Str. 28 – proč byla z práce vyřazena osoba s opačnou dominancí DKK – předpokládá se vliv dominance na velikost změny postury u podložení DK?

Str. 33 – nevychází mi počet měření stanovených bodů (co je měření a co je záznam?)
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


