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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva vybranymi problémy institutu dohody o vin¢ a
trestu, ktery je v naSem pravnim prostfedi pomérné mladym. Pfesto vSak od svého zavedeni
prosel pomérn¢ zajimavym legislativnim vyvojem. Jeho plvod miZeme najit
v angloamerickém pravu, kde se vyuziva velmi Casto.

Ptestoze mé¢l tento institut ped zakotvenim do naSeho pravniho fadu 1 n¢které odptrce,
panoval v odbornych kruzich nazor o nutnosti jeho zavedeni z divodu zrychleni a zefektivnéni
trestniho fizeni. V posledni dob¢ se dohoda o ving a trestu vyuziva stale ¢astéji, byt tomu tak
zpocatku nebylo.

Jedné se o velmi moderni institut, ktery pochazi z pravniho prosttedi, které je natolik
odli$né oproti prostifedi naSemu a viibec oproti pravnimu mysleni, které u nas pomérné dlouhou
dobu panovalo a jehoz dozvuky stale miizeme zaznamenat i dnes.

Pti vypracovavani své diplomové prace jsem vychazel zejména z nazorti publikovanych
v odbornych ¢lancich a dale z monografii, sbornikli a komentovanych znéni zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen,, 77 ) a zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestniho ¥adu), ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,, TR ). Jako
zdroje své prace jsem pouzil i nékteré internetové stranky, které se dané problematice vénuji.

Ve své diplomové praci se zamefim na zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek:

1) Posilil se zavedenim institutu dohody o viné a trestu vliv statniho zastupce pfi
rozhodovani o vin€ a trestu na tkor soudu?

2) Vyfesila novela provedena zakonem ¢&. 333/2020 Sb., kterou se méni TZ, TR a nékteré
dalsi zékony (dale jen ,,novela ¢. 333/2020 Sb. ), problém absence provazani procesni
Upravy fizeni o dohod€ o viné a trestu s hmotnépravni Upravou sankcionovani v TZ
efektivné?

3) Odkdy je mozné dohodu o ving a trestu uzavirat?

4) Jaky ma byt vyklad § 175a TR?

5) Jakym zpisobem efektivné vytesit situaci, kdy je hlavni li¢eni za Gcelem sjednani
dohody o vin¢ a trestu odroceno?

6) Dokdy miize statni zastupce podat navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu?

7) Ma soud moznost uzaviit dohodu o viné a trestu uprostied hlavniho liceni?

8) Jakym zplsobem vyfesit situaci, kdy je spachan trestny ¢in v ramci institutu ucastenstvi
nebo organizované zloc¢inecké skupiny a napt. jeden ze spolupachatelti poda navrh na

uzavieni dohody o vin¢ a trestu a druhy nikoliv?



Svou praci jsem rozdélil do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva otdzkou, do
jaké miry se zavedenim institutu dohody o ving a trestu snizil vyznam soudu pti rozhodovani o
vin¢ a trestu a naopak posilil vliv statniho zastupce v této otazce. Druha kapitola se vénuje
otazce, nakolik efektivné vyfesila novela ¢. 333/2020 Sb. problém absence provazani procesni
upravy fizeni o dohodé o viné a trestu s hmotnépravni Gpravou sankcionovani v TZ. Nasledujici
kapitola pojednava o otdzce, odkdy je mozné dohodu o viné a trestu uzavirat a jaky ma byt
vyklad § 175a TR. Ctvrta kapitola zahrnuje otazku jakym zptisobem efektivné vyfesit situaci,
kdy je hlavni liceni za ucelem sjednani dohody o viné a trestu odroCeno a miize tak dojit
k popteni ucelu tohoto institutu. Pfedposledni kapitola se zabyva moznosti podani navrhu na
schvéaleni a uzavieni dohody o ving a trestu v hlavnim li¢eni. Posledni kapitola se vénuje otdzce
jakym zplsobem vyfesit situaci, kdy je spachan trestny ¢in v ramci institutu ucastenstvi ¢i
organizované zlo¢inecké skupiny a napt. jeden ze spolupachatelii poda ndvrh na uzavieni
dohody o vin€ a trestu a druhy nikoliv.

V préci jsem pouzil zejména metodu popisnou a analytickou a v mensi mife rovnéz
metodu komparacni, kterd problematické aspekty vyhodnocuje v porovnani s pravnim fadem
Slovenské republiky. Za pouZiti danych metod jsem se snaZzil aplikovat vlastni mySlenky a

dospét k vlastnim poznatkiim a zavértim.



1 Uloha soudu a statniho zastupce p¥i rozhodovani o viné a
trestu v ramci institutu dohody o viné a trestu

V nasledujici kapitole se budu zabyvat otdzkou, do jaké miry se zavedenim institutu

dohody o ving a trestu snizil vyznam soudu pfi rozhodovani o vin€ a trestu a naopak posilil vliv

statniho zastupce v této otdzce. Vzdy totiz zalezi pouze na Uvaze statniho zastupce, jestli

pristoupi k jednani o této dohodé, nebo ne, a na tuto dohodu neni pravni nérok.!

1.1 Analyza

K fizeni o dohodé o vin¢ a trestu pted soudem dochazi bud’ na zékladé podané¢ho navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu z piipravného fizeni (§ 175a TR), nebo z predb&zného
projednani obzaloby (§ 187 odst. 4 TR).?

Podle § 186 pism. g) TR a v p¥ipadé samosoudcovskych véci podle § 314c odst. 1 pism.
d) TR (dale u obojiho ve spojeni s § 187 odst. 4 TR) se nafizuje predb&zné projednani obzaloby,
respektive jeji pfezkoumani, jestlize by vzhledem k okolnostem ptipadu bylo vhodné sjednani
dohody o viné a trestu, zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény.®

Toto predbézné projednani obzaloby nafidi pfedseda senatu, jestlize ma za to, Ze
vzhledem k okolnostem piipadu by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, zejména
navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény [viz § 186 pism. g) TR,
v samosoudcovskych vécech § 314c odst. 1 pism. d) TR]. Soud poté zjisti postoj obvinéného a
statniho zastupce k pfipadnému sjednani dohody o ving a trestu. K pfedbéznému projednani
obzaloby dochazi vétiinou ve vefejném zasedani (viz § 187 odst. 1 TR); Luka$ Bohuslav
povazuje vzhledem k povaze sjednavani dohody o ving a trestu jiny postup za ,,nelogicky a
zejména neprakticky. “*

Jestlize statni zastupce zaroven s obvinénym spole¢né zaujmou stanovisko, Ze maji
zajem sjednat dohodu o ving a trestu, soud statnimu zastupci stanovi pfimétenou lhitu k podéani
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (viz § 187 odst. 4 TR). Pokud statni zastupce
s obvinénym dohodu o vin€ a trestu sjednd, podd poté navrh na jeji schvéleni. V takovém
ptipadé postupuje soud dle obecnych ustanoveni § 3140 az 314s TR. Jestlize k podani navrhu

na schvaleni dohody o viné a trestu nedojde a soucasné soud neucini nékteré z rozhodnuti

! Stejng TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviend v hlavnim liceni — Qui bono [online]? Pravni prostor, 26.
kvétna 2021 [cit. 6. Cervna 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-
trestu-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono.

2 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 136.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.




uvedenych v § 188 TR, natidi soud hlavni li¢eni.® Pokud jde o samotnou dohodu o ving a trestu,
zjistény skutkovy stav by mél byt prokazan ve stejné kvalité, kterd je nutna k podani obzaloby
ve standardnim fizeni, nebot dohoda o viné a trestu je jednim ze zpusobu, jak postavit
obvinéného pied soud.® Soud ostatné také rozhoduje o schvaleni ¢ neschvaleni dohody o viné
a trestu.

Jestlize bychom se zaméfili na prvni naznacenou moznost, druhé stadium fizeni dohody
o ving a trestu probiha v fizeni pied soudem, a to po Uspésném sjednani dohody o ving a trestu
mezi statnim zastupcem a obvinénym na zaklad¢ podaného navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu.” V tomto piipadé spatiuji skuteénost, Ze je vice posilen vliv statniho zastupce pfi
rozhodovani o vin¢ a trestu, nebot’ soud jiz sjednanou dohodu o vin¢ a trestu mezi statnim
zastupcem pouze schvali, nebo ne.

Jestlize soud rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu, musi byt
poté oznaleny konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, jez byla diivodem odmitnuti takového
navrhu. Proti takovému usneseni je piipustna stiznost (viz § 3140 odst. 2 TR), o které rozhoduje
nadfizeny soud. Poté se po pravni moci usneseni véc vraci do piipravného fizeni (viz § 3140
odst. 3 TR).®

Podminky sjednavani dohody o viné a trestu jsou upraveny v § 175a TR. Statni zastupce
musi respektovat také zajmy poskozeného. Rychlost trestniho fizeni, ke které ma dohoda o viné
a trestu pfispét, ne vZdy muize poskozenému vyhovovat. Na rozdil od standardniho fizeni se
zkracuje Cas, kdy lze ndrok v trestnim fizeni uplatnit.® ZvySuje se tak riziko odkéazani
poskozeného s jeho narokem na civilni fizeni. Tato skutecnost zcela jisté pfedstavuje obtiZnéjsi
i nakladngjsi variantu, jak se poskozeny miize domoci ochrany svych prav.'® TR neéini
prekazky dohodé€ ani pii ,,zrychleném a zjednoduSeném® fizeni tehdy, jestliZze je pachatel
zadrzen a statnim zdstupcem nejpozdéji do 48 h od zadrzeni pfedédn soudu s ndvrhem na
schvaleni dohody o viné a trestu (§ 179¢ TR).! Jifi Jelinek obavu o zajmy poskozeného
zdiraziuje tak, ze ,, poskozeny, jako osoba, kterda je trestnym cinem nejvice dotcena, nemusi mit

zdjem na Fizeni rychlém, dokonce ani nemusi preferovat nahradu skody, ale mizZe ocekavat

5 Tamtéz.

6 Stejné SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
Jjustice. Praha: Leges, 2012, s. 23.

"BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 136.

8 Tamtéz, s. 137.

9 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 82.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz.



urcité zadostiucinéni plynouci z potrestani pachatele trestného c¢inu.“*?> Na druhou stranu si
dokézi predstavit situaci, kdy poskozeny bude mit zdjem na rychlém vyfizeni véci; napf.
z divodu, Ze by mu vypovidani v ramci hlavniho li¢eni mohlo zplisobit ijmu, nebo z divodu,
pokud by se jednalo o vetfejné zndmou osobnost. Nékdy rovnéz bude zajmem poskozeného
prosté skutecnost, ze chce, aby byla cela zalezitost co nejrychleji vytizena a upiednostni praveé
nahradu Skody pied pfisnéjSim potrestanim pachatele.

Pokud je poskozeny pii sjednavani dohody o ving€ a trestu ptitomen, vyjadii se hlavné
k rozsahu a zpisobu ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni. Dohoda mize byt sjednéna také bez ptitomnosti poSkozeného, jestlize se nedostavi
k jednani, pfestoze o ném byl fadné vyrozumén, nebo pokud se nedostavi k jednani a narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni jiz uplatnil,
ptipadné pokud prohlésil, Ze tento narok nebude uplatiiovat. Pokud poSkozeny neni jednani
pritomen a uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy ¢i na vydani bezdiivodného
obohaceni, ma statni zastupce moznost dohodnout se za n¢j s obvinénym o rozsahu a zptisobu
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni az do vyse
uplatnéného naroku.™ Jak vyplyva z této pravni upravy, statni zastupce nemiize opravnéné
zajmy poskozeného pii vyjednavani opominout a uvedeny vySe naznaceny postoj obvinéného
muze byt nakonec pfi¢inou, Ze statni zastupce dohodu o vin¢€ a trestu nakonec nebude chtit
sjednat. Ani pravni Gprava pied zavedenim institutu dohody o ving a trestu do naSeho pravniho
fadu neposkytovala poSkozenému subjektivni pravo na potrestani pachatele. V tomto sméru
proto zékon nenabidl poskozenému pravo ,,veta“ pfi sjednani nebo schvalovani dohody.*
Poskozeny se sice mlize vyjadiit k otdzce viny a trestu, ovSem toto vyjadfeni neni pro sjednani
dohody o ving a trestu klicové a statni zastupce jim neni vazan. Navic je, jak jsem naznacil, pro
poskozené ¢asto samotné odsouzeni pachatele rovnéz vyznamnym zadostiu¢inénim.* V tomto
ptipadé rovnéZ spatiuji posileni pozice statniho zastupce pii rozhodovani o viné a trestu.

Poskozeni €asto ani neprojevi zdjem se jedndni o dohodé€ o vin€ a trestu ucastnit a projit
sekundarni viktimizaci pfi setkdni s obvinénym, coz se Ize domnivat zejména u nejzavazng¢jSich
trestnych ¢ind, na podkladé jejichz spachani dojde k naruSeni objektu sméfovanému vici

jednotlivci, napt. zdvazné ndsilné trestné ¢innosti nebo trestnych ¢ind proti lidské distojnosti

12 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, roc. 19, €.
10, s. 19 a nasl.

13 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 82-83.

1 Tamtéz.

15 RTHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad 1. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2285 (§
175a).
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v sexualni oblasti. Na druhou stranu miize i navzdory tomu dojit k eliminaci sekundarni
viktimizace.'® Miize dojit rovnéz k tomu, Ze ochrana psychické integrity obéti se stane pro
statniho zastupce divodem k tomu, ze nepfistoupi ke sjednani dohody o viné a trestu.
Poskozeny se nemusi s trestnym cinem vnitiné vyrovnat, jestlize nedojde ke klasickému
vetejnému hlavnimu liceni. Poskozeny muiize rovnéz projevit nediveéru k postupu smétujicimu
k uzavteni dohody o vin¢ a trestu a tato nedtivéra mize byt eliminovana az po fddném pouceni
ze strany orgéanu &inného v trestnim fizeni.!” Hrozba zptisobeni Gjmy poskozenému tak mize
byt nakonec divodem pro nesjednani dohody o ving a trestu, jak jsem naznacil vyse.

TR dohodu o nérocich poskozeného nestanovuje jako jednu z podminek sjednani a
nasledného schvaleni dohody o viné a trestu. Jestlize je Skoda zpisobena trestnym cinem
spolehlivé zjiSténa, mél by byt soucasti dohody o ving a trestu rovnéz vyrok o nadhradé skody.
Eventudlniho zbylého naroku se poSkozeny miize doméhat u obcanskopravniho soudu, protoze
souCasn¢ formulované ustanoveni pfili§ nemotivuje obvinéného dohodnout se se statnim
zastupcem rovnéz na nahradé skody.®

V komentéaiové literatufe se objevil nazor, Ze zakotvenim postaveni a prava
poskozeného a s tim souvisejici povinnosti organli ¢innych v trestnim fizeni pfi sjedndvani
dohody o ving a trestu do samostatného odstavce ze strany zakonodarce se zvyraznilo jeho
zvlastni postaveni, jakoz i zajem spolecnosti na ochrané jeho zajmi a tim i ptiklon k restorativni
justici.!® Lukas Bohuslav s tim souhlasi jen ¢4ste¢ng, kdyZ podle n&j zakonodarce sice stanovil
prava poskozeného, ale je tfeba vidét, Ze tato jeho prava nemusi mit zadny dopad, nebot’ dohodu
o viné a trestu lze uzaviit nezavisle na stanovisku poskozeného.?’ S timto nazorem se ztotoziuji.
Na tento fakt klade duiraz také Jiti Mulak, byt v ponékud obecnéjsi roviné, kdyz tvrdi, Ze princip
oportunity miize mit v aplikacni praxi vliv na pravni postaveni poSkozeného a jeho legitimni
procesni zajmy, s ¢imz uzce souvisi mnoho otazek procesniho charakteru.?!

Jednim z cilii trestniho fizeni je také usmifeni mezi obvinénym a poSkozenym. Pokud

jde o poskozené, a to zejména ty, ktefi jsou soucasné zvIast’ zranitelnymi ob&tmi trestného Cinu,

16 Obdobné KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue, 2021,
ro¢. 20, ¢. 2, s. 71-72.

17 Srov. JAROSOVA, Ivana. Moznosti a vhodnost vyuziti dohody o ving a trestu pti postihovani stalkingu. In:
STREMY, Tomés (eds.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych sivislostoch. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej konferencie, mdj 2014. Praha: Leges, 2014, s. 543.

18 Srov. ZAHORA, Jozef. Préavo na rozhodnutie o ndhrade $kody poskodenému v pripadoch alternativného riesenia
trestnych veci. In: STREMY, Tomas (eds.). Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie. Trnava: Leges, 2015, s. 154.

19 RTHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2283-
2284 (§ 175a).

20 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 174.

2L MULAK, Jiti. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 178.
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muze byt pozitivem okolnost, Ze nemuseji podstupovat opakované vyslychani a prochazet
naslednou viktimizaci v riiznych fazich trestniho fizeni. Na druhou stranu vsak, jak jsem uvedl,
mohou existovat diivody, pro které poskozeni nepfijmou dohodu o viné a trestu jako feSeni a
smifeni s pachatelem miize byt velmi problematické. Na emocionalni potieby poskozenych se
pfi projednavani dohody o viné a trestu neklade dostate¢ny diiraz.??

Pti zohlediiovani prav poskozeného dochazi také k projeviim tzv. restorativni justice,
ktera ma na rozdil od tzv. retributivni justice zaclenit do fizeni prvky, které kladou dlraz na
prava poskozeného.?

Pavel Vantuch rovnéz vidi velkou vyhodu institutu dohody o viné a trestu v podobé¢
ochrany obéti pred zveiejiiovanim detaild o jejich osob&. ?* S timto ndzorem souhlasim;
zvetejniovani a pfipadné medializovani kauz by pro obéti trestnych ¢intl jist€ mohlo zptsobit
citelnou Gjmu.

Zakotvenim institutu dohody o vin¢ a trestu do naseho pravniho fadu se nepochybné
vyrazné zménilo postaveni statniho zastupce.?® Kromé jeho vyluéného opravnéni podat
obzalobu je nyni také jeho vyluénym opravnénim uzaviit dohodu o ving a trestu a podat soudu
navrh na jeji schvaleni. Statni zastupce tedy bezprostiednéji ovliviiuje otdzku viny a trestu.
Karel Sabata a Miroslav Rizicka jsou nézoru, Ze v jistém smyslu doslo k omezeni vyznamu
role soudu pro kone¢né rozhodnuti.?® Soud dohodu o viné a trestu pouze schvaluje a tato je jen
dohodou, pfestoZze dohodou svého druhu. Statni zastupce je v pozici toho, kdo ,,vyjednava
s obvinénym*, takze je do jisté miry omezeno jeho postaveni dominus litis v ptipravném fizeni.
Podle uvedenych autort ,, akceptovani rizeni o dohodeé o viné a trestu bude tak vyznamnou
zménou trestniho Fizeni, Ze zaZiti a vstiebani tohoto institutu bude ,stat’ celou jednu vékovou
generaci statnich zdstupcti, kteri si budou muset prislusné postupy v této souvislosti osvojit. “*’

Zpocatku se pfi zavadéni institutu dohody o viné€ a trestu do naSeho pravniho fadu
ocekavalo, Ze hlavni pocet navrhii na sjednavani této dohody bude pfichdzet ze strany
obvinénych a jejich obhajcti. Tento pfedpoklad se ovSem nenaplnil a ani statni zastupci

zpoc¢atku nepftistupovali k podnétu k vyjednavani o uzavieni dohody o viné¢ a trestu

22 K tomu srov. KARABEC, Zdeng&k. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika, 2003, ro&. 36, ¢. 2, s. 90.
23 KARABEC, Zdengk. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zdené&k (eds.). Restorativni justice: Shornik
prispévki a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8.

2 VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni prdvo, 2009, ro¢. 13,
¢. 11, s. 5 anasl.

25 Stejné SABATA, Karel, RUZICKA, Miroslav. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a
moznosti vyuZiti slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, roc. 7, €. 6, s. 8.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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s obvinénymi ¢ast&ji.?® Podle Petry Zaoralové byla jednou z pii¢in po&ateéniho nevyuzivani
institutu v praxi zejména okolnost, ze TR neobsahoval ani zikladni navod, ve kterych situacich
by k zahéjeni vyjednavani o moznosti uzavieni dohody o vin¢ a trestu mélo dochazet. Statnimu
zastupci nebyla uloZzena zakonna povinnost piistoupit k jednani, pokud byl takovy postup
vhodny.? Jediny zptsob pro statni zastupce nabizela norma nezavazného pravniho charakteru
v ¢&l. 49 odst. 3 pokynu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.®

Podle Romana Vicherka bylo nutno institut dohody o vin€ a trestu zatraktivnit, a to
zejména pro statni zastupce, a inspirovat se pii tom slovenskou pravni upravou. Zastaval ndzor,
7e mnoho namitek, které se vyskytuji v odborné literatufe a v praxi, se fesi sama od sebe.!

Podle soudcti v Olomouckém kraji ov§em v minulém roce vyrazné€ stoupl pocet navrhi
dohody o viné a trestu a stejny trend pokracuje i letos.?? Cast&jsi uzavirani dohod na krajskych
soudech zaznamenava také olomoucky vrchni soud. Podle mluv¢iho soudu Stanislava Cika se
lze domnivat, ze v disledku uzavienych dohod o ving a trestu doslo k poklesu véci doslych
k vrchnimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti rozsudku prvniho stupné v roce 2023 ve
srovnani s rokem 2022 o 3,7 %. Podle soudce Ondraska je mimo jiné pozitivem dohody o ving
a trestu 1 to, Ze jeji soucdsti je také nahrazeni zptsobené Skody. PoSkozeni disponuji nejen
zavazkem pachatele uhradit $kodu, ale zejména maji rychle také exekuéni titul 3

Je ztejmé, ze vyznam soudu pfi rozhodovani o vin€ a trestu se zavedenim institutu
dohody o viné a trestu sniZil, ovSem zpocatku zifejmé nikoliv do té miry, jako je tomu v posledni
dobé&, kdy pocet navrhl i uzavieni dohod o vin€ a trestu stoupd. Naopak se domnivam, Ze se
zcela nenapliiuje predpoklad Karla Sabaty a Miroslava Ruzicky, Ze ,, zaZiti a vstiebani institutu
dohody o viné a trestu bude ,stdt’ celou jednu vékovou generaci statnich zdstupcii. “>* Je sice
pravdou, Ze zpoc¢atku k vyuZzivani institutu dochazelo jen zfidkakdy, ovSem praxe ukazuje, Ze
v posledni dobé tomu je ¢im dal ¢astéji. To podle mého nédzoru svéd¢i o tom, Ze si statni zastupci

rychle osvojuji postupy souvisejici s institutem dohody o viné a trestu.

28 7ZAORALOVA, Petra. Nevyuzivany institut dohody o ving a trestu. Pravni radce, 2016, ro€. 24, €. 6, s. 52.

2 Tamtéz, s. 55.

30 Tamtéz.

31 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu. Trestnéprdavni revue, 2018, ro¢. 17, &. 11-12,
s. 250.

32 CTK. Soudy: Dohody o viné a trestu jsou cetnéjsi, zrychluji trestni Fizeni [online]. Pravni prostor, 9. tmora 2024
[cit. 26. kvétna 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/soudy-dohody-o-vine-trestu-jsou-
cetnejsi-zrychluji-trestni-rizeni.

33 Tamtéz.

3 SABATA, Karel, RUZICKA, Miroslav. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda..., s. 8.
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1.2 Shrnuti

Vyznam soudu pfi rozhodovani o vin¢ a trestu se zavedenim institutu dohody o vin¢ a
trestu jisté snizil, byt’ zpocatku ziejmé ne do té€ miry, jako je tomu v posledni dob¢. Jeho uloha
je v této otazce oproti standardnimu hlavnimu li¢eni ponékud omezena.

Statni zastupci si rychle osvojuji postupy souvisejici s institutem dohody o ving a trestu
a okolnost, ze v posledni dob¢, kdy pocet navrha i uzavieni dohod o vin¢ a trestu stoupa,
povazuji za doklad toho, Ze ji zejména pravé statni zastupci vyuzivaji jako efektivni zplisob
vyftizeni trestni véci.

Dohoda o vin¢ a trestu je sice dohodou sui generis a v kone¢ném dusledku nakonec o
jejim schvaleni ¢i neschvaleni musi rozhodnout soud, ovSem jejim zavedenim do naseho
pravniho tadu se zvysil vliv statniho zastupce pii rozhodovani o viné a trestu na ukor soudu, a
to zejména v posledni dob¢ kviili mnou uvedenym okolnostem. Jestlize se totiz piisluSny navrh
dohody o vin¢ a trestu pohybuje v pfislusnych zakonnych mezich, soud jej schvali.

Domnivam se, ze jestlize bude pocet navrzenych, respektive schvalenych dohod nadale

stoupat, bude se tim vliv soudu pii rozhodovani o vin¢ a trestu postupné snizovat.
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2 Efektivnost provazani procesnépravni upravy
s hmotnépravni dpravou sankcionovani v dohodé o viné a

trestu
Velkym problémem institutu dohody o vin¢ a trestu byla dlouhou dobu skute¢nost, ze
v nasem pravnim fadu zcela absentovalo provazani procesni upravy fizeni o dohodé o vin¢ a
trestu s hmotnépravni tpravou sankcionovani v TZ, coz né&kteii autofi kritizovali.*® Tento
problém odstranila az novela ¢. 333/2020 Sb., ktera je v oblasti trestniho prava velmi vyznamna.
V této kapitole se budu zabyvat otazkou, nakolik efektivné vyftesila uvedena novela zminény

problém.

2.1 Analyza

Pominu-li nazor, ktery na uvedeny problém sice upozoriioval, ov§em stavél se odmitave
proti pfijeti institutu dohody o viné a trestu do naseho pravniho fadu®®, objevily se pied
zavedenim uvedené novely postupné navrhy feSeni zminéného problému. Podle Petry
Zaoralové by bylo vhodné alespon vyslovné zaradit prohlaseni o spachani skutku pfti sjednévani
dohody o vin¢ a trestu do seznamu polehcujicich okolnosti v ustanoveni § 41 TZ, protoze by
takové feSeni zajistilo pro pfipad, Ze pokud by obvinény pfistoupil na sjedndni dohody o vin¢ a
trestu, m&l by vyhodnéjs$i pozici oproti obvinénému, ktery by ucinil doznani v ramci
standardniho procesu. ,, Pozitivum stanoveni takového hmotnépravniho pravidla Ilze shledavat
v posileni jistoty obvineného a jeho obhajoby, tim, Ze jim bude dana ,zakonna nadéje’ dosazeni
0 néco mirnéjsiho trestu. >’

S timto nazorem nesouhlasim, nebot’ je uvedeny ndvrh z mého pohledu velmi obecny,
a tedy nedostatecny, a navic dle mého nazoru opomiji rozdil mezi sjednédnim a schvalenim
dohody o viné a trestu. Pokud nenastalo uspéSné zakonceni procesu sjednani dohody o viné€ a
trestu v podobé¢ jejiho schvaleni ze strany soudu, nevidim Zadny divod pro to, aby byla
pachateli pfiznana vyhoda v podob¢ zohlednéni takové neuspesné dohody o viné a trestu pii
jeho trestani. To samoziejmé¢ nevyluCuje, aby soud napif. mohl piihlédnout k polehcujici

okolnosti v podobé dozndni pachatele nebo jeho spoluprace pii objasiiovani jeho trestné

3 Srov. napt. ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chybgjici pravni uprava sankci v fizeni o dohodg o ving
a trestu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, s. 38-42.

3 MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢. 1,s.3-26.

37 ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest..., s. 42.
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¢innosti, pokud jsou pro to naplnény podminky.*® Navic si dokazi predstavit situaci, kdy se
pachatel podvoli sjednani dohody o viné a trestu jen proto, Ze neunese tihu ditkazti vic¢i jeho
osob¢; takovy postup by evidentné znamenal zneuziti institutu dohody o ving a trestu a pachatel
by ke sjednani dohody o viné a trestu pfistoupil jen proto, aby se mu za to poskytl benefit
v podobé polehcujici okolnosti pti ukladani jeho trestu, coz by mu také pfipadné jisté poradil
jeho obhdjce. Nadto by takovy postup byl proti smyslu a Gcelu institutu poleh¢ujicich okolnosti,
které by nemély byt vyuzivany ucelové.

Vladimir Lichnovsky zastaval stanovisko piijeti modifikovaného feSeni podle vzoru
slovenského trestniho zdkona, které je mi mnohem bliz$i.3 Podle néj by méla byt zakotvena
varianta ulozeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby; nenabidl sice konkrétni fesent,
ale navrhl moznost ulozeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby maximaln¢ o jednu
&tvrtinu.*® Nebyl jedinym, kdo se piipadnou slovenskou inspiraci v ramci nasi pravni upravy
zabyval.*!

Ziejm¢ praveé slovenskou pravni upravou se nakonec nas zakonoddrce inspiroval
v ramci piijeti novely & 333/2020 Sb.*? Novela promitla institut dohody o viné a trestu jiz do
obecnych pravidel pro stanoveni druhu a vyméry trestu uvedenych v § 39 TZ. Podle § 39 TZ
musi soud kromé jiného ptihlizet k tomu, zda pachatel sjednal dohodu o ving€ a trestu. Toto
feSeni hodnotim velmi pozitivn€, nebot’ se v ném promitd jiz mnou zminovany rozdil mezi
sjednanim a schvalenim dohody o ving a trestu, kdy v konecném duasledku ma hlavni slovo pfi
ptihliZzeni k jednotlivym hlediskiim pfi ukladdni sankci soud. Nadto pfijaté feSeni plné
reflektuje skutecnost, Ze jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny, jak vyplyva z ¢l. 90
Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,, Ustava*) a &l. 40 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti istavniho potadku Ceské republiky
(dale jen ,, Listina ).

Stanovisko pachatele k jeho trestnému ¢inu se béhem trestniho fizeni mize vyvijet,
proto by mél soud vzit v uvahu nejen aktudlni, respektive posledni stanovisko pachatele, ale

také jeho stanoviska dosavadni. Soud by mél rovnéz zvazit, nakolik skute¢né jsou pachatelovy

38 Stejnd SCERBA, Filip, KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 581 (§ 39).

¥ LICHNOVSKY, Vladimir. K otazce ukladani sankci v ramci dohody o viné a trestu. Trestni prdvo, 2014, rog.
18,¢.3,s. 7.

40 Tamtéz.

*1 Srov. napt. SABATA, Karel, RUZICKA, Miroslav. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda..., s. 6-14.

42 Podrobnéji ke slovenské pravni Gpravé napi. ZEMAN, Petr a kol. Zkrdcené formy trestniho ¥izeni — moZnosti a
limity. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 17-20.

16



postoje, napt. zda sjednava dohodu o viné a trestu ucelové ¢i pod tihou dikazi, jak jiz bylo
zminéno.*®

Pokud mé soud moznost pii ukladani trestu zohlednit stanovisko pachatele k jeho
trestnému ¢inu jak k jeho prospéchu, tak k jeho tizi, odlisna je situace pokud jde o dalsi nové
kritérium pro stanoveni druhu a vymeéry trestu, které spo¢iva ve sjednani dohody o viné a trestu.
Je ziejmé, Ze tato okolnost mad byt bezvyhradné¢ zohlednovana pouze k pachatelove
prospéchu.** Dohoda o viné a trestu je prvek konsenzudlniho vyfizeni trestni véci, jehoz
hlavnim uéelem je zjednodusit a zkratit trestni ¥izeni.*® Neptimétena délka trestniho Fizeni je u
nas predmétem silné kritiky a ostatné samotny Ustavni soud vyslovil nazor, podle kterého
ucinnost trestniho postihu klesa v zavislosti na délce doby, jez uplyne mezi spachanim trestného
¢inu a jeho projednanim v trestnim Fizeni.*®

Novela €. 333/2020 Sb. pocita rovnéZ s tim, Ze sjednani dohody o ving a trestu milize
predstavovat diivod pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, jak vyplyva z § 58 odst. 3
TZ. Takovy postup ovSem neni obligatorni ani nemusi byt pravidlem. Tuto skutecnost rovnéz
hodnotim velmi pozitivné. Zalezi tak v konecném dusledku na zvézeni soudu a pfi sjedndvani
dohody o viné a trestu také na statnim zastupci jak tuto skuteénost zohledni pfi ukladani trestu.*’

Okolnost, ze na§ zakonodarce po dlouhych osmi letech zakotvil konsenzualni vytizeni
trestni véci prostiednictvim dohody o ving a trestu, rovnéz do hmotnépravni tipravy vztahujici
se k ukladani trestu, lze zcela jist€ hodnotit pozitivné. Jestlize je tento institut jiz zakotven
v naSem trestnim pravu, je namisté, Ze i pokud jde o hmotnépravni stranku, je ve spojitosti
s ukladanim trestu zohlednéno, Ze dochdzi k potrestani konsenzualni formou. Pozitivum Ize
spatfovat rovnéz v tom, Ze novela ponechala soudim, respektive v souvislosti se sjedndvanim
dohody o vin€ a trestu téz statnim zéastupclim, zna¢nou volnost, do jaké miry in concreto vzit
v uvahu, Ze je trest ukladan na zdkladé dohody o viné a trestu. Pfinos obvinéného
k efektivnéjSimu vyfizeni jeho trestni véci, jenZ ma pravé podobu uzavieni dohody o viné a
trestu, mize byt velmi rozmanity. Mohou nastat situace, kdy obvinény bezprostiedné¢ po
zahajeni trestniho stihani ¢in dozndva, vyviji snahu k uzavieni dohody o ving a trestu a bez
takového jeho pfistupu by bylo nutno ucinit narocné dokazovani, a stejné tak i varianty, kdy

obvinény bude s dohodou o ving a trestu souhlasit aZ v fizeni pfed soudem, nadto v situaci, kdy

43 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich disledky. Trestnéprdavni
revue, 2020, ro€. 19, ¢. 4, s. 187-188.

44 Tamtéz, s. 188.

45 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky..., s. 18-21.

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. I. US 554/04 a stejné ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty
trest..., s. 39.

47 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku..., s. 188.
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jiz bylo proti nému nashroméazdéno velké mnozstvi usvédéujicich diikazi.*® Na posledni
uvedenou variantu jsem jiz ostatné poukdzal na jiném misté této kapitoly.

Je vSak otazkou, zdali jsou konkrétni dolni hranice u mimofadného snizeni trestu odnéti
svobody obsazené v § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku nastaveny spravné. Slovensky trestni
zakonik, kterym se nas zdkonodarce, jak jiz bylo zminéno pfi ptijeti novely ¢. 333/2020 Sb., asi
nejvice inspiroval, se totizZ vyznacuje svou piisnosti trestnich sazeb a rovnéz nabizi dostatek
prostoru pro aplikaci mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici.*® Navic
existuje judikatura, podle které mimotadnost snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst.
1 TZ musi spocivat v takovych okolnostech ptipadu nebo pomérech pachatele, které jsou
alespoil v n¢jakém smeéru neobvyklé a vyjimecné do t€ miry, Ze ani trest na samé dolni hranici
trestni sazby neni zpiisobily vyjadfit jejich vyznam; pfitom pojem ,,0kolnosti ptipadu® podle §
58 odst. 1 TZ nelze ztotoznovat s pojmem ,,0kolnosti, za kterych byl ¢in spachan, podle § 39
odst. 2 TZ.*® Podle mého nizoru by samotna okolnost, Ze pachatel piistoupil ke sjednani
dohody o vin¢ a trestu, neméla byt bez dal§iho divodem pro mimotadné snizeni trestu odnéti
svobody ve smyslu § 58 odst. 3 TZ; formule v navéti § 58 odst. 3 TZ ,,lze-li mit za to* je
neurcita a poskytuje soudu Siroky prostor pro uvazeni. Je ziejmé, Ze by mél soud pii aplikaci
tohoto ustanoveni zohlediiovat rovnéz dalsi okolnosti.

Pokud se podivame na jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti, které jsou obsazeny
ve zvlastni ¢asti TZ, je zfejmé, Ze jich existuje pomérné maly pocet takovych z celkového poctu,
kde zakon stanovi dolni hranici trestni sazby odnéti svobody alesponi 12 let. Pfikladmo mohu
uvest skutkové podstaty vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 TZ, obecného ohrozeni dle § 272 odst. 3
TZ nebo genocidia dle § 400 odst. 1 TZ. Prostudujeme-li si navic jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢ind neni vzdy pravidlem, Ze by u nich zakon stanovil dolni hranici trestni sazby
odnéti svobody alespoii 12 let u v§ech v jednotlivé hlavé. Za vS§echny mohu zminit ivodni hlavu
zvlastni Casti, kde je dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespoii 12 let pouze praveé u
skutkové podstaty vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 TZ, nebo devatou hlavu, kde se se stejnym
jevem muzeme setkat u trestnych ¢inil vlastizrady podle § 309 odst. 1 TZ, rozvraceni republiky
podle § 310 odst. 2 TZ, teroristického ttoku podle § 311 odst. 3 TZ, teroru podle § 312 odst. 1
TZ a vyzvédacstvi podle § 316 odst. 4 TZ, zatimco u ostatnich trestnych ¢ini je dolni hranice

trestni sazby odnéti svobody niz$i. Podobné rovnéz u tfinacté hlavy, kde také neni dolni hranice

48 Tamtéz.
4 ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest..., s. 41.
% Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 303/2012.
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trestni sazby odnéti svobody alespoii 12 let u vSech skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢int.

Nastava tedy otazka vyuzitelnosti § 58 odst. 4 pism. a) TZ v praxi, uvédomime-li si
navic, ze mnou zminéna devata a tiinacta hlava zvlastni casti TZ obsahuji trestné Ciny, které se
v praktickém Zzivoté vyskytuji spiSe sporadicky. V tomto sméru by mél dle mého ndzoru
zakonodarce zvazit, zda provést novelizaci piislusného ustanoveni, jiz z divodu, ze vyskyt
trestnych ¢inil v devaté a tiinacté hlavé zvlastni ¢asti TZ v praxi se ani po téméf Ctyfech letech
od ucinnosti predmétné novely podstatné nezmenil.

Naopak daleko castéj$Sim jevem je velmi Siroké rozpéti trestnich sazeb u jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inti obsazenych v TZ; napft. i vice nez deset let. Jako priklady
mohu uvést trestné Ciny apartheid a diskriminace skupiny lidi podle § 402 odst. 1 TZ, kde je
zakonna trestni sazba odnéti svobody pét az 12 let, nebo trestny ¢in poruseni povinnosti strazni
sluzby podle § 389 odst. 3 TZ, kde je zdkonna trestni sazba odnéti svobody osm az 20 let. Je
sice pravda, ze uvedené priklady trestnych Cinil se rovnéz v praxi vyskytuji v minimalnim poc¢tu
pfipadd, ale trestnych Cind se Sirokym rozpétim trestnich sazeb obecné, které se v praxi
vyskytuji pomérné casto, bychom mohli najit celou fadu. Jako piiklad miiZze dobie slouZit
trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1, 2 TZ, kde jsou zdkonné trestni sazby odnéti svobody
dvé az deset, respektive pét az 12 let. V tomto sméru hodnotim nastaveni hranic, které jsou
obsazeny v § 58 odst. 4 pism. b) a ¢) TZ jako pomérné raciondlni.

Utelem trestu je mimo jiné zabranit odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti a
vychovavat jej k tomu, aby vedl fadny zivot; je tedy velmi diilezita adekvatnost trestu a zasada
individualizace trestnich sankci.®! Siroké rozpéti trestnich sazeb u jednotlivych skutkovych
podstat spole¢né s hranicemi obsaZzenymi v § 58 odst. 4 pism. b) a c) poskytuje soudcim
pomérné Siroké moznosti zvazeni co nejadekvatnéjSiho trestu pro pachatele, coZ z hlediska

pfedmétné novely rovnéz hodnotim pozitivng.

2.2 Shrnuti
Na zaklad¢ uvedené analyzy se domnivam, ze novela €. 333/2020 Sb. se promitla do TZ
velmi efektivné. Doc. S¢erba ji dokonce povazuje za ,,jednu z nejpodaienéjsich novel, které

zakonoddrce ,spachal’ od roku 2010.

51 NAVRATILOVA, Jana Tlapak. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldastni éast. 8.
vydani. Praha: Leges, 2022, s. 401 a nasl.
52 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku..., s. 193.
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Stejn¢ jako on souhlasim s tim, Ze zdkonodarce pomérné racionalné vtélil institut
dohody o ving a trestu do hmotnépravni upravy vztahujici se k ukladani trestu, kdyz vytvoril
pomémé Sirokou paletu moznosti, jak v ramci tohoto zptisobu vyfizeni véci vyméfit trest.”® Je
vsak pro me otazkou, jestli je pro praxi vyuzitelny § 58 odst. 4 pism. a) TZ a zda by zakonodarce
nem¢l zvazit novelizaci ptislusné pasdze. Konkrétni dolni hranice u mimotadného snizeni trestu
odnéti svobody obsazené v § 58 odst. 4 pism. b) a ¢) TZ jsou podle mého nazoru nastaveny
odpovidajicim zplisobem.

Ptitom prave nastaveni adekvatniho ¢asového rozpéti povazuji co se tyce hmotnépravni
upravy sankcionovani v institutu dohody o vin¢ a trestu za velmi dulezité. Jisté¢ to nebyl pro
zakonodarce lehky tkol, uvédomime-li si navic, ze institut dohody o vin€ a trestu pochazi
z odlisného pravniho prostfedi. O to vice je v tomto sméru ocenit, jakym zplisobem se nas
zakonodarce s predmétnou otdzkou vypotradal. Pokud jde o ivahy de lege ferenda tykajici se
detaild konkrétnich ¢asovych hranice, bude zaviset na vyvoji pravni upravy a jisté také bude
zajimavé sledovat jakym zptsobem se piipadné bude vyvijet judikatura.

Zustava otazkou, nakolik kladné se predmétna novela promitla do trestniho fadu ¢i

dalsich ptedpist, to vSak neni pfedméetem této prace.

53 Tamtéz.
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3 PocateCni okamzik moZnosti uzavieni dohody o viné a
trestu a vyklad § 175a TR

V praxi se vyskytuji dva rozdilné nézory na to, kdy muize stitni zastupce uzaviit s
obvinénym dohodu o viné a trestu.> Podle § 175a odst. 1 TR to lze, jestlize vysledky
vysetiovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym Cinem a
ze jej spachal obvinény. Naproti tomu napf. dle ndzoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi by
dohoda o ving a trestu méla byt uzavirana na uplném pocatku vysetfovani, v situaci, kdy jsou
statnimu zastupci, a vyjimecné téz obhajobé, znamy jen vysledky Setieni podle § 158 a nasl.
TR

V nasledujici kapitole se budu zabyvat otazkou, odkdy je mozné dohodu o ving a trestu
uzavirat, respektive jestli je mozné dohodu o vin¢ a trestu zalozit na vysledcich provétovani,

nebo az vysetfovani, a jaky ma byt vyklad § 175a TR.

3.1 Analyza

V minulosti se opakované objevil nazor tykajici se podani navrhu na zahajeni jednani o
dohodg o viné a trestu obhajobou. Podle tohoto nazoru a v souladu s § 175a odst. 1 TR a
s divodovou zpravou k zakonu ¢. 193/2012 Sb. byl kladen diraz na to, ze navrh na zahajeni
jednani o dohod¢€ o viné a trestu miiZe obvinény podat aZ poté, co byly ve vySetfovani provedeny
veskeré dostupné dikazy, které by odiivodiiovaly podani obzaloby.*

Beckliv komentat k trestnimu fadu uvadi vyznamnou vyhradu proti institutu dohody o
viné a trestu: ,,Jde predevsim o nebezpeci zneuziti institutu organy cinnymi v trestnim rizeni,
které by mohly chtit si zjednodusit praci ,za kazdou cenu’. *>

Komentar Wolters Kluwer uvadi k § 175a TR: ,, Dohodu o viné a trestu je mozné sjednat
Jjen tehdy, pokud vysledky vysetrovani dostatecné prokazuji zaver, Ze se skutek stal, Ze je trestnym
Cinem a Ze jej spachal obvinény, coz pred zahdjenim jednani o dohodé o viné a trestu stdtni

zastupce prezkoumad. Tyto skutecnosti musi byt prokdzany dostatecné presvedcive, jelikoz pokud

% VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na po&atku vysetfovani? Bulletin advokacie, 2023, ¢. 1-
2,s.29.

55 Srov. Sbirka pokyn@i obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, Pokyn obecné povahy o postupu statnich
zastupcll v trestnim tizeni €. 9/2019 ze dne 3. 8. 2019, ve znéni pokynu €. 2/2020.

% Srov. blize VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 488 a
nasl.

57 Srov. k tomu za viechny napi. STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a
zakonnost, 1991, ro¢. 39, €. 5, zejm. s. 297 a nasl. nebo SAMAL, Pavel. Zdkladni zdasady trestniho rizeni
v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999, zejm. s. 333 a nasl.
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soud dohodu o viné a trestu schvali, ucini tak odsuzujicim rozsudkem, jehoz soucasti je takée
vrok o viné a vyrok o trestu obvinéného. “>

Podle Pavla Vantucha se v soucasné dob¢ stava cCastéji nez v minulosti, ze statni
zastupce da podnét ke sjednani dohody o vin¢ a trestu na uplném pocatku vysetiovani, a to
zejména po skonceni vyslechu obvinéné¢ho, nékdy dokonce i na jeho zacatku. V tomto
okamziku ovSem obhajoba vétSinou nevi, co vSe se zjistilo Setfenim v prvni fazi pfipravného
fizeni, nejedné-li se o situace, kdy je obvinénému nebo jeho obhajci umoznéno nahlédnuti do
spisu. VéEtsinou znaji vysledky Setieni, které se kond v prvni fazi ptipravného tizeni, pouze
policejni organ a dozorujici statni zastupce.®® Obhsjce by oviem mél obvinéného poucit o
moznosti nahlédnuti do spisu a v idealnim piipadé by oba méli tohoto prava vyuzit, aby védéli,
co vSe se zjistilo v prvni fazi ptipravného fizeni.

Podle § 175a odst. 1 TR miiZe statni zastupce zahajit jednani o dohodg o viné a trestu
na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu, ,,jestlize vysledky vysetrovani dostatecné
prokazuji zaver, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal
obvinény. “ Podle ¢l. 61 odst. 2 uvedeného pokynu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi statni
zastupce pred zahajenim jednani o dohod¢ o viné a trestu , prezkoumd, zda vysledky
pripravného Fizeni dostatecné prokazuji, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a
Ze jej spachal obvineny. “® Jestlize se dosud konalo jen Setfeni, vysledky této uvodni faze
ptipravného fizeni jsou zndmy pouze policejnimu organu a dozorujicimu statnimu zastupci.
Pokud neni obhajobé umoZnéno nahlédnuti do spisu na uplném zacatku vySetfovani, poté na
rozdil od organti ¢innych v pfipravném fizeni nema pfilezitost posoudit celkové vysledky
Givodni faze piipravného fizeni.®! Pravé proto by mél pozorny obhajce vyuzit moznosti
nahlédnout do spisu jiz v této fazi.

Podle Pavla Vantucha nelze souhlasit s ndzorem nékterych policejnich organi a statnich
zastupct, podle kterych se obvinény a jeho obhajce dozvi o vysledcich Setfeni z usneseni o
zahajeni trestniho stihani.®? Obhajce o prvni fazi piipravného fizeni zjisti jen to, co uvedl
policejni organ do usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to asto ucelové, s cilem odiivodnit
trestni stihani obvinéného. Na zacatku vySetfovani obhajobé nejsou znamy vysledky postupu

pfed zahdjenim trestniho stihani, ty zjisti jen tehdy, pokud je obhdjci nebo obvinénému

58 KURSOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #dd. Komentar. I. dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 1310 (§ 175a).

% VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu..., s. 24.

80 Srov. Sbirka pokyn@i obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, Pokyn obecné povahy o postupu statnich
zastupcll v trestnim fizeni €. 9/2019 ze dne 3. 8. 2019, ve znéni pokynu ¢. 2/2020.

61 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu..., s. 24.

62 Tamtéz.
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umoznéno nahlédnuti do spisu. Obvinény ani jeho obhajce ¢asto o nahlédnuti do spisu
nepozadaji, a pokud ano, tak jim neni nahlédnuti umoznéno s nepfili§ presvédcivym
odiivodnénim (viz § 65 odst. 2 TR). Poté, na rozdil od obhajoby, znaji obsah spisu a vysledky
Setfeni pouze organy cinné v piipravném fizeni. Z tohoto diivodu na uplném pocatku
vySetfovani, bez znalosti spisu, a tim padem bez posouzeni vysledkii Setfeni konaného
policejnim organem, nemutize podle Pavla Vantucha obvinény souhlasit s jednanim o dohodé o
ving a trestu jen proto, Ze tento navrh podal statni zastupce.®® Dle § 65 odst. 2 TR oviem nelze
obvinénému a jeho obhdjci odejmout pravo nahlédnout do spisu pii sjednavani dohody o viné
a trestu, proto by méli tohoto prava vyuzit a ptipadn¢ sjednani dohody o vin¢ a trestu navrhnout.

Zminény autor zastava ndzor, Ze bez posouzeni vysledkii provéfovani nemohou
obvinény ani jeho obhdjce pted zahdjenim jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu védet, jestli vysledky
Setfeni dostatecné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym c¢inem a Ze jej
spachal obvinény. Z tohoto diivodu podle zminéného autora také obhajoba nemiize bez znalosti
Setfeni ani predpokladat, jak by mohly dopadnout vysledky vySetfovani. Bez znalosti spisu tak
podle n¢j nemohou obvinény ani jeho obhajce zvazit, jestli je v zdjmu obvinéného sjednat
dohodu o vin¢ a trestu ¢i nikoliv a tak je tomu v jakékoliv fazi vySetfovani, zejména na jeho
pocatku.®

Citovany autor rovnéz povazuje za kli¢ovou otazku, jestli pfed zahajenim jednéani o
dohodé& o vin¢ a trestu musi statni zastupce vychazet z vysledki vySetfovani v dikei § 175a odst.
1 TR, nebo smi vychazet pouze z vysledkil prvni faze piipravného Fizeni.®® V &l. 61 odst. 2
citovaného pokynu je uveden odlidny pojem ,, vysledky pripravného rizeni*“®® namisto pojmu
, vysledky vySetrovani “, ktery je uveden v § 175a odst. 1 vété prvni TR, coZ poskytuje statnimu
zastupci moznost vychéazet pti Gvahach o jednani o dohod€ o ving€ a trestu uz z vysledkl
Setieni.®’
Jestlize statni zastupce navrhne jedndni o dohod¢ o viné a trestu uz na zaCatku
vySetfovani, uvadi poté vyhody, které¢ by dohoda pfinesla obvinénému. Obvinény a zejména
jeho obhijce si ale musi uvédomit, Ze statni zastupce a policejni organ jsou detailn¢ seznameni
s ditkazni situaci, véetn¢ jejich slabych stranek, a prave z tohoto divodu smi navrhnout jednani

o dohodé na zaéatku vysetiovani.%®

63 Tamtéz.

64 Tamtéz.

8 Tamtéz.

% Blize viz Sbirka pokynii obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, Pokyn obecné povahy o postupu statnich
zastupcll v trestnim fizeni €. 9/2019 ze dne 3. 8. 2019, ve znéni pokynu ¢. 2/2020.

87 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu..., s. 25.

68 Tamtéz.
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K tomu dodala Eva Novotna: ,, Institut dohody o viné a trestu md i své stinné stranky.
Predstavme si situaci, kdy statni zastupce vyzve obvineného k jednani o dohode o viné a trestu
na samotném pocatku vysetrovani a navrhne mu vyrazné nizky trest, a to navic za situace, kdy
obvinény vinu popira. Smyslem takového navrhu miize byt napr. vylepseni dosud nepriznivé
ditkazni situace organui cinnych v pripravném rizeni. Tento obvinény miize pod natlakem na
dohodu pristoupit a ucinit prohlaseni o viné, aby se vyhnul zdlouhavému trestnimu Fizeni,
moznému odsouzeni a uloZeni jinak vysokého trestu. Popsany postup vSak by byl nejen
v rozporu s vySe uvedenymi podminkami, slo by i o nepripustny natlak na obvineného k ucinéni
doznani. “*°

Jesté pred prvnim vyslechem pouci policejni organ obvinéného stru¢nym zptisobem
v ti§téné podobé a poté informuje v rdmcei pouceni o podstaté a disledcich dohody o ving a
trestu, jak vyplyva z § 91 odst. 1 véty druhé TR. Jestlize se poté vyslychajici zamé&fi na variantu
prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ackoliv mu to § 91 TR neuklada,
mél by v tomto ptipadé alespon obhajce byt obezietny.”® Pokud uz na samém za¢atku vyslechu
obvinéného nebo po jeho skoceni, jesté¢ pied provedenim dalSich planovanych nebo
ptedpokladanych dikazi, navrhne statni zastupce obvinénému uzavieni dohody o ving a trestu,
muze pro to mit rizné divody. Ty ovSem nemusi vzdy korespondovat se zajmy obvinéného.
Muze tak Cinit napt. kvili tomu, ze skuteCnosti zjisténé proveéfovanim byly dostateéné
k zahdjeni trestniho stihani podezielé osoby jako obvinéného, ovSem skutecnosti, kterymi
policejni organ zdivodnil zavér o diivodnosti trestniho stihani, by po skonceni vySetfovani
nebyly schopny odtivodnit podani obzaloby a postaveni obvinéného pied soud.’

Beckiiv komentai k TR k tomu uvadi, Ze , bude v téchto pripadech obvykle hrat
vyznamnou roli doznani obvinéného, které pak byva zasadnim usvédcujicim ditkazem. Nelze
vSak prostrednictvim ,lukrativni’ nabidky na mirny trest dosazeny sjednanim dohody o viné a
trestu vytvaret nepripustny ndtlak na obvineného, ktery dosud vinu popira a v jehoz prospéch
hovori jedna vyznamnd skupina diikazu, kterd je v rozporu s jinou, stejné vyznamnou skupinou
ditkazii obvinéného usvédcujicich. Slo by o nepiipustny ndtlak statu na obvinéného, poruseni
jeho zdkladnich prav a svobod, predevsim prava na obhajobu, presumpci neviny a prdava na

spravedlivy proces. “™? K tomu dodava Pavel Vantuch, Ze v sou¢asné dobé je obvinény, jenz pii

8 NOVOTNA, Eva. Dohoda o viné a trestu — kdy miize statni zdstupce zahdjit jednani s obvinénym [online]?
TrestOnline.cz, 26. cervence 2022 [cit. 8. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.trestonline.cz/odborne-
clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-kdy-muze-statni-zastupce-zahajit-jednani-s-obvinenym/.

O VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu..., s. 25-26.

1 Tamtéz.

2 RIHA, Jifi. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 2272 (§ 175a).
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prvnim vyslechu popftel vinu, konfrontovan po névrhu statniho zastupce na dohodu o viné a
trestu s jeho ucelné vyjadienou snahou piinutit ho k prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan (viz § 175a odst. 3 TR).”™

Citovany autor ve svém clanku analyzuje situace, kdy obvinény nemuze, respektive
mize jednat o dohodé o viné a trestu’, a zastdva nazor, Zze by obvinény mél kalkulovat s
uzavienim dohody o viné€ a trestu zejména po splnéni podminek uvedenych v § 175a odst. 1
TR, jestlize vysledky vysetfovani dostateéné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek
je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. Jestlize po skonceni vySetfovani, ptipadné v jeho
pribéhu prostuduje spisy, mize poté se znalosti dikazli provedenych ve vySetrovani prohlasit,
7e spachal skutek, pro ktery je stihan (§ 175a odst. 3 TR), a to i tehdy, pokud piedtim popiral
svou trestnou ¢innost nebo nevypovidal. Jen ojedinéle pak mize zvaZzovat moZznost uzavieni
dohody o ving a trestu na samém pocatku vySetfovani, jediné ovSem tehdy, jestlize vysledky
uvodni faze pripravného fizeni dostatecné prokazuji, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym ¢inem a ze jej obvinény spachal. Bez nahlédnuti do spisu by ovSem nemél prohlasit,
ze se dopustil skutku, pro ktery je stihan, ani souhlasit s ndvrhem statniho zastupce na jednéni
o dohodé o viné a trestu ani po skonceni vysetfovani, zejména ne v jeho pribéhu nebo na jeho
samotném zac¢atku.” S timto nazorem se ztotoziuji.

Naopak odlisné se k dané problematice stavi Tomas Sokol. Podle n¢j by rozhodujicim
faktorem méla byt viile obvinéného, samoziejmé s védomim rizik, ktera se mohou objevovat
v souvislosti s uzavienim dohody o vin€ a trestu v rané fazi trestniho fizeni. Tato vile by m¢la
byt mimo jiné svobodna a neovlivnéna natlakem. Soud by mé¢l az na ziejmé extrémni piipady
vzit fakt dohody v potaz.’® Autor piirovnava situaci k institutu informovaného souhlasu
uplatnovaném ve zdravotnickém pravu, kdyz tvrdi, Ze ,, diisledné domysleno, jestlize svobodny
clovek, dostatecné informovany a plné zpiisobily se rozhodovat, dospéeje k zaveru, Ze se jiz
nechce podrobovat léceni, aby tak odvratil moznd i fatdalni dusledky svého aktudlniho
zdravotniho stavu, jinak receno, chce radéji zemrit, nez by podstupoval dalsi léceni, coz zajisté
zcela svobodné miize, neni jasné, pro¢ by tentyz clovek nemohl za stejnych rozhodovacich
podminek zvolit jinou alternativu nez dalsi pokracovani trestniho vizeni az do okamZiku, kdy

nekdo jiny dospéje k zavéru, ze vysledky dokazovani umoZiuji uzaviit dohodu o viné a trestu. "’

8 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu..., s. 26.

" Tamtéz, s. 27-28.

> Tamtéz, s. 28-29.

6 SOKOL, Tomas. Dohoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 5, s. 16.
7 Tamtéz.
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V souvislosti s uvedenou problematikou byly publikovany dalsi odborné nazory, byt
rozebiraji aplikaci jinych obdobnych ustanoveni TR."

Pavel Vantuch s nazorem Tomase Sokola nesouhlasi a shrnuje, Ze § 175a TR nenabizi
variantu, aby statni zastupce zahdjil jednani o dohod¢ o viné a trestu pouze na podkladé
vysledku provétovani, ale az na zdkladé¢ vysledk vySetfovani. Pokud se pfi pfedmétnych
uvahéach a zminéného stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vychéazi pouze z vysledkt
Givodni faze ptipravného fizeni, neni takovy postup v souladu s § 175a TR.”

Osobné se ohledné vykladu § 175a TR ptiklanim k nazoru Pavla Vantucha. Obvinény
by m¢l vzit v ivahu uzavieni dohody o ving a trestu zejména po splnéni podminek uvedenych
v § 175a odst. 1 TR, tedy jestlize vysledky vysetfovani dostateéné prokazuji zavér, Ze se skutek
stal, ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej obvinény spachal. Pouze vyjimecné by mél
obvinény premyslet o moznosti uzavieni dohody o ving a trestu na samém pocatku vySetfovani.
Jisté voditko v tomto sméru nabizi § 314r odst. 2 TR, podle kterého soud dohodu o viné a trestu
neschvali, je-1i nespravna nebo nepfimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem
nebo z hlediska druhu a vysSe navrzeného trestu, ptipadné ochranného opatieni.

180

Stejné jako Tomas Sokol®” se ovSem domnivam, Ze je nutno v tomto ohledu ucinit

v

legislativni zmény tak, aby byl vyklad piislunych ustanoveni TR jednozna&ng;si.

3.2 Shrnuti

Obvinény by mél vzit v potaz ptipadné uzavieni dohody o ving€ a trestu zejména po
splnéni podminek uvedenych v § 175a odst. 1 TR, které jsem rozebiral vyse. Jako duleZité
hodnotim, aby po skonceni vySetfovani ¢i v jeho prib&hu prostudoval spisy. Jen zcela
vyjime¢né by mél uvazovat o moznosti uzavieni dohody o viné a trestu na samém pocatku
vySetfovani, bez prostudovani spisti by ovS§em nemél souhlasit s ndvrhem statniho zastupce na
jednani o dohod¢ o ving€ a trestu, a to ani po jeho skonceni. Soucasny legislativni stav je ovSem

v souvislosti s § 175a TR z mého pohledu nevyhovujici.

78 Srov. napt. GONDEKOVA, Sarka. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, &. 5, s. 40-43 nebo SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlaeni viny v hlavnim
liCeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9, s. 29-36.

" VANTUCH, Pavel. K odlisnym nazortim obvinéného a obhdjce na sjednéni dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 12, s. 27.

8 SOKOL, Tomas. Dohoda o viné a trestu..., s. 21.
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4 Odroceni hlavniho liceni za u¢elem sjednani dohody o viné
a trestu

Existuje nazor®!, Ze vyuziti dohody o viné a trestu je Gi¢elné zejména v p¥ipravném fizeni
u skutkové jednodussich piipadi, kdy je zfejmé, Ze neni potfebné véc projedndvat v hlavnim
liceni, kde se povede narocné dokazovani. Jestlize jiz bylo hlavni liceni jednou nafizeno, mélo
by s ohledem na zasadu efektivnosti pokud mozno probéhnout bez odroceni. Jestlize bude
odroceno za ucelem sjednani dohody o ving€ a trestu, bude takové hlavni liceni jen zbytecné
prodlouzeno, a navic ucel institutu dohody o vin¢ a tresu zlstane nenaplnén. Navic k jejimu
sjednani posléze ani dojit nemusi. Rovnéz muze byt ohrozena zasada bezprostfednosti, pokud
uz bylo zapocato s dokazovanim.®? V této kapitole se budu zabyvat problematikou, jakym
zpisobem efektivné vytesit situaci, pokud je hlavni liceni za ti¢elem sjednani dohody o viné a

trestu odroceno a mize tak dojit k popteni ticelu tohoto institutu.

4.1 Analyza

2%
Vv

o ving a trestu obvinéného jakozto o nejdulezitéjsi otdzce trestniho fizeni a napliiuje se tu

konkrétné jeho smysl a ucel.®

Oproti tomu je smysl a Gcel institutu dohody o ving a trestu
ovSem ponékud odlisny, coz je tfeba neustale mit na paméti.

Podstatnéjsi zmény pro uplatiovani institutu dohody o viné a trestu v praxi pfinesla
novela ¢. 333/2020 Sb., kterd mimo jiné umoznila sjednat dohodu o vin¢ a trestu 1 po nafizeni
hlavniho li¢eni, a dokonce také v jeho pribéhu. Novelou byly do TR piidany §§ 206a — 206d,
které se touto problematikou zabyvaji. Ustanoveni § 206b, 206c a 206d TR poskytuji
pfedsedovi senatu moZnost navrhnout sjednani dohody o viné a trestu, jestlize to predseda
senatu vzhledem k okolnostem ma za vhodné. Jestlize obZalovany a statni zastupce projevi
ochotu tuto dohodu uzavtit, pfedseda senatu pierusi na nezbytnou dobu hlavni li¢eni za icelem
sjednani této dohody mimo hlavni li¢eni. Dohodu o ving a trestu poté sjednava statni zastupce

s obzalovanym a ptipadné také s jeho obhajcem. Jestlize by nakonec doslo k odro¢eni hlavniho

li¢eni, vyrozumi statni zastupce soud bez zbyte¢ného odkladu o vysledku jednani o dohod¢ o

81 TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviend v hlavnim liceni — Qui bono [online]? Pravni prostor, 26. kvétna
2021 [cit. 6. Cervna 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-
uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono.

82 Tamtéz.

8 PURY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 523-524.
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viné a trestu.®* JestliZe se obzalovany na trestu se stitnim zastupcem domluvi, pokracuje se poté
v hlavnim liceni, ve kterém statni zastupce sjednanou dohodu piecte a navrhne soudu jeji
schvaleni. Statni zastupce rovnéz vyrozumi soud o tom, jestlize by nedoslo k dohod¢ o nahrad¢
Skody nebo nemajetkové Gjmy ¢i o vydani bezdivodného obohaceni. Jestlize ke sjednani
dohody o ving a trestu nakonec nedojde ¢i soud tuto dohodu neschvali, pokracuje se na podkladé
ptivodni obzaloby v hlavnim liceni.®

Podle Pavla Vantucha se mnozi obzalovani, a rovnéz néktefi obhajci, piiklani k nazoru,
ze po predneseni obzaloby kdykoliv od 1. 10. 2020 se dohoda o vin¢ a trestu sjednava v pritbé¢hu
hlavniho li¢eni.®® S timto tvrzenim nesouhlasim, stejné jako citovany autor.®” TR vyslovné
stanovuje, ze dohoda o ving a trestu se sjednava mimo hlavni liceni, k cemuz ptredseda senatu
vyuzije jednu z moznosti podle § 206b odst. 1 TR. Podle jedné z téchto moznosti predseda
senatu odroc¢i hlavni liceni, pokud je to s ohledem na okolnosti zapotiebi. Ustanoveni ovSem
nezminuje za jakych konkrétnich okolnosti k tomu mé dojit. Neni zfejmé, jaké konkrétni
okolnosti by musely nastat pro to, aby nestacilo jen pteruseni hlavniho li¢eni a bylo nutné je
odrocit. Lze se jen domnivat, Ze zdkonodarce tim mél zfejmé na mysli takové okolnosti jako
na posledni chvili z divodu nahlé a neocekavané zdravotni indispozice zastoupi v souladu
s rozvthem prace jiny soudce téhoz soudu, ktery z nejriznéjSich divodid predtim nemél
dostate¢ny prostor pro nastudovani pfipadu a spisu, a po pfedneseni obzaloby skutkové ne
jednoduchého ptipadu zjisti, ze existuji podminky pro sjednani dohody o vin¢ a trestu.

Jist€ si lze predstavit 1 takovou situaci, kdy predseda senatu odroc¢i hlavni li¢eni za
ucelem sjednéni dohody o vin€ a trestu pouze ve snaze ulehcit si praci; k takovym variantam
by pochopitelné¢ dochazet nemélo.

K tomu dodéava Pavel Vantuch, zZe jestlize v praxi pfedseda senatu odro¢i hlavni liceni,
vétsinou nezdtivodiiuje okolnosti, kviili kterym to bylo nutné.® Ustanoveni § 206a, 206b a 206¢
TR neumoziuji sjednani dohody o viné a trestu v hlavnim lideni, ale mimo n&j, a to po jeho
preruseni nebo odroCeni. AZ po skonceni jednani o dohod¢ o vin€ a trestu mezi stitnim
zastupcem a obzalovanym nebo vice obzalovanymi, at’ jiz dojde ke sjednani dohody o vin¢ a

trestu, nebo ne, se v hlavnim liceni pokracuje.

8 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich predpisti: Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie,
2020, ¢. 11, s. 19.

8 Tamtéz.

8 VANTUCH, Pavel. K dohodé& o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po predneseni obZaloby.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, . 27.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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Zminény autor uvadi konkrétni ptiklad, kdy pfedseda senatu po zahajeni hlavniho lic¢eni
sdélil vice spoluobzalovanym, ze po odrofeni, v novém terminu hlavniho liceni bude
poskytnuta obzalovanému XY, jenz jiz projevil zajem o sjedndni dohody o vin¢ a trestu, Sance
k jejimu sjednani se statnim zastupcem. Takovy postoj je ovSem v rozporu s § 175a a § 206b
odst. 1 TR, dle kterého dohodu o ving a trestu sjednava statni zastupce s obzalovanym, jenz o
ni projevil zdjem, a s jeho obhajcem vzdy mimo hlavni 1i¢eni.®® Informace, Ze po odrodeni
hlavniho liceni v ném bude dan obzalovanému a statnimu zastupci prostor pro sjednani dohody
o vin¢ a trestu, je pro obzalované ovSem matouci. Podle Pavla Vantucha musi obhajce
v takovém pripadé peclivé poulit obzalovaného, kterého obhajuje, a v idedlnim ptipadé mu
citovat § 206b odst. 1 TR, zejména tieti vétu, ve které se uvadi: ,, Vyjddri-li se statni zdstupce a
obzalovany, Ze maji zajem jednat o dohodé o viné a trestu, predseda sendtu hlavni liceni na
nezbytnou dobu prerusi za vicelem jejiho sjednani mimo hlavni licent. “*°

Jan Musil nabizi nasledujici charakteristiku dohody o ving a trestu: ,, hlavni cil, ktery je
sledovan institutem dohod o viné a trestu, je vybalancovani ocekavanych ,ztrat a ziskii’, které
miuze prinést pribéh a vysledek trestniho Fizeni pro jeho aktéry, jimiz jsou na jedné strané
obvinény a na druhé strané organy cinné v trestnim rizeni (reprezentujici verejny zajem) a
eventudlné téz poskozeny, tak aby vysledek uspokojil vsechny strany. “®* Zamyslime-li se nad
touto jeho charakteristikou, je evidentni, ze v ptipad¢ odroceni hlavniho liceni za tcelem
sjednani dohody o ving a trestu miZe byt autorovo zminéné ,, vybalancovani ocekavanych ,ztrat
a zisku’** pon¢kud naruSeno. Obzvlast by to platilo v pfipadé, Ze by v hlavnim liceni jiz bylo
zapocato s dokazovanim; v takovém ptipad¢ by vysledek trestniho fizeni zcela jisté¢ vSechny
strany neuspokojil. Dovedu si predstavit situaci, kdy by aZ po zahdjeni dokazovani v hlavnim
liceni obzalovany seznal, Ze je pro n¢j vyhodnéjsi projevit snahu o jednani o dohodé o viné a
trestu. Z takové procesni situace by tézil pouze praveé obZalovany; v ptipad¢, ze by nakonec ke
sjednéni dohody o ving a trestu nedoslo, by se ovSem pouze cela situace dostala zpét a krome
zasady bezprostifednosti by navic byly dotéeny zasada rychlosti a hospodéarnosti.

Ptestoze proces sjednavani dohody o viné a trestu mezi jejimi ucCastniky mize byt
z ¢asového hlediska i1 formaln€pravné slozity, stejné tak rovnéZz postup soudu pii jejim
schvalovéani, m4 dohoda o ving€ a trestu vyznamné dopomoci k rychlejsimu a jednodu$simu
procesu uzavieni trestniho fizeni. Uzavieni dohody o viné a trestu by nemélo mit za cil

zvyhodiiovat pouze obvinéného mirnéjSim trestem nebo soud, pokud nebude konat narocné

8 Tamtéz.
90 Tamtéz.
%1 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu..., s. 9.
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dokazovani, ale m¢lo by mit také za cil pfinaset vyhody statnimu zéastupci a v neposledni fadé
té7 také osobam zasazenym trestnym ¢inem.% Schvalenim dohody o viné a trestu soud prvniho
stupné predejde nejen narocnému dokazovani, nybrz rovnéz tvorbé odborn¢ a argumentacné
komplikovanéj$iho rozhodnuti, respektive rozsudku, u kterého navic neni vzdy jisté, ze se jim
hlavni lieni definitivné uzavie. Jan Zibek vidi pravé v minimalizaci hrozby kondni
navazujicich fizeni vyznamny uzitek institutu dohody o vin¢ a trestu a podle néj se tyka nejen
odvolacich a dovolacich trestnich fizeni, ale také fizeni o uUstavni stiznosti, civilniho fizeni o
naroku na nahradu $kody atd.* Kli¢ové pro tspéch &i netispéch je stanovisko hlavnich aktéri,
tedy statniho zastupce a obvinéného, respektive jeho obhajce. Uloha statniho zastupce je navic
o to vyznamngéjsi, ze je to praveé on, kdo na uplném zacatku vibec da najevo ochotu jednat o
uzavieni dohody o vin¢ a trestu. Az tehdy pokud jsou strany otevieny jednani, existuje Sance
dohodnout se na parametrech dohody o vin€ a trestu a dospét az do faze jejiho uzavieni.
Uvedena Cinnost mize byt ale pro statniho zastupce podobné obtiznd jako rutinni ukony
souvisejici se standardnim fizenim.** V praxi totiz miiZe nastat situace, o které jsem se zminil
vyse, Ze bezprostfedné po zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni mlze obZzalovany projevit
snahu jednat o dohodé€ o ving a trestu se statnim zastupcem. Pokud by statni zastupce na tuto
ochotu obzalovaného pfistoupil a dohoda o ving a trestu by nasledné nebyla schvélena, byl by
pravé statni zastupce odpoveédny za pritah v hlavnim liceni. Uvedena situace doklada, ze uloha
statniho zastupce je zde velmi vyznamna ¢i snad dokonce klicové; v koneéném dusledku je to
pravé on, kdo bude odpovédny za piipadné odro¢eni hlavniho li¢eni v piipad¢ neschvaleni
dohody o vin¢ a trestu.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich (dale
jen ,, Umluva*) a také nékteré dalsi mezinirodni umluvy, kterymi je CR podle ustavniho
poiadku vazana, jakoz i Listina a TR obsahuji zékladni garance prava na spravedlivy proces,
které se promitaji do zakladnich zasad trestniho Fizeni.% Jako kli¢ovou zde spatiuji predevsim
zasadu rychlosti a hospodarnosti, které ovSem nejsou bezbiehé. Zejména zasada rychlosti
trestniho fizeni Casto musi ustoupit jinym legitimnim zajmim. Garance prava na spravedlivy

proces a zakladni zasady trestniho fizeni ostatn€ ve svém souhrnu vytvaii funkcni systém a jeho

92 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 44.

9 Tamtéz, s. 44-45.

% Tamtéz, s. 45.

% BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 85.
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aplikace mtze byt v tom kterém konkrétnim pifipadé velmi slozitd. Vzdy by vSak méla byt
z kazdé jednotlivé zdsady zachovana maxima.

Z toho vyplyva, Ze uplatnéni zasady rychlosti trestniho fizeni in concreto siln¢ ovliviiuje
vztah k ostatnim zakladnim zasadam trestniho fizeni, a to zejména k zasad¢ stihani jen ze
zakonnych diivodi, zasadé materidlni pravdy, respektive zasadé zjistovani skutkového stavu
bez diivodnych pochybnosti, zdsad¢ bezprostiednosti a zdsad¢ zajisténi prava na obhajobu. I
kvili tomu je potieba jisté opatrnosti pti uplatnovani této zékladni zésady trestniho fizeni. Tato
zasada sice zaklada dulezité pravidlo pro osoby zicastnéné na fizeni, aby trestni véc byla
projednéna a rozhodnuta v pfimétené 1hiit¢ bez pratahli, ovSsem nejedna se o pravidlo absolutni
povahy, které by mohlo prevazit nad jinymi pozadavky na organy ¢inné v trestnim fizeni, jako
napt. jejich povinnost opfit svd rozhodnuti o nepochybné pravdivé zjistény skutkovy stav,
povinnost postupovat v souladu se zdkonem, nezaujaté a nestranné, zjisStovat pravné relevantni
skute¢nosti pokud mozno ze zdroju nejblizsich dokazované skute¢nosti, povinnost peCovat o
obhajobu obvinéného z fedni povinnosti atd.*® Je tedy zfejmé, Ze v jednotlivém konkrétnim
pfipad¢ mize nad zdsadou rychlosti pfevazit jind zasada trestniho fizeni a uplathovani mnou
zminéného systému garanci prava na spravedlivy proces a zdkladnich zasad trestniho fizeni
muze byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni in concreto velmi slozité.

Jinymi slovy nalezeni spravného poméru mezi obecnym zdjmem na rychlém trestnim
fizeni a obecnym z4jmem na naleZitém, respektive vécené spravném zjisténi skutkového stavu a
respektovani procesnich prav osob na fizeni zGcastnénych je klicovym tukolem pro
zakonodarce.’

Kritérium rychlosti fizeni, ptestoze je zcela jisté velmi diilezité, by ovSem nemélo byt
pokud jde o jeho vyznam hypertrofovano a jeho vyznam musi byt proporéné srovnavan s jinymi
legitimnimi spoleenskymi a individualnimi z4jmy.%

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit smysl a ucel institutu dohody o vin¢ a trestu, o
némz jsem se vyse zminoval. Pokud ma probéhnout klasické hlavni liceni s dokazovanim, mtize
V ptipadé, Ze dojde k naplnéni podminek v § 206a odst. 1 TR, zaujima pfedseda senatu ponékud
odli$nou roli. Primarni ulohu by pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu mél ovSem zastavat statni

zastupce a v tomto sméru by to mél byt praveé on, kdo ma nést hlavni odpoveédnost nad fadnym

% Tamtéz.
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pribéhem jejiho sjednavani. Proto by mél vyvinout Gsili, aby k naplnéni podminek v § 206a
odst. 1 TR nemuselo dojit a aby byla soudu bud’ rovnou piedloZen navrh na schvéleni dohody
o vin¢ a trestu, nebo aby probehlo klasické hlavni liceni. Pokud ptesto dojde k naplnéni
podminek ve zmiflovaném ustanoveni, mélo by podle mého ndzoru dojit k odroCeni hlavniho
li¢eni pouze jednou. Pokud by pfesto k uzavieni dohody o vin¢ a trestu nedoslo, mél by se podle
mého nazoru uplatnit § 206b odst. 4 TR a pokradovat v hlavnim li¢eni na podkladé ptivodni
obzaloby. Timto postupem jsou podle mého nazoru zachovany ucel a podstata dohody o viné a

trestu.

4.2 Shrnuti

Primarnim ucelem institutu dohody o vin¢ trestu je zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni. Jako klicovou spaiuji zasadu rychlosti a hospodarnosti. Tyto zasady vSak nemohou
pusobit absolutné, pokud existuji 1 jiné okolnosti, ke kterym je tfeba pfihlédnout tak, aby véc
byla spravedlivé rozhodnuta.

K odroceni hlavniho liceni za ucelem sjednani dohody o ving a trestu by podle mého
nazoru mélo dochazet jen zcela ojedinéle. Pokud k tomu pfesto dojde, mélo by k tomu podle
mého ndzoru dojit jen jednou a pokud by ani pfesto ke sjedndni dohody o vin¢ a trestu nedoslo,
mél by se uplatnit § 206b odst. 4 TR tak, aby zistal naplnén smysl a G&el institutu dohody o

viné a trestu.
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5 MozZnost podani navrhu na schvaleni a uzavreni dohody o
viné a trestu v hlavnim li¢eni
Zajimava a také pro praxi mozna problematicka je otdzka, dokdy muze statni zastupce
podat navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu a jestli ma soud moznost uzaviit dohodu o viné
a trestu uprostfed hlavniho liceni. Zakon zde totiz neomezuje ¢asovy moment a neuvadi kdy,

respektive zda se tak miZe stat, coz miize byt pochybenim.®

5.1 Analyza

Uvedené otazky spattuji jako problematické, a to zejména pro aplikacni praxi. Na to
upozoriiuje i David Tex1'® a domniva se, Ze uvedené okolnosti mohou byt zejména pro praxi
nedostatkem pravni upravy ze strany zdkonodarce.!% Zmin&ny autor demonstruje problematiku
na praktickém ptikladu, kdy se provede dokazovani a obvinény poté zjisti, ze diikkazy v jeho
neprospéch jsou dostatecné a zprosténi jeho viny tak neptichdzi na potad dne. V tento okamzik
muze ovsem obvinény porad podat ndvrh na sjednani dohody o ving a trestu, kdy bude mit pro
své jednani pouze jediny motiv, a to zmirnéni jemu hrozicimu trestu. David Texl soudi, Ze
z takové situace by t¢zil jen obvinény a doslo by k popfeni smyslu a ucelu dohody o viné a

trestu.%? Dle mého nazoru je oviem problematika moZnosti tykajici se uzavieni dohody o viné

vvvvvv

03 7e jiz ve fazi pripravy na hlavni liceni by mél obhdjce vysvétlit

Objevuje se nazor?
obzalovanému, Ze novela ¢. 333/2020 Sb. umozZnila sjednani dohody o vin¢ a trestu mezi nim
a statnim zéastupcem v situacich, jestlize to predseda senatu vzhledem k okolnostem piipadu ma
za vhodné. Obzalovanému by mél byt piedestfen tento postup a diisledky s nim spojené, i to,
ze predseda senatu ma v adekvatnich ptipadech moZznost zjistovat krom¢ stanoviska statniho
zastupce a poskozeného, pokud je pfitomen, také jeho nazor tykajici se tohoto postupu. Jestlize
bude obzalovany obeznamen o variantach vyplyvajicich z § 206b odst. 1 TR ve fazi piipravy

k hlavnimu li¢eni, bude mit dostatek prostoru pfipravit si sviij ndhled na danou situaci tak, aby

nereagoval unahlené v jednaci sini soudu.?* S timto pojetim se ztotoziuji. Pfedseda senatu by

9 Obdobné TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviend v hlavnim liceni — Qui bono [online]? Pravni prostor,
26. kvétna 2021 [cit. 30. cervna 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-
vine-trestu-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono.
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108 VANTUCH, Pavel. Vyjadieni obzalovaného k obZalobé v hlavnim li¢eni po vyzvé piedsedy sendtu. Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 6, s. 30.
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mél v hlavnim liceni slouZit jako jakasi pojistka pro ptipad, Ze by obzalovany trval na sjednani
dohody o vin¢ a trestu pouze ve snaze zneuzit tento institut, a pokud by vzhledem k okolnostem
pfipadu nemél za vhodné dohodu o ving a trestu sjednat, nemél by to povolit.

Obzalovany by ovSem mél dostat informaci, Ze jestlize on, stejn¢ jako statni zastupce,
zaujmou shodny postoj ohledné zdjmu o jednani o dohod¢ o vin€ a trestu, predseda senatu
hlavni li¢eni na nezbytnou dobu pierusi nebo odroci za ucelem sjednani dohody o viné a trestu
mimo hlavni liceni. Nema vSak povinnost takovému navrhu vyhovét, at’ uz jej poda obzalovany,
&i statni zastupce. 1

Obhajce by mél obzalovaného obeznémit s tim, Ze statni zastupce mél moznost sjednat
s nim dohodu o ving a trestu a podat soudu navrh na jeji schvaleni jiz ve fazi vySettovani, pokud
jeho vysledky dostate¢né prokazovaly zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem
a ze jej spachal obvinény. Stava se, Ze obvinény podal statnimu zastupci ndvrh na sjednani
dohody o vin¢ a trestu uz po skonceni vySetfovani, k jejimu sjednani ovSem poté nedoslo.
Jestlize se predseda senatu domniva, ze sjednani dohody o viné a trestu je vhodné, mél by
nazorem statniho zastupce u skonceni vySetfovani. Statni zdstupce mulze az pied soudem
projevit souhlas s jednanim o dohodg.!% V zijmu zasad rychlosti a hospodarnosti trestniho
fizeni se ale domnivam, Ze pokud by jiz ve fazi vySetfovani bylo ziejmé, Ze se skutek stal, ze
tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény, mél by statni zastupce projevit zajem
dohodu o vinég a trestu s obvinénym sjednat. Pokud pfedseda senatu neprojevi tc¢elnost dohody
o vin¢ a trestu, miize obzalovany podat navrh na jeji sjednani za pouziti stejnych argumentti
jako ve fazi skonéeni vysetiovani.l%’

Ponékud odlisna je situace tehdy, jestlize sjednani dohody o vin¢ a trestu po skonceni
vySetfovani ¢i po natizeni hlavniho li¢eni dle § 196 odst. 2 pism. b) TR nenavrhla obhajoba, ale
statni zastupce. Poté by nemél obzalovany v hlavnim li¢eni ukvapené projevit souhlas
s jednanim o této dohodé&. Souhlasit by mél snad pouze ve dvou ptipadech. Jednak tehdy, pokud
se stal stihany skutek, ktery je trestnym ¢inem, a obvinény jej spachal (viz § 175a odst. 1 TR)
a uéinil prohlaseni o své viné ¢ se k jeho spachani doznal (viz § 175a odst. 3 TR). Nebo také
tehdy, jestlize je pachatelem trestného ¢inu, ze kterého byl obzalovan, i kdyz si nemysli, ze

naplnil podminky podle § 175a odst. 1, 3 TR.1% Pokud mé4 obzalovany obhdjce, mél by

105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
107 Tamtéz.
108 Tamtéz.
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obzalovanému nalezité vysvétlit jeho procesni postaveni a moznosti; tim spise, jedna-li se o
pfipad nutné obhajoby.

Podle Jitiho Muldka a Jana Provaznika ovSem mize dojit k situaci, kdy az na podnét
zjisténi nastalé situace obzalovanym, kterd se tyka pravniho nésledku, o ktery bude statni
zastupce v hlavnim liceni usilovat, projevi obzalovany snahu iniciovat se statnim zastupcem
vyjednavani o dohodé o vin€ a trestu, ovSem uvedeni autofi se domnivaji, ze k takovym
piipadim bude dochdzet spise vyjimecné. Jestlize by totiz na jakékoli strané uz v piipravném
fizeni byla snaha ohledn¢ uzavieni dohody o vin€ a trestu, dostavaji se pii vyjednavani o ni
pfedstavy obou stran ohledné adekvatni vysi trestu na potfad dne. ,, Ostatné dotahl-li statni
zastupce véc az k podani obZaloby, zpravidla uspora casu, ktery by stravil na hlavnim liceni,
Jjiz nebude tak vyraznou motivaci, aby byl ke sjednani dohody o viné a trestu jesteé v tomto
okamZiku ochoten. “'®® 1 v p¥ipadé, kdyby nastala situace, kdy by az po podani obzaloby by
obzalovany poprvé po seznameni s ni projevil snahu dohodu o viné a trestu uzavfit, nic by
nebranilo tomu, aby dal podnét k jednani o této dohod€ a aby soud hlavni liceni odrocil na
pottebnou dobu nebo zrusil jeho nafizeni v situaci, kdy by dohoda poté byla skute¢né
sjednana.!'® S timto nazorem souhlasim.

Mohou ovSem nastat varianty, kdy obzalovany nema diivod chtit jednat o dohod¢ o viné
a trestu, a to tehdy, kdyz se v ptipravném fizeni objevily ditkazy i ve prospéch obvinéného,
typicky pokud sdm obvinény stihany skutek nespachal. Jestlize se obZalovany i jeho obhéjce
domnivaji, Ze dikazy, které maji byt provedeny v hlavnim liceni, neprokazi, ze obvinény
spachal skutek, pro ktery je stihan, je pro néj irelevantni o dohod¢ o vin¢ a trestu jednat. Stejna
situace by nastala tehdy, pokud by mé¢l predseda senétu za to, Ze by bylo Zadouci dohodu o viné
a trestu sjednat a tento z&jem projevi i statni zastupce, tieba jen kvili riziku, Ze v hlavnim liceni
neunese dukazni bfemeno, a kviili tomu se obava, ze soud zprosti obzalovaného obzaloby ve
smyslu § 226 odst. 1 pism. ¢) TR.11

Pokud se jednd o soud, jeho uloha by se v tomto ohledu méla omezit na jakéhosi
hlavniho pozorovatele ¢i hodnotitele sjednanych podminek dohody o viné€ a trestu. Urcitou
vyjimku zde ptedstavuje opravnéni iniciovat sjednani dohody o ving a trestu v hlavnim liceni
ve smyslu § 206b odst. 1 TR, podle kterého ,, md-li predseda sendtu vzhledem k okolnostem

pripadu za to, Ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, pouci obzalovaného o moznosti

109 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho #adu provedené zakonem &. 333/2020 Sb. na
zékladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 43.

10 Tamtéz.

1 VANTUCH, Pavel. Wjdadireni obzalovaného k obZalobé..., s. 30.
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takovéeho postupu a o diisledcich s tim spojenych. Poté zjisti stanovisko obzalovaného, statniho
zdstupce a poskozeného, je-li pritomen, k takovému postupu. “**?

Soud by se m¢l zdrzet zasahii do obsahu vyjednavani o dohod¢€ o vin€ a trestu a v soudni
sini by mél byt obezietny pokud jde o sdé€leni jeho stanoviska, za jakych okolnosti by bylo
mozné dohodu o vin¢ a trestu sjednat a nasledné z jeho strany schvalit. V tomto ohledu je nutno
se drzet vymezeni jeho pozice, pfestoze je ziejmé, ze v aplikacni praxi se mohou vyskytnout
rizné situace, kdy je zasah soudu v ramci konkrétniho trestniho fizeni potiebny.!™® S timto
nazorem se ztotoznuji; ostatné je ziejmé, ze uloha soudu je pii sjednavani, respektive
schvalovani dohody o viné a trestu a v trestnim fizeni viibec oproti tloze statniho zastupce
poné¢kud odlisna.

Podle Pavla Vantucha se ob¢as ovSem stava, ze po prednesu obzaloby v hlavnim liceni
pfedseda senatu ve smyslu § 206b odst. 1 TR sdéli statnimu zastupci i obZalovanému, Ze
., vzhledem k okolnostem pripadu by bylo vhodné sjedndni dohody o viné a trestu. “*** Obhajce
obzalovaného by pak mél v hlavnim li¢eni jisté zaznamenat, ze predseda sendtu, jenz nenasel
divod pro sjednéni dohody o ving€ a trestu po navrhu obhajoby na ptedbézné projednani
obzaloby podle § 186 pism. g) TR, nasledné v hlavnim lideni spatiil ditvod pro jeji sjednani
podle § 206 odst. 1 TR. K tomuto stanovisku zaujal postoj navzdory tomu, Ze ob& zminéna
ustanoveni jsou formulovana stejn¢: ,, vzhledem k okolnostem pripadu by bylo vhodné sjednani
dohody o viné a trestu. “** K tomu uvedeny autor dodév4, e béhem hlavniho li¢eni postiehne
obhijce uziti formulace v § 206b odst. 1 TR jen zfidkakdy a vétSinou to postichne
z neakustického zaznamu z hlavniho ligeni, zejména az z protokolu o ném. ! V t&chto
piipadech obhajoba nevi, pro¢ predseda senatu zménil své stanovisko; navic prvni den hlavniho
liceni vychazi pfedseda sendtu z obZaloby a spisu, které mél k dispozici uz v okamziku névrhu
obhajoby na predb&zné projednani obzaloby podle § 186 pism. g) TR. Diivod zmény stanoviska
by mohl oziejmit jen pfedseda senatu v okamziku pouceni obzalovaného v hlavnim liceni, a to
tehdy, kdyZ poukéaZe na vhodnost sjednani dohody o vin€ a trestu, k ¢emuz ovSem podle Pavla
Vantucha v praxi nedochazi.'!’

Poté muZe nastat situace, kdy pfedseda senatu prostuduje spis aZ poté, co natidi hlavni

liceni, a zjisti, Ze obsahuje rovnéz dikazy ve prospéch obzalovaného, které statni zastupce

112 BOHUSLAV, Lukés. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 178.
113 Tamtéz.

14 VANTUCH, Pavel. Wjadieni obzalovaného k obzalobé..., s. 30.
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v obzalob¢ neuvedl. Poukdze poté na variantu sjednani dohody o vin¢ a trestu ve smyslu § 206b
odst. 1 TR, nebot’ ma snahu na samotném zaCatku hlavniho lieni vyhnout se nro&nému
dokazovani, a hlavni lideni tak zkratit a urychlit.**® Tento postup je velmi efektivni a navic zcela
reflektuje zakladni zasady trestniho fizeni.

K problematice rovnéz existuje judikatura. V piipadé neschvaleni dohody o viné
a trestu sjednané az v fizeni pfed soudem a ptedlozené v hlavnim li¢eni se pouZzije specialni
tiprava podle § 206b odst. 4 TR, ktera vylu¢uje postup podle § 314r odst. 2 véty druhé a tfeti
TR. S ohledem na uvedené tedy plati omezeni vyplyvajici z § 141 odst. 2 véty druhé TR, podle
n¢hoz Ize usneseni soudu napadnout stiznosti jen v téch piipadech, kde to zdkon vyslovné
piipousti a jestlize soud rozhoduje v prvnim stupni.®

V uvedeném piipad¢ se jednalo o to, ze soud prvniho stupné usnesenim neschvalil
dohodu o viné a trestu uzavienou mezi statnim zastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi a
obvinénym, ktery byl zastoupen obhéjcem. Tato dohoda byla pfedlozena v pribéhu hlavniho
li¢eni. V usneseni pfiznal obvinénému pravo stiznosti proti uvedenému usneseni, a to véetné
jejiho odkladného tc¢inku. Obvinény nasledné podal v zdkonné 1hité stiznost a soud prvniho
stupné¢ piedlozil véc s podanou stiznosti k rozhodnuti stiznostnimu soudu. Ten ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze proti napadenému usneseni soudu prvniho stupné, které bylo
vyhlaseno az ve stadiu fizeni pfed soudem v ramci hlavniho li¢eni, zakon nepfipousti moznost
opravného prostfedku, a proto stiznost podanou obvinénym zamitl dle § 148 odst. 1 pism. a)
TR.1? Proti usneseni stiznostniho soudu podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni
zakona ve prospéch obvinéného. Podle néj stiznostni soud tim, Ze odeptel obvinénému pravo
stiznosti proti uvedenému usneseni soudu prvniho stupné, porusil § 148 odst. 1 pism. a) TR a §
314r odst. 2 TR ve spojeni s § 206b odst. 3 TR v neprospéch obvinéného. Ministr zdiiraznil
dosavadni prib¢h fizeni ve véci obvinéného a dalSich stihanych osob a zdiraznil také to, ze uz
v pfipravném fizeni se obvinény zcela doznal k trestné ¢innosti, pro kterou byl stihan, a pozadal
o status spolupracujiciho obvinéného, ktery mu oviem nebyl udélen.!?

Obvinény se poté znovu doznal 1 u hlavniho li¢eni. Podle ministra spravedlnosti pravni
nazor uvedeny v rozhodnuti stiznostniho soudu nevyplyval z uvedené pravni Gpravy a nebyl
také argumentacné podlozen, protoze dle § 175a odst. 1 TR je piedpokladem pro zahéjeni

jednani o dohod¢ o ving a trestu okolnost, ze vysledky vySetiovani dostatecné prokazuji zaver,

118 Tamtéz, s. 31.

119 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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ze se skutek stal a Ze je trestnym Cinem. Nejvyssi soud posuzovanou véc vyhodnotil tim
zpisobem, ze jestlize je dohoda o ving a trestu piedlozena az v prib&hu hlavniho liceni, pouzije
se § 206b TR, ktery je specialni pravni Gpravou ve vztahu k § 3140 a nasl. TR. Dle § 206b odst.
3 TR se po piedneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu statnim zastupcem postupuje
pfiméfené dle 314q odst. 3 az 5 TR a 314r TR. Nejvyssi soud nesouhlasil pokud §lo o to, Ze
pravni Gprava v § 206b odst. 4 TR dava moznost kdykoliv v pribéhu fizeni pied soudem
prvniho stupné schvalit uzavienou dohodu o vin¢ a trestu. Podle jeho ndzoru systematické
zafazeni posledniho uvedeného zakonného ustanoveni do pravni upravy pocatku hlavniho
liceni indikuje zavér, Ze tento postup je mozny a vhodny zejména na pocatku hlavniho lic¢eni
pred zahdjenim dokazovani soudem prvniho stupné. Jestlize neni schvalena dohoda o viné a
trestu, ktera byla sjednana az v pribéhu fizeni ped soudem, dle § 206b odst. 4 TR pokraduje
soud v hlavnim liceni na zdkladé pivodni obZaloby. Pokud je dohoda o vin¢ a trestu sjedndna
az v fizeni pfed soudem a ptedlozena v hlavnim li¢eni, v ptipad¢ jejiho neschvaleni se uzije
specialni pravni uprava dle § 206b odst. 4 TR a tato tprava vyluduje postup dle § 314r odst. 2
véty druhé a tieti TR.'??

S uvedenym néazorem se ztotoZiuji, nebot’ pokud by doslo ke schvaleni dohody o viné
a trestu po zahdjeni dokazovani nebo uprostfed hlavniho liceni, byly by dotéeny zéasady
rychlosti a hospodarnosti. Navic smysl a Gcel této dohody spociva praveé v tom, aby se trestni
fizeni zrychlilo a zefektivnilo; soud az na vyjimku v § 206b odst. 1 TR rozhoduje toliko o
schvéleni ¢i neschvaleni jemu ptedlozené dohody (ve druhém piipadé by se pokracovalo
v hlavnim liceni na podklad¢ ptivodni obzaloby) a dohoda o ving a trestu by neméla pfijit na
potad dne uprostted hlavniho li¢eni, zejména po narocném dokazovani.

Judikatura déle vyslovila nazor, ze dohoda o vin€ a trestu, prohlaSeni viny obvinénym
a oznaceni nespornych skutecnosti jsou tfi samostatné procesni instituty, které nelze u téhoz
skutku vzajemné kombinovat. Pokud tedy soud podle § 206¢ odst. 4 TR pfijal prohlseni viny,
je nadbyte¢né a nespravné, aby se nasledné¢ dotazoval stran, které ze skutecCnosti, jichz se
prohlaseni viny tyka, pokladaji za nesporné. Podle § 206¢ odst. 6 TR je oviem povinen
v usneseni uvést, ze dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlésil vinu, se neprovede.?

Zde byl obzalovany uznan vinnym zvlast zdvaznym zlo€inem vrazdy dle § 140 odst. 1
TZ a krajsky soud mu za néj uloZil souhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti let. Soud
rovnéZ ulozil obZalovanému povinnost nahradit néaklady vynaloZzené na oSetfovani

poskozeného. Obzalovany se proti rozsudku odvolal a v jeho odiivodnéni zdiiraznil, Ze se ke

122 Tamtéz.
123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 7 To 3/2023.
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skutku doznal. Z procesniho hlediska tedy prohlasil svou vinu dle § 206¢ TR. Vrchni soud uvedl,
7e krajsky soud mél postupovat pfiméiené dle § 314q odst. 3 TR a v podstaté tak neéinil, nebot
se nedotazal obzalovaného, jestli je mu ziejmé, co tvori podstatu skutku, jaka je pravni
kvalifikace, a jaké trestni sazby zakon stanovi na trestny ¢in, ktery je ve skutku spatiovan
(pfiméfené viz § 314q odst. 3 pism. a) TR). RovnéZ se obzalovaného nedotazal, jestli prohlaseni
o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, u€inil dobrovoln¢ a bez nétlaku a byl poucen o
svych pravech na obhajobu (pfiméfend viz § 314q odst. 3 pism. b) TR).*?*

Kwvli faktické védomosti obzalovaného o potifebnych skutecnostech ovsem vrchni soud
shledal uvedena pochybeni jako nepodstatnd, ovSem vyjadiil se, aby piisté v obdobnych
piipadech krajsky soud naplnil literu zikona dle § 206¢ odst. 2 TR (pfiméfené pouziti § 314q
odst. 3 TR). V uvedené véci se jednalo o to, Ze dohoda o viné a trestu, prohlaseni viny
obvinénym a oznaceni nespornych skute¢nosti jsou tfi samostatné instituty, které maji rovnéz
sva procesni pravidla a pribeh. Nelze je tedy vzajemné kombinovat. Pokud tak krajsky soud
pfijal prohlaseni viny dle § 206¢ odst. 4 TR, mél poté povinnost dle § 206¢ odst. 6 TR uvést, Ze
se nebude provadét dokazovani v rozsahu prohldSeni viny. Nemél byt pouzity odlisny institut,
tj. oznadeni nespornych skute&nosti; navic § 206d TR explicitné tento postup pravé pii sjednani
dohody o viné a trestu a pfi prohlaseni viny vyluduje.}®

Je tedy ziejmé, Ze problematika moznosti uzavieni dohody o ving a trestu v hlavnim

vvvvvv

5.2 Shrnuti

Smysl a ucel dohody o viné a trestu spocivd v tom, aby se zrychlilo, respektive
zefektivnilo trestni fizeni. Pokud by doSlo ke schvaleni dohody o ving€ a trestu po zahdjeni
dokazovani nebo uprostfed hlavniho liceni, byly by dotéeny zasady rychlosti a hospodarnosti.
Klicovou tllohu zastava v problematice dohody o ving a trestu statni zastupce. Varianta sjednani
a ptipadného schvaleni dohody o viné a trestu by neméla byt relevantni uprostied hlavniho
li€eni, zejména po naro¢ném dokazovani. Z té€chto ditvodi se domnivam, Ze statni zastupce ma
moznost podat nadvrh na schvéleni dohody o viné a trestu do okamziku zahéjeni dokazovani
v hlavnim liceni a Ze je neZadouci, aby mél soud mozZnost uzaviit dohodu o ving€ a trestu

uprostied hlavniho lic¢eni.

124 Tamtéz.
125 Tamtéz.
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6 Dohoda o viné a trestu v ramci institutu ucastenstvi ci
organizované zloCinecké skupiny

V nasledujici kapitole se budu zabyvat otazkou, jakym zpiisobem vyftesit situaci, kdy je
spachan trestny €in v ramci institutu ucastenstvi ¢i organizované zlo¢inecké skupiny a napf.
jeden ze spolupachateli podd navrh na uzavieni dohody o vin¢ a trestu a druhy nikoliv.

Institut Gi€astenstvi jakozto kvalifikovana forma trestné soucinnosti dvou i vice osob je
definovan jako umyslnd forma ucasti na trestném c¢inu, sméfuje proti témuz urcitému
konkrétnimu chranénému zajmu a sleduje se ji stejny nasledek.'?® Organizovana zlo¢inecka
skupina je definovana v § 129 TZ jako spoleCenstvi nejméné tii trestn¢ odpovédnych osob
s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, které je zaméteno na
soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.

K problematice se vaze rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,, ESLP )

63703/19 Mucha proti Slovensku.**’

6.1 Rozsudek ESLP Mucha proti Slovensku

V citovaném rozhodnuti se jednalo o to, Ze stézovatel byl ¢lenem organizované
zlo¢inecké skupiny a byl s dals$imi deviti ¢leny skupiny obvinén ze zalozeni a podpory
zlo€inecké skupiny a dalSich nésilnych trestnych ¢int. Nejprve bylo rozhodnuto, Ze vic¢i vSem
obvinénym bude vedeno spole¢né fizeni, ale toto rozhodnuti bylo poté zcasti nahrazeno
rozhodnutimi o vylouceni osmi obvinénych k samostatnému stihani, protoZe vSichni byli
pfipraveni uzaviit dohodu o viné a trestu.'?® V osmi samostatné vedenych fizenich proti
spolupachatelim stéZovatele byly uzavieny dohody o ving a trestu, které byly predlozeny ke
schvéleni Specializovanému trestnimu soudu. Rizeni proti osmi spolupachatelim stéZovatele
bylo skonceno rozsudkem Specializovaného trestniho soudu a dvéma samostatnymi rozsudky,
pri¢emz veskera tato fizeni byla vedena pted jednim tfi¢lennym sendtem Specializované¢ho
trestniho soudu, jehoz ¢lenové byli soudci z povolani a stejny senat vynesl 1 vySe uvedené
rozsudky.*?°
Z rozsudkt plynulo, Ze po schvéleni dohod o ving a trestu, které byly uzavieny mezi

vyse uvedenymi spolupachateli a statnim zastupcem, shledal Specializovany trestni soud tyto

126 RTHA, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 8. vydani. Praha: Leges,
2022, s.312.

127 ESLP: rozsudek vyboru (1. sekce) ESLP ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19.

128 Tamtéz, body 5-7.

129 Tamtéz, body 8-10.
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osoby vinnymi podle obzaloby a odsoudil je k trestim odnéti svobody, pticemz vyroky téchto
rozsudku byly formulovany stejné jako v ptipadé odsuzujiciho rozsudku, ve kterém shleda soud
obzalovaného vinnym z trestného Cinu spachaného presné¢ skutkové vymezenym jednanim a
ulozi mu trest. V projednavaném piipadé odkazovalo pfesné skutkové vymezeni nékterych
trestnych ¢inl pfipisovanych spolupachatelim na stézovatele. Specializovany trestni soud
projednal piipad stézovatele v samostatném fizeni ve stejném slozeni senatu, v jakém byly
projednany piipady ostatnich spolupachatelii. Rozsudkem jej uznal vinnym podle obzaloby a
odsoudil jej k trestu odnéti svobody na 23 let.*

Stézovatel podal proti odsuzujicimu rozsudku odvoldni, dovolani a posléze také ustavni
stiznost. Krom¢ jiného namital, Ze mu bylo upfeno pravo na projednani véci nestrannym
soudem a byt povazovan za nevinného, protoze rozsudky, kterymi byli odsouzeni jeho tidajni
spolupachatelé, ptedjimaly posouzeni jeho vlastniho ptipadu a byly vyneseny shodnym
senatem, ktery projednaval jeho véc. Jeho namitky ovSem byly zamitnuty. ESLP uvedl, ze ze
stiznosti vyplyvaly dvé vzajemné propojené namitky, a to, ze trestni fizeni nebylo vedeno pied
nestrannym soudem a nebylo zaru€eno pravo na presumpci neviny. St€Zovatelovy konkrétni
namitky byly zaloZeny na okolnosti, Ze byl souzen a odsouzen stejnym soudem, ktery pfedtim
odsoudil jeho spolupachatele za trestné ¢iny spachané ve spolupachatelstvi se stézovatelem, a
ze tyto ¢iny vymezil tak, aby bylo zifejmé, ze je stéZovatel také spachal. Proto jestlize se
stézovatel dovolaval ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, kdyZ namital, Ze rozsudky, kterymi byli odsouzeni
jeho spolupachatelé, mély neptiznivy dopad na trestni fizeni proti nému, jednalo se podle ESLP
vlastné o stejnou zakladni otazku. 3!

ESLP rovnéz dodal, Ze rozsudky vynesené proti stéZovatelovym spolupachatelim
nebyly zaloZeny na posouzeni diikazi, ale na dohodach o viné a trestu, coZ ovSem ESLP
nepovazoval za rozhodujici, protoze za prvé zatimco v ramci Umluvy existuji riizné zptisoby
postupll a opatieni pro jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu, je na Slovensku zaveden postup jednani
o viné a trestu, ktery vede k odsouzeni. Za druhé ESLP uvedl, Ze rozsudky, kterymi byly
schvaleny dohody o ving a trestu st€Zovatelovych spolupachatelli, obsahovaly podrobny popis
skutkil, kterymi méli trestné Ciny spachat, véetné role, kterou v nich mél stéZovatel jako
spolupachatel, a déale Ze pfesny skutkovy popis nékterych jimi spachanych trestnych ¢inti byl
shodny s pfesnym skutkovym popisem trestnych €inl pfipisovanych stéZovateli. PiestoZe tyto
rozsudky neobsahovaly samostatny zavér o viné stézovatele, je tfeba na né¢ nahlizet ve svétle

znaki skutkovych podstat danych trestnych ¢inli, a to zejména zaloZeni a podporovani

130 Tamtéz, body 11-16.
181 Tamtéz, body 19-48.
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organizované zloCinecké skupiny, které piedpoklada koordinované jednani ze strany
spolupachateli. Odsouzeni stéZovatelovych spolupachatelll za tyto trestné Ciny na zakladé
uvedeného popisu jejich skutki, ktery obsahoval 1 pfesné skutkové vymezeni konkrétni role
stézovatele, tak v zasadé mohlo vyvolat pochybnosti, zda soud neptedjimal otdzku o tom, zda
stézovatel naplnil vSechny podminky nezbytné k tomu, aby mohlo byt usuzovano, ze predmétné
trestné Ciny spachal.t*?

Podle ESLP jsou trestni soudy povinny prokdzat skutecnosti relevantni pro posouzeni
pravni odpovédnosti obvinéného tak dukladné a presné, jak je to mozné, a nesmi prezentovat
rozhodujici skutecnosti jako pouhd obvinéni nebo podezieni. To plati i ve vztahu ke
skutecnostem tykajicim se Ucasti tfetich osob. Jestlize ovSem maji byt takové skutecnosti
uvedeny, soud by nemél poskytnout vice informaci, nez je nutné pro posouzeni pravni
odpovédnosti obvinénych. Kromé& toho ESLP také konstatoval, Ze 1 kdyZ je zakon jasny v tom,
ze nepovoluje vyvozovani jakychkoliv zavért o ving osoby z trestniho fizeni, jehoz se netcastni,
odivodnéni trestniho soudu v konkrétnim piipadé musi byt formulovano tak, aby nevznaselo
pochybnosti 0 mozném pfed¢asném rozhodnuti o viné stéZovatele, a tedy neohrozilo
spravedlivé posouzeni obvinéni vznesenych proti nému v samostatném fizeni. Pokud jde o miru
podrobnosti odkazii obsazenych v rozsudcich vynesenych proti spolupachateliim sté¢zovatele na
jiného spolupachatele se zvlaStnim postavenim v organizované skupiné¢ a jeho roli v
konkrétnich Zalovanych skutcich, ESLP zpochybtiuje, Ze bylo nutné stéZovatele individualné
oznacit. MiiZe se totiz zdat, Ze zdsadnim bodem v pravni klasifikaci zalovanych skutkl byla
ucast spolupachatele se specifickym postavenim nebo tlohou, spiSe nez ptitomnost konkrétni
133

osoby.
Nakonec ESLP shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.***

6.2 Analyza

Je nutno si uvédomit, ze institut dohody o ving a trestu se dotyka témet vSech zaruk
béZného trestniho procesu (presumpce neviny, rovnosti obcant pred zakonem, proporcionality
sankce, transparentnosti procesu a jeho vefejné kontroly atd.). Toto feSeni proto muze byt

v souladu se zasadami trestniho fizeni a pozadavky na ochranu lidskych prav viibec jen tehdy,

132 Tamtéz, body 53-55.
133 Tamtéz, body 58-60.
134 TamtéZ, bod 68.
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jestlize jeho vyuziti doprovazi pfiméfené zaruky.'® Na druhou stranu institut dohody o viné a
trestu jako takovy v podstaté nelze povazovat za postup, jenz by mél byt v rozporu s pradvem na
spravedlivy proces.**

Judikatura jiz pted del$i dobou dovodila, ze spolupachatelstvi je hmotnépravni institut
a ze skutecnost, ze ¢in byl spachan ve spolupachatelstvi, nijak nevylucuje, aby vii¢i jednomu
ze spolupachateld (¢ vii¢i n&kterym znich) bylo vedeno samostatné trestni ¥izeni.*” Toto
rozhodnuti povazuji za velmi dualezité, nebot’ dle mého ndzoru naznacuje, jakym smérem by se
mély ubirat avahy ohledn¢ feSeni dané problematiky. K tomu bych dodal, ze je nutno mit na
zieteli ¢l. 6 odst. 1 a2 Umluvy, jez v ptislusnych &astech stanovi, Ze kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost byla projednana nezavislym a nestrannym soudem ztizenym zédkonem, a kazdy,
kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazéna
zakonnym zpusobem. Stejné tak je nutno pii feSeni daného problému dbat na dalsi zésady
trestniho fizeni vymezené na podustavni urovni.

Na Slovensku, jehoz pravni Gpravou se v ramci dohody o vin¢ a trestu na$ zakonodarce
ziejmé nejvice inspiroval, existuje alespoii stanovisko ze dne 5. 4. 20178, které sjednocuje
rozdilny vyklad a pouziti nékterych ustanoveni slovenského trestniho fadu, kterd se tykaji
presumpce neviny a nestrannosti soudu v kontextu sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Zabyva
se tedy ovSem pouze otdzkami zdkonnosti. Podle tohoto stanoviska by nestrannost soudu, ktery
postupné odsoudil jednotlivé spolupachatele, méla byt posuzovana z pohledu nezicastnéné¢ho
pozorovatele, ktery je viak alespoii srozumén se zékladnimi zarukami pouZitelnymi v fizeni.™*®
Pomineme-li ov§em moznost, Ze by nezucastnény pozorovatel témto postupiim adekvatné
rozumél a vzhledem k tomu, Ze soudni vyklad pouzitelnych pravidel se 1isil tak, Ze si vyzadal
sjednoceni vydanim uvedeného stanoviska, ESLP dodava, ze toto stanovisko se viibec
nezabyvalo jazykovym ani jinym hlediskem stéZovatelem napadenych rozsudki.*® Pravé pro
znaénou neurcitost pojmu nezucastnény pozorovatel také nepovazuji dané stanovisko za
vhodné feSeni daného problému. Ptesto vSak spattuji urcité dil¢i pozitivum v tom, Ze se o to

alespon pokusilo. V naSem pravnim fadu feSeni tohoto problému zcela chybi.

135 RTHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 2265 (§ 175a).

136 KMEC, Jifi. In: KMEC, Ji#{ a kol. Evropska vimluva o lidskych prdavech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012,
5. 780 (2L. 6).

137 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 922/2011.

138 Stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. Tpj 11/2017.

139 Tamtéz.

140 ESLP: rozsudek vyboru (1. sekce) ESLP ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, bod 63.
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N4 TR zakotvuje v § 20 odst. 1 zasadu, Ze proti viem obvinénym, jejichz trestné &iny
spolu souvisi, se kona spolecné fizeni, nebrani-li tomu dilezité divody. Souvislost trestnich
veéci mize byt v podstaté dvojiho druhu, a to subjektivni (v osob¢), nebo objektivni (ve véci).
Ta je dana v pripadé¢, jestlize existuje vnitini vztah mezi trestnymi Ciny nékolika osob, napf.
jestlize se jednd o spolupachatelstvi. ' Pravé formuli , nebrdni-li tomu diilezité
ditvody “ povazuji za klicovou a okolnost, Ze napt. jeden z pachateld poda navrh na uzavieni
dohody o viné a trestu, bych pod takové dilezité divody podiadil. Zakonodarce s touto
variantou ziejm¢ nepocital a bude zajimavé sledovat, jakym zplsobem na tuto skutecnost
pfipadné¢ zareaguje nase judikatura. Poté se nabizi feSeni, aby osoba, kterd je souzena
samostatné, byla souzena jinym samosoudcem nebo jinym senatem té¢hoz soudu, aby tak byla
maximalné naplnéna zasada presumpce neviny a pravo na nezavislého a nestranného soudce
v souladu s judikaturou ESLP. Toto feSeni by ov§em mélo tu nevyhodu, Ze by muselo znovu ve
véci prob¢hnout hlavni liceni, a nebylo by tak pIn€¢ v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti, jakoz i procesni ekonomie.

Dle mého nazoru by ovSem mély prevazit zdsada presumpce neviny a pravo na
nezavislého, nestranného a zdkonného soudce nad zasadou procesni ekonomie, nebot’ ta by
neméla upozadit zésady, které z mého pohledu hraji nejen v trestnim procesu mnohem
dalezit&jsi roli. Navic by pfi objektivni souvislosti mélo byt konéani spole¢ného fizeni pouhou
moznosti, kterou by mohly odiivodnit pravé zisady procesni ekonomie a rychlosti fizeni.'*?
Piestoze je zasada rychlosti fizeni rovnéZ stéZejni, nemé&la by byt zneuzita na ukor zminénych
zasad. Praveé zde spatiuji mozné riziko, kdy by soudci mohli obchdzet tyto zdsady za Gcelem
,ulehcit si praci ¢i ve snaze ,,zbavit se spisu.

Dale dle § 25 TR muize byt z diilezitych diivodi pfislusnému soudu véc odiata a
ptikdzana jinému soudu téhoz druhu a stupné€; o odnéti a pfikédzani rozhoduje soud, ktery je
obéma soudiim nejbliZze spolecné nadfizen. Praxe za dilezité diivody hodnoti napt. vylouceni
pochybnosti o nestrannosti soudniho fizeni, ovSem delegace nema nikdy slouzit jako prostredek
k poruseni nebo obchézeni zasady, Ze obvinény nesmi byt odiiat svému zékonnému soudci, jak
vyplyva z ¢l. 38 odst. 1 Listiny.*® Vylou¢eni pochybnosti o nestrannosti soudniho fizeni
v ramci navrhu na uzavieni dohody o viné a trestu bych pod formuli ,, diilezité ditvody *“ rovnéz

podradil a i zde by dle mého nazoru mélo prevazit pravo na zdkonného soudce nad zasadou

141 p{JRY, Frantisek. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 151.

142 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydéani.
Praha: Leges, 2022, s. 661.

143 Tamtéz, s. 665.
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procesni ekonomie, coz ostatné také zdlrazituje v citované pasazi uveden¢ho komentate prof.
Jelinek.

Aby se predeslo opakovani hlavniho li¢eni, navrhuji proto takovy postup, aby jiz
v ptipravném fizeni, respektive ptfed konénim hlavniho li¢eni bylo ziejmé stanovisko
spolupachateli ohledn¢ piipadného uzavieni dohody o viné a trestu. Poté aby byli
spolupachatelé rozd€leni na dvé skupiny a nasledné souzeni odliSnymi samosoudci nebo
odlisSnymi senaty téhoz soudu podle toho, zda sjednali dohodu o viné a trestu ¢i nikoliv.

Uvedené teseni klade jisté velké naroky na statniho zastupce, ovSem ty na n¢j klade jiz
samotny proces sjednavani dohody o vin¢ a trestu a podstata a smysl tohoto institutu viibec.
Soudce pii ném ma plnit ilohu ponékud odlisnou. Pfipoustim rovnéz, Ze tento postup neni zcela
v souladu se zasadou rychlosti, hospodarnosti a zejména procesni ekonomie, ovSem dle mého
nazoru je jim naplnéna zasada presumpce neviny a prdvo na nezavislého, nestranné¢ho a

zakonného soudce. Prave tyto zasady by podle mého nazoru mély prevazit.

6.3 Shrnuti

V souladu s judikaturou ESLP, Ustavou, Listinou i trestnimi pfedpisy navrhuji, aby
v piipade, Ze dojde ke spachani trestného ¢inu v rdmei institutu UcCastenstvi ¢i organizované
zlo€inecké skupiny a napt. jeden ze spolupachatelti poda navrh na uzavieni dohody o viné a
trestu a druhy nikoliv, aby jiz v pfipravném fizeni, respektive pfed konanim hlavniho liceni bylo
ziejmé stanovisko obou pachatelt ohledné ptipadného uzavieni dohody o viné a trestu. Poté
aby byli pachatelé rozdéleni na dvé skupiny a nasledné souzeni odliSnymi samosoudci nebo
odlisnymi sendty téhoz soudu podle toho, zda sjednali dohodu o ving a trestu ¢i nikoliv. Taktéz
navrhuji, aby v pfipadé, kdy miize byt vyjadieni soudu prvniho stupné o ucasti tfetich osob,
které¢ maji byt pozdéji souzeny samostatné, nezbytné pro posouzeni viny souzenych osob, aby
ohledné¢ skutecnosti ve vztahu k témto tfetim osobam nebylo poskytnuto vice informaci, nez je
nutné pro posouzeni pravni odpové&dnosti obvinénych. Pfipadné aby byla véc ptislusnému
soudu odiata a ptikdzana jinému soudu té¢hoz druhu a stupné, doslo-1i by k naplnéni podminek
v ustanoveni § 25 TR, které jsem rozebiral v pfedchozi pasazi.

Ptipoustim, ze mnou zvoleny navrh feSeni dané problematiky klade pro praxi na soudce
a zejména na statni zastupce mimotradnée vysoké naroky, ovsem ty klade jiz sama jejich prace a
uloha jako takova. Navic urcitd voditka pro soudce jak v konkrétnich piipadech v budoucnu

rozhodovat zfejmé pfinese judikatura ESLP, kterd se bude rozvijet.
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Zavér

Cilem prace bylo postihnout vybrané aktudlni a praktické problémy institutu dohody o
ving a trestu.

Je evidentni, ze vyznam soudu pfi rozhodovani o ving a trestu na ukor statniho zastupce
se zavedenim institutu dohody o ving a trestu snizil, pfestoze zpoc¢atku nikoliv do té miry, jak
se oéekavalo a jako je tomu v posledni dob&. Uloha soudu je v této otazce oproti standardnimu
hlavnimu liceni poné¢kud omezend, prestoze je to pravé soud, kdo v konecném dusledku o
schvaleni ¢i neschvaleni dohody o viné a trestu musi rozhodnout. Jestlize se totiz pfislusny
navrh dohody o ving a trestu pohybuje v pfislusnych zdkonnych mezich, soud jej schvali.
Dohoda o vinég a trestu je tak dohodou sui generis.

Statni zastupci si navic pomérné rychle osvojuji postupy souvisejici s institutem dohody
o vin¢ a trestu a okolnost, Ze v posledni dobé pocet navrhi i uzavieni dohod o ving a trestu
stoupd, povazuji za doklad toho, ze ji zejména prave statni zastupci vyuzivaji jako rychly a
efektivni zptisob vyfizeni trestni véci. Naopak se nenapliiuje predpoklad Karla Sabaty a
Miroslava Riizicky o tom, ze ,,zaziti a vstrebani institutu dohody o viné a trestu bude ,stat’
celou jednu vékovou generaci statnich zdastupcii. “**

Domnivam se, Ze jestlize bude pocet navrzenych a schvalenych dohod nadéle stoupat,
bude se tim vliv soudu pfi rozhodovani o vin¢ a trestu postupné¢ snizovat.

Novela €. 333/2020 Sb. se promitla do trestniho zakoniku velmi efektivné. Zlstava pro
mé ovSem otazkou, zdali je pro praxi vyuZitelny § 58 odst. 4 pism. a) TZ a zda by zdkonodarce
kviili tomu nemél zvazit novelizaci této pasaze. Domnivam se, ze ano. Konkrétni dolni hranice
u mimofadného snizeni trestu odnéti svobody obsazené v § 58 odst. 4 pism. b) a ¢) TZ jsou
podle mého nazoru nastaveny adekvatnim zptsobem.

Nastaveni vhodného c¢asového rozpéti povazuji co se ty¢e hmotnépravni Upravy
sankcionovani v institutu dohody o ving a trestu za velmi dilezité. Pro zédkonodarce to nebyl
lehky ukol, mimo jiné€ proto, Ze institut dohody o viné a trestu pochazi z odlisného pravniho
prostfedi. O to vice v tomto sméru ocenuji, jakym zplisobem se nad§ zdkonodarce s timto
problémem vypotadal.

Pokud jde o okamzik, od kterého je mozné uzavirat dohodu o vin¢ a trestu, méla by
moznost uzavieni této dohody na uplném pocatku vySetfovani pfichazet na porad dne jen
vyjime¢né. Obvinény by mél zvazovat ptipadné uzavieni dohody o ving a trestu zejména po

splnéni podminek, které jsou stanoveny v § 175a TR, tedy az po skonéeni vySetfovani. Po
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skonceni vySetfovani nebo v jeho pribéhu by mél prostudovat spisy; bez jejich prostudovani
by nemél souhlasit s navrhem statniho zastupce na jednani o dohodé o vinég a trestu, a to ani po
skonceni vySetfovani.

Ohledné vykladu § 175a TR zastavam nézor, Ze obvinény by mél zvazovat uzavieni
dohody o viné a trestu zejména po splnéni podminek uvedenych v § 175a odst. 1 TR, tedy
jestlize vysledky vySetfovani dostateéné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym ¢inem a Ze jej obvinény spachal. Jen zcela vyjimecné by mél obvinény piemyslet o
moznosti uzavieni dohody o vin¢ a trestu na samém pocatku vySetfovani. Jisty navod v tomto
sméru miize poskytnout § 314r odst. 2 TR, podle kterého soud dohodu o viné a trestu neschvali,
je-li nespravna nebo nepfimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
z hlediska druhu a vySe navrZeného trestu, ptipadné ochranného opatieni.

Soucasny legislativni stav je oviem co se ty&e § 175a TR z mého pohledu nevyhovujici.

Hlavnim ucelem institutu dohody o viné trestu je zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni. Dulezité jsou v tomto sméru zasada rychlosti a hospodarnosti, které¢ vSak nemohou
pusobit absolutné, pokud existuji také dalsi skutecnosti, ke kterym by mélo byt ptihlédnuto tak,
aby véc byla spravedlivé rozhodnuta. K odroceni hlavniho li¢eni za ucelem sjednani dohody o
ving a trestu by proto dle mého nazoru melo dochézet jen zcela vyjimeéné. Pokud k tomu ptesto
dojde, mélo by k tomu podle mého nazoru dojit jen jednou a pokud by ani presto ke sjednani
dohody o viné a trestu nedoslo, mél by se uplatnit § 206b odst. 4 TR.

Jestlize by doSlo ke schvéleni dohody o viné a trestu po zahdjeni dokazovani nebo
uprostied hlavniho liceni, byly by doteny zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. MozZnost
sjednani a ptipadného schvéleni dohody o vin€ a trestu by proto neméla byt na poradu dne
uprostied hlavniho liceni, zejména po naro¢ném dokazovani. Z téchto diivodi zastavam nazor,
Ze statni zastupce ma moznost podat navrh na schvéleni dohody o viné a trestu do okamzZiku
zahdjeni dokazovani v hlavnim liceni a Ze je neZadouci, aby m¢l soud moZznost uzaviit dohodu
o ving a trestu uprostied hlavniho liceni.

Pokud dojde ke spachani trestného ¢inu v ramci institutu G¢astenstvi nebo organizované
zlo€inecké skupiny a napt. jeden ze spolupachatelti poda navrh na uzavieni dohody o viné a
trestu a druhy nikoliv, mél by jiZ v pfipravném fizeni, respektive pted konanim hlavniho li¢eni
byt jasny postoj obou pachatelti ohledné moznosti uzavieni dohody o vin€ a trestu. Poté by méli
byt tito pachatelé rozdéleni na dvé skupiny a nasledné souzeni odliSnymi samosoudci nebo
odli$nymi senaty téhoZ soudu podle toho, zda sjednali dohodu o vin€ a trestu, nebo ne. Také se
domnivam, Ze v pfipad¢, kdy mlze byt vyjadieni soudu prvniho stupné o ucasti tfetich osob,
které maji byt pozdéji souzeny samostatn¢, nezbytné pro posouzeni viny souzenych osob, ze
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by ohledn¢ skutecnosti ve vztahu k témto tfetim osobam, nemélo byt poskytnuto vice informaci,
nez je nutné pro posouzeni pravni odpovédnosti obvinénych. Ptipadn€¢ aby byla véc
prislusnému soudu odnata a pfikazana jinému soudu téhoz druhu a stupné, jestlize by doslo

k naplnéni podminek v ustanoveni § 25 TR.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pomérné modernim pravnim institutem v ¢eském pravnim
fadu — dohodou o vinég a trestu. Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola fesi otdzku, do
jaké miry se zavedenim institutu dohody o viné a trestu snizil vyznam soudu pfi rozhodovani o
vin¢ a trestu a posilil vliv statniho zastupce v této otazce. Nasleduje rozbor problematiky, jak
efektivné vytesila novela provedena zédkonem ¢. 333/2020 Sb. problém absence provazani
procesni Upravy fizeni o dohod¢ o viné a trestu s hmotnépravni Upravou sankcionovani
v trestnim zakoniku. Tteti kapitola pojednava o otdzce, jestli je mozné dohodu o viné a trestu
zalozit na vysledcich provéirovani, nebo az vySetfovani, a jaky ma byt vyklad § 175a trestniho
fadu. Ctvrta kapitola zahrnuje otazku jakym zptisobem efektivné vyftesit situaci, kdy je hlavni
liceni za ucelem sjednani dohody o vin€ a trestu odroceno. Piedposledni kapitola se zabyva
problematikou, dokdy miize statni zastupce podat navrh na schvéleni dohody o viné a trestu a
zdali ma soud moznost uzaviit dohodu o viné a trestu uprostied hlavniho liceni. Zavérecna
kapitola se vénuje otdzce, jakym zptisobem vyfiesit situaci, kdy je spachan trestny ¢in v ramci
institutu ucastenstvi ¢i organizované zlo¢inecké skupiny a napft. jeden ze spolupachatelti poda

navrh na uzavieni dohody o ving a trestu a druhy nikoliv.

Abstract

This thesis explores a relatively modern legal institution in the Czech legal system — the
agreement on the guilt and punishment (plea bargain). The work is divided into six chapters.
The first chapter addresses the extent to which the introduction of the plea bargain has
diminished the role of the court in determining guilt and punishment, while increasing the
influence of the prosecutor in this matter. The second chapter analyzes how effectively the
amendment introduced by Act No. 333/2020 Coll. resolved the issue of the lack of connection
between the procedural regulation of plea bargain proceedings and the substantive law
regulation of sentencing in the Criminal Code. The third chapter discusses whether a plea
bargain can be based on the results of an investigation or only on the results of a preliminary
inquiry, and how Section 175a of the Criminal Procedure Code should be interpreted. The fourth
chapter examines how to effectively address the situation when the main trial is adjourned for
the purpose of negotiating a plea bargain. The penultimate chapter deals with the issue of when
the public prosecutor can file a motion for the approval of a plea bargain and whether the court

can conclude a plea bargain in the middle of the main trial. The final chapter addresses how to
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resolve the situation when a crime is committed within the framework of participation or an
organized criminal group, and, for example, one accomplice submits a proposal for a plea

bargain while another does not.
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