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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	
	
	X

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	X


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	X

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	X



	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	       
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Učitelství praktického vyučování a odborného výcviku
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

    Autor bakalářské práce zpracoval problematiku demonstrace vybraných technologií při praktickém vyučování či odborném výcviku. Zvolené téma odpovídá oborovému zaměření studia. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V bakalářské práci je vložena příloha v podobě metodického listu. 
· Dle Vnitřní normy PdF UP PdF-B-17/08, čl. 4, sekce A, odst. 1, autor v práci neuvádí povinné údaje, tj. anotaci, která je dána uvedenou vnitřní normou ve formě přílohy. Povinné údaje, tj. 

b) Název v angličtině,
c) Anotace,
d) Klíčová slova,
e) Anotace v angličtině,
f) Anglická klíčová slova,
g) Rozsah práce,
h) Jazyk práce,

nejsou v práci uvedeny ani jiným způsobem. Autor přesto splnil požadavky stanovené Vnitřní normou UP č. R-B-17/08-ÚZ01, tj. elektronické vyplnění požadovaných údajů v IS/STAG. Není ovšem zvykem považovat cíl práce za adekvátní anotaci.
· Dle Vnitřní normy PdF UP PdF-B-17/09, čl. 4, odst. 5, bakalářská práce neobsahuje po odečtení vázaných příloh požadovaný počet znaků 54 000, tedy odpovídající rozsah normovaného textu. 
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· Při kontrole plagiátorství byla identifikována podobnost s jinými dokumenty v rozsahu 13 %. Při posouzení bylo zjištěno, že autor nesprávně citoval, citace tak nejsou jednoznačné a exaktní.
· Stanovený cíl práce nekoresponduje s tématem a strukturou práce: „Cílem práce je zjistit zájem žáků oboru instalatér na Střední škole řemesel ve Frýdku-Místku o výuku svařování termoplastů a přispět tak ke zkvalitnění výuky v rámci svářečského kurzu, který je dán tematickým plánem v tomto oboru.“  V práci není zájem žáků nikde zjišťován ani analyzován z dostupných zdrojů. 
· Ve vybraných pasážích textu autor nedostatečně pracoval se zdroji, respektive nejsou uvedeny zdroje u kapitol č. (1; 1.2; 1.4.3; 2.1.2.2; 2.1.2.3.1; 2.1.2.4; 2.1.2.5; 2.2; 2.2.1; 2.2.2; atd.)
· Převzatá tabulka 5 (celkem na 4 stranách) orientovaná v elektronické verzi bakalářské práce na šířku měla být spíše umístěna v příloze práce.

· Realizované dotazníkové šetření v praktické části je netransparentně vysvětleno a interpretováno. Autor neprovádí deskripci dotazníkového šetření, neuvádí informace o zvolené metodologii, dále o způsobu distribuce dotazníku či metodách zpracování dat. Autor neuvádí zkonstruovaný dotazník ani v příloze práce. Počet oslovených či zapojených respondentů není uveden.
· Na základě výsledků dotazníkového šetření autor uvádí, že byl vypracován metodický pokyn (návod) viz přílohy práce, nicméně přílohou je metodický list. Zde je patrná terminologická nejednotnost.
· Struktura práce ve smyslu členitosti kapitol je značně rozmělněna.

· V práci se vyskytují překlepy a gramatické chyby v menší míře. 

· Grafické zpracování některých obrazových a tabulkových zobrazení je kvalitativně na horší úrovni. Převážně se jedná o převzaté objekty např. obrázky 1 a 2, tabulka 1.

Otázky:

· V rámci obhajoby by měl autor reagovat na připomínky k vypracované bakalářské práci a zmíněné nedostatky obhájit.
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne  
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