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UvOD

Diplomova prace si klade za primarni cil prozkoundané metody a postupy uzivané

uciteli ve vyuce literatury.

Teoretickacast prace se budeinovat ciim vyuky literarni vychovy na 2. stupni
zakladnich Skol a jejimu vyvoji. Nejprve se budemabyvat tim, jak se tytof{stupy
S prongnou ¢asu nmEni ¢i nemeni. Uvedeme si sttmou charakteristiku vyvoje Skolstvi
v nasich zemich od péatku povinné Skolni dochazky az do &asnosti. V sotasné Skole
nadéle astaneme a na zakkaddborné literatury si nadefinujeme jednotlivé diterarni
vychovy, které by rla sowasna Skola napbvat. Nasledéi se podivame do zahréni
a predstavime si myslenky vybranych zahtamch autol, kterymi bychom se mohli
v hodinach literarni vychovy inspirovat. Mluvimedizdroji inspirace, pak budemenovat
pozornost i drovnictendské gramotnosti ve vybranych statech, které dosadepgich
vysledk nezCeska republiky, i ty by totiz mohli byt inspiracigpnase skolstvi. Seznamime
se také s podobou vyuky literarni vychovy v USAz&%ru teoretick&asti prace si uvedeme
klasifikace vyukovych metod, ze kterych jsme vyaHazii déleni metod pro dotaznik

pouzity v praktick&asti prace.

Praktickacast pak bude sestavat z vyzkumu vedeného mtaliuceského jazyka,
jehoz cilem bude zjistit podobu s@sné vyuky literatury na 2. stupni zékladnich Skéimo
jiné budeme vychéazet nédklad z cili vyuky literarni vychovy definovanych v teoretickésti
prace. Realizovany vyzkum bude veden jak kvantmtijpomoci dotaznikového $eni),
tak kvalitativre (navazujici individualni rozhovor s vybranymiiteli). Takto ziskana data
budeme nasle@rzpracovavat a vyhodnocovat.

Nejprve si nadefinujeme cil vyzkumu a é&mu pislusné vyzkumné otazky, nasleédn
se zminime o realizaci vyzkumného i8af, charakterizujeme si vyzkumny soubor

a popiSeme grodni okolnosti vyzkumu.

Prvni céasti praktické ¢asti prace bude vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu
(dotaznikového S@dni), az nasledn se budeme dnovat kvalitativnimu vyzkumu

(rozhovoim s vybranymi titeli).

V za&®ru pak zhodnotime mozZny tipos prace a moznosti jejiho raesii

v budoucnosti.



Se strukturou afedpokladanou podobou prace jsme se jiz seznamiii, lmych rada

napsala par slov kigodu vykEru tohoto tématu diplomové prace.

Prvotnim impulsem pro &nbyly mé vzpominky na vyuku literatury z pozice yak
Moc dolde si vzpominam, jak setnpiistup K literatiie menil s tim, jak se $tdali vyuwujici
béhem mych Skolnich let. Ne vzdy totiz literatura zala edni gicku v oblibenosti
vyucéovacich pedneti, a to i festo, Zze jsem byla jiz od nizkéh@&ku velmi vasnivou

¢ten&kou a knihy jsem iimo milovala.

Bohuzel, i pes tyto pedpoklady, které gpiredukovaly k lasce k literarni vychey
jsem se setkala s takovymiiteli, ktefi byli schopni probudit ve nrénpravy opak a literaturu
mi naprosto znechutit.ifBdevsim na stdni Skole se tndrzela témit az nenavist ke kniham,
ato zejména lili zadavané povinnéi doporiwenécetbs, kterd postradala jakykoliv smysl.
S prectenymi knihami jsme totiz v hodinach nikdy hil@jimepracovali, stélo jen stoupnout
si k tabuli a pecist referat (v lepSimifpadt predem zpracovany, v horSintipads opsany
Z internetu). Jen minimalni prace s textem,&énadna moznost projeveni vlastniho nazoru
(spravna byla pouze ta interpretace, se kterouatezzoval Witel, ostatni nazory neuznaval)
a seSity popsané encyklopedickymi Udaji to geZhorSily. O mé zkuSenosti s vyukou
na stedni Skole by se toho napsat velkd spousta, tatoepje vSak za#éiena na podobu

vyuky literarni vychovy na Skole zakladni, proi@gunu své myslenky pratam.

Jak to tedy vypadalo na zakladni Skosdm mych zakovskych let? Na 2. stigsS
jsem nastoupila ve Skolnim roce 2004/2005. Mystimze vyuce literarni vychovy nebyl
piikladan Zadny #Si vyznam, protoZe si velmi disb vybavuji pouze hodiny mluvnice,
kterych bylo samadzjm¢ v porovnani s literaturou nebo slohem podstatétSi mnozstvi
ataké jsme tam museli pracovat mnohem akjivriiteratura byla spiSe ,oddechovym
prednétem*, kde se vSak té&h nic neclalo. Vzpominam si, Zedkdy jsem vyuku vnimala
jen jako nacvik hlasitéh@teni texti. Nevybavuji si, Zze bychom s textyjak hloukji
pracovali. Hodinyc¢asto probihaly tak, Ze jsme ofelr ¢itanku, &itel postupg vSechny
vyvolaval, a my se #dali ve ¢teni. Mnohdy pak komentoval UravenaSichétendskych
schopnosti a slabSim Zak doporuil, aby ¢teni nahlas doma nacavali. Jen jedna pani
ucitelka se snazila s nami v rdmci literarni vychavge pracovat a moc se mi libilo, Ze diky
svému patelskému fistupu a vhod# volenym metodam ip prezentaci vlastni Zakovskeé

cetby, fivedla ke¢teni nejednoho rigenée.



Praw diky vySe uvedenym idodim, se oblasti mého zajmu stala grawuka
literatury a to, jaké metody a postupy zvolit, @aky literatura bavila a zarowero re byla
obohacujici. Jak aktivnzapojit zaky do vyuky? Jak jeripést ke ctendstvi a jak udlat
z literarni vychovy oblibeny ipdntt? To jsou otazky, které jsem si kladla a staledkla
A protoze se chci stat dobroditelkou a vyvarovat se chyb, kterych sékteri ucitelé, &

uz wdome ¢i newdoms, dopouslji, rozhodla jsem se zatfit na tuto problematiku.

Zajimavé pro i bylo také ocitnout seipd katedrou a zkusit si viyiavat literaturu
v ramci povinné pedagogické praxechBm svych hodin jsem kladlaighz na co nejtSi
podil prace s textem a co nejsimgSi vyklad. A jaké bylo mé iekvapeni, kdyZz jsem se
na konci praxe v ramci Zmeé vazby, jiz jsem ziskala tak, Ze jsemtfakrozdala listeky
a dala jim prostor, aby se anonyénryjadiili k tomu, co se jim na hodinach libilo a co sa ji
hodinu praci s textem. Objevil se dokonce i nazer,jsme za hodinu stihli probrat malo
utiva. Sokovalo m, Ze si i zak usdomuje, Ze v literarni vychévje téZ pateba probrat
co nejvic «iva a ,neplytvat® ¢as praci stextem... Ze povazuje probirandivai
vychovy a zpopulaimi ¢tendstvi tak rekteri zaci stale vnimaji literaturu jako patovy

prednt, kde se toho musi néitico nejvic.

Z vySe uvedeného vyvozuji, Ze ani 8asni Zaci nejsotasto zvykli na hlubsi analyzu

textu a moznosti projeveni vlastniho nazoru.

Nezistanu ale pouze u negativnich koménté tomuto tématu. OvSem, Ze se nasli
i Zaci, ktgi takto pojatou vyuku od@®vali a pochvalovali si, Ze & moZnost pracovat
s textem a projevovat vlastni nazor. Vybrana hodnbavadime viflohoveé ¢asti prace
(Priloha ).

Samozejme, Zze ze svych skromnych zkuSenosti s vyukou likéragchovy nechci
a ani nemohu vyvozovatifis obecné nazory, a proto budu v této diplomorgcipmimo jiné

zjiStovat, jaky je skutény stav vyuky literatury ¥eském Skolstvi.

Nyni tedy gesuime svoji pozornost k prvntasti teoretické prace a zaime

se na hlavni cile vyuky literarni vychovy a na jdmenu z hlediska historie.



|. TEORETICKA CAST

1. Hlavni smysl a cil literarni vychovy

Dulezitou otazkou, kterou si poklada snad kaZzéifelije, jaky ma vlasté jeho vyuka
smysl a co je jejim cilem. Nejinak je tomu ¢&itela literarni vychovy. Kazdy ma od svych
Zaka jina atekavani, pro kazdého je tim n&jelitéjSim smyslem a cilem vyukyoo jiného.
Jeden chce seznamit Zaky s literarni historii ayaeamrgjSimi autory a dily, jiny chce
pomoci literatury probudit v Zacich kreativitu adohnout je pro vlastni tvorbu, dalSi chce
nawit zaky cist s porozunim nebo je jeho cilemripést zaky ke¢teni a vzbudit v nich
pozitivni vztah ke kniham a k literats Reknsme, Ze co &itel, to jiny pistup k vyuce

literatury.

Tyto cile, které si jednotlivi ditelé stanovuji, vSak museji vychazet irsfusného
ramcového vzélavaciho programu (RVIP ve kterém je fedmt cesky jazyk (¥etns slohu
a literatury) souasti vzdlavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Zdeuyedeno,
Ze,Vv literérni vychow Zaci poznavaji progednictvimcetby zékladni literarni druhy, cil
se vnimat jejich specifické znaky, postihovatlaoké zarry autora a formulovat vlastni
nazory o pecteném dile. Ui se také rozliSovat literarni fikci od skdt®sti. Postup#
ziskavaji a rozvijeji zakladnftend'ské navyky i schopnosti ##é recepce, interpretace
a produkce literarniho textu. Zaci dospivaji k tagm poznatkm a proZitkm, které mohou
pozitivre ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové oriecgaa obohatit jejich duchovni Zivot*
(MSMT, 2017, s. 17). Tim v3ak v§t zdaleka neka, jsou zde uvedeny také dikile, které
jsou Uzce provazané sddivymi kompetencemi. Uvme si pouze ty, které se tykaji literarni
¢asti jazyka. €h by mél Zak dosahnout tak, Zze bude vedenskmostatnému ziskavani
informaci z fiznych zdraj a k zvladnuti prace s jazykovymi a literarnimimeny i s texty
ruzného zawreni* a také k,individualnimu prozivani slovesného dieckého dila, ke sdileni
cteng'skych z&zitk, k rozvijeni pozitivniho vztahu k literégui k dalSim drufm uneni
zaloZenym na udteckém textu a k rozvijeni emocionélniho a esi@ticknimani“(MSMT,
2017, s. 18)

Praw diky vzniku a zavedeni RVP (a jemuegchazejiciho Narodniho programu

rozvoje vzalavani) se zmnil pohled na vyuku oproti lém minulym. VyZadované zénmy

1V nagem fipact se jedna o Ramcovy vddvaci program pro zékladni vddni, tedy RVP ZV.



Skolstvi tak byly konén¢ zakotveny v fisluSnych dokumentech a mohly seizaavadt
do Skol. Nenizeme si vSak myslet, Ze byedtim neprobihaly Zadné snahy o énmn
neuspokojivého stavu Skolstvi a jeho celkové oaeat Ze vSichni jen tiSe postupovali podle

nalinkovanych krok a ani negemysleli o tom, Ze by se ve vyuce datcm vylepsit.

Nejprve se tedy podivejme na vyuku z hlediska histo

1.1 Vyuka a jeji promény z hlediska historie

Chceme-li se &novat sodasné podob vyuky literarni vychovy, pak nelze vynechat
alespa striny piehled zamteny na vyuku v nasi zemi a jeji prémy z hlediska historie,
ato jiz od terezianské reformy. | jeji vyvogetre promen pristupu witeld, je totiz pongrné
dulezity. Sowasné Skolstvi stale touzi po @&my klepSimu, pozadavky na 2zmu
a nespokojenost se stavem Skolstvi a vyuky vSakngrééngi celou historii vyuky, jak si

ukazeme na nasledujicich stranach.

Mluvime-li o vyuce literatury, pak se prvni zmin&ynespokojenosti s jejimjdschem
datuji do konce 19. stolétiPro podloZeni této myslenky zmije Hnik (2015) praci H. G.
Shauera, jehozZ slova shrnuje tak, ,Zeoudoba literarni vychova je vzdalend skinesti
mladych lidi, Ze jim je neuZited a Ze se aZ/fii$ opira o literarni @jiny™ (Hnik, 2015,
s. 42). Je tedy patrné, Ze jiz v té dacle rgkterym nelibila piliSna orientace na literarnéjthy
a celkovou ,neuzitnost* literarni vychovy pro Zivot. Zdaziovala se nesmyslnost
memorovani jmen autbra gislusnych dl a objevily se mySlenky na zavedendtdiho
mnozstvi prace stextem @&bec ¢teni. Snaha o  zénu  se objevovala
i v prabéhu nésledujiciho stoleti (Hnik, 2014). AZ na obdbéliem 2. sw¥tove valky, kdy
se sted z4jmu posunul ktextu a kjeho &letké interpretaci (protoze #l politickym
poneram zemi dosSlo k omezeni vyukyjdpisu, etrg literarni historie), se tohoé¢hem
20. stoleti pilis nezngnilo (Hnik, 2014).

Nep‘edbihejme vSak a wme se na Uplny zatek vyuky v naSi zemi a seznamme se

s tim, jak se vyuka profiovala v ramctasu.

% Tyto kritiky se za&aly objevovat po vydani Skolského zékona z rokuOl@ik, 2014).

3 U celem vychovani a literatury neni, vpraviti do dudiadré mnoho dat, fi nichZ si nelze pranic mysliti,
nybrz naopak ducha Zakova d@endova prosytiti myslénkami... Suchycey jmen, Skatulkovani a zase
Skatulkovani“(Schauer, 1980 In: Hnik, 2015).
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Bedn&ova (2008) uvadi, Ze jiz od zavedeni povinné Skdtmihazky se v hodinach
pouZivaly unglecké texty Refichova (1999) zniiuje Terezianskou reformu Skolstvi z r. 1774
jako vychozi bod pro umo#ni vychovy éten&e v naSich zemich, Adaziuje vsak,
Zeceskému jazyku a jeho vyuce &hto dobach nebyla ffgladana velka dlezitost.
V ¢eském jazyce se vyavalo ,pouze tam, kdeeét ani ucitel neovladali @mcinu, tedy
v prvni acastené druhé tide a ve Skolach nejnizsiho typuRefichova, 1999, s. 11).
Duvodem byla i neexistence knih prétida mladez, které by byly vydavanyestire a vibec
celkovy Upadekeské literaturyKerichova, 1999). Resto se v3ak na zakkénihy Johanna
Ilgnaze von Felbingera s nazvemiha metodni pro ditele ceskych $kol v c. k. zemfch
ve vyuce objevovala i prace s textefd.citel mel ¢lanek vysitlit po strance ¥cné i jazykové
apak se @ obratre kladenymi otazkamipswdcit o tom, do jaké miry Zaci textu
porozundli* (Refichova, 1999, s. 11). Hlavniithz se zatim kladlipdevsim na ovladnuti
techniky ¢teni. VSichni 2aci @i k dispozici stejnou knihu, ze kter&hem vyuky spoléné
prectitali, pricemz se mili soustedit ,na plynulost a na spravnou hlasovou modulaci”
(Refichova, 1999, s. 11). Tehdejsi Skolstvi tedy nebwylkloréno pro vychovuétende

v pravém slova smyslu.

Mezi lety 1805 aZ 1869 #a na zaklad skolského zakonahlavni slovo ve Skolstvi
katolicka cirkev, kiz byl nadizenym uitele. ,Skola dostala za Gkol vychovavat zbozné

a poslusné poddané, nikoli lidi \étdné“ (Refichova, 1999, s. 16).

Az do poloviny 19. stoleti nebyldetba povaZzovana zatldzitou sodast vyuky,
vychovactende byla na velmi nizké arovnigitelé ¢asto nebyli dostateé aprobovani, aby
cetke prikladali zvlastni vyznam. Samiggmeé se vSak objevovali vyjimimi a olgtavi Wwitelé,
kteff s timto stavem bojovalRefichova (1999) zniiuje napiklad Jana Jakuba Ryhuktery
byl velmi vzctlany a své Zaky nejen Zeilucist, ale také jim v&poval lasku ke knihdm
a kecten&stvi. Zabyval se také tim, jak text na Zakisg@bi. Redmétem jeho z4jmu byly
taktéZz fizné metody a postupy, kterymi bygtem cetbu giblizil. Dbal na to, aby texty,
se kterymi pracoval, byly psany dobroestinou a byly blizké dskémuctendi (Refichova,
1999).

4V ném. orig. Metodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen inkdéserlich-kéniglichen Erblanderrvydani
originalu r. 1775, dgestiny gelozena v r. 1777.

® Skolsky zakon, tzv. Schulkodex, platil aZz do r698kdy byl vydariissky Skolsky zakon.

® Jan Jakub Ryba (1765-1815).
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Dle Retichové (1999) jedtani v polovirg 19. stoleti nebylo 3kolni prasti pozitivré
nakloréno kcetbd zZaki. VSeobect uznavanatetba vychovného charakterétidnebavila
a na zabavnoutetbu bylo pohlizeno s despektem. Jedinou uznavéetbou bylycasto pouze
citanky, ve kterych se objevovaly @@ zazivné texty tykajici se vhodného chovani
v riznych situacich, ipadrt se jednalo o texty odborné, kteréélyn zaky vzdlavat
v ostatnich (naiftklad pirodowdnych) gedmitech Retichova, 1999),Jedinym cilem bylo
nawit déti ¢ist a vykladem mravaanych a nadnych ¢itankovychcélanki jim davat zaklady
spoleenské a nabozenské vychovy a nefsitnvzalani, jez by zabezpdo dostatek
pracovnich sil* (Refichova, 1999, s. 24). Jedinou vyjimku v této ddborili viasteneti
ucitelé, ktei usilovali o zngnu (Refichova, 1999).

Jakmile vstoupil v platnost nowyssky Skolsky zakon (4. Ktha 1869), doslo k mnoha
zménam. Tou nejmarkandsi bylo to, Ze Skoly se z podiiucirkve dostaly z§g do rukou
statu a v pravomoci cirkveigtala pouze vyuka nabozenstiefichova, 1999). Podminky
pro rozvojctendstvi byly o rgco lepSi, stale se vSak f@dnosiioval nacvik technikyteni
a,zatim jen zcela ojedille se objevovaly hlasy kritizujicfitanku jako jediny zéklad
veSkerého vzthni a takovy metodicky postup, kditighouze mechanickjtou text a poté jej
prevazié samodelné a stereotypdé rozebiraji* (Refichova, 1999, s. 27). Ke zmam
dochéazelo postugna pomalu. Az ve 2. polowinl9. stoleti se na&jklad z&ina rozliSovat
mezi &itankami a tebnicemi. Na pelomu 19.a 20. stoleti se pak&ir@ prosazovat
duleZitost ¢etby (a to i mimeitankové a mimosSkolni) a individualniriptup k Zakm
(Refichova, 1999).

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti (po rozpadu RakouskJherska) doSlo k pa¥me
vyznamnym reformam,Zvladnuti technikycteni se stalo pouze etapovym cilem, jehoz
dosaZeni bylo nezbytné k rozvetiend'stvi* (Refichova, 1999, s. 75). Uttecké literatiie
ve vyuce byl dodan &Si vyznam a dlezitym prvkem vyuky se stala ivychova Zaka
v ¢ten&e, ktery chova ke kniham hlubsi vztaRefichova, 1999).,Déti si nemely jen
osvojovat technikwteni. Mely byt vedeny k elementarnimu hodnocergcteného textu
a na zaklad konkrétnich otdzek secty seznamovat s literarnimi pojmy, jez by byly ad&m
pro systematiejSi literarni vzalavani ve vySSich emicich i vychodiskem hlubSiho
pochopeni literatury a budovani vztahu ke knigeérichova, 1999, s. 77Refichova (1999)

" Do té doby bylyitanky zarové ucebnicemi.
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také uvadi, Ze tehdejSic¢ebni osnovy definovaly pouze rédmcové cile, konkjstn
a specifétgjsi cile nély na starost jednotlivé Skolni okresy.

V obdobi Protektorafudoslo opt ke znénam ve Skolstvi. Nebylo v zajmiise,
aby se ve Skolach vyavala historie, a to ani ta literarni (Hnik, 2014).roce 1941 vydalo
ministerstvo Skolstvi miZeni, jimz bylo H vyucovani ceskému jazyku néeskych Skolach
vdeho druhu zastaveno veSkerécoyani d&jinam literatury. Toto opadeni pedstavovalo
bezprecedentni zasah do vyugStiny, gesto gineslo jazykovému wvyavani i rozvoji
oborové didaktikycestiny paradoxni bendit. Odstremim caso¥ narachého tematického
celku, d&jin literatury, byl ote¥en mnohem é&iSi prostor nez five pro vyuku jazyka
a mluvnice* (Smejkalova, 2015, s. 21). Zaravbyly texty v &ebnicich voleny a upraveny
tak, aby byla ziraziovana sounéaleZitosteského a&meckého narodaRgfichova, 1999).
K osnovam byly vydany sémnice, kterg,ukladaly, aby Skola dti vychovavala vieganském
duchu a zdraziovala vSe, co pomaha vybed p'eswdceni o nezbytnosti souziti &meckym
narodem v ramci tzv.emecké /ise* (Refichova, 1999, s. 79). TaktéZz do3lo k omezeni
hodinové dotace matekého jazyka a k zakazu knih nesljicich se s aktualni ideologii spolu
s knihami Zidovskych autbrRetichovéa, 1999).

Mezi lety 1945 a 1948 doSlo vicengékh opstovnému navratu do takového stavu, jak
tomu bylo fred valkou Refichova, 1999).

V roce 1948 byl fjat zakon o jednotné Skole a zaravieyly vydany nové &ebni
osnovy, které byly sikh ovlivnény komunistickou ideologii. Ani literarni vychova sudiz

nows zavedenym zgnam vyhnout nemohla&kéfichova, 1999).

Pred revoluct® bylo hlavnim cilem $kolni dochazkyyprodukovat socialistického
obcana“ (Moree, 2013, s. 19). Z dneSniho pohledu by sadblo zdat az Us&wné, ale jak
Moree (2013) dale uvadi, tento cil byl opravduiznych obmnach uvaén i v webnicich,
jejich predmluvach a metodickychripuckach pro ditele. Jednalo se tedy o citildzit¢jSi
nez jakékoli didi cile. Skolstvi bylo centralizované, hlavni rolrozhodovéani ré tedy stat,
jednotlivé Skoly (potazmo ditelé) mgly jen minimalni pravomoci. Stat ¢hpod kontrolou

vSe, \etns obsahu &iva (centralizované osnoWy) a vyksru vhodnych knih pro vyuku

8 ProtektoraCechy a Morava (1939-1945)

°® Némeckéiise, Velkogmeckéiise (nacistické Bmecko)

19 Sametova revoluce (1989).

1 Spolené osnovy zavazné pro vdechny Skoly (konkrétnitrékw zpracované a schvalené osnovy pro
jednotlivé stupa a typy Skol), bez vyjimky. Tento typ dodnes existnagF. v Rakousku a ve Francii (Skalkova,
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literarni vychovy. Moree (2013) se zfmje nagiklad i o tom, Ze nelze nalézt pisemné zminky
o0 seznamech tehdejSich zak&zanych &utdscitelé si museli pamatovat, se kterymi
spisovateli Zzaky nesmi zaky ani okrajoseznamovat, o kom se nemohou ani zminit. Tyto

informace se dozvidali na sctich, poznamky si vSakétht nemohli (Moree, 2013).

Nepohlizejme vSak nai@drevoléni Skolstvicernobile, i kdyZ to k tomu lehce svadi.
Nelzefict, Ze by byli vSichni &itelé s tehdejSim stavendai spokojeni, i Bhem komunistické
éry zaznivalycetné hlasy volajici po zn¢ (Hnik, 2014). Jako fiklad si uve’'me slova
Vitézslava Tichého z roku 1958Je nepopiratelné faktum, Zecebna latka i v literarni
vycho¥ musi byt restringovana, omezena. ... Neni moznapshgvy, debnice icitanky,
byly p'eplreny - jako v minulosti - jmény, ndzvy nebo drobnymu,neikajicimi ukazkami“
(Hnik, 2014, s. 18). Vyrok Jaroslava Machytky, padjici taktéZ z 60. let, tuto snahu déle
potvrzuje, podle & by mel byt diraz dban pedevsim natv urci predstavivost a vkus(Hnik,
2014, s. 18). V 70. letech pak Svatopluk Ceneliramhuje potebu srovnani iezitosti
.,fozumové a citové slozky v literarnim vi/ani* (Hnik, 2014, s. 18). Podobné nazory

se opakuji i v 80. letech. Teorie a praxe se ¥&ako dosti liSi.

Jak lze z vySe uvedeného usoudit, roleuzaktehdejSim Skolstvi byla pamné
pasivni, jejich Ukolem bylofedevsim partové weni, memorovani faktografickych udaj
Duraz byl kladen pouze na kognitivni slozkéeni. Revladal tzv. encyklopedizujicitigtup.

V ramci vyuky literatury bylo cilem zejména seznamneaki s literarni historii a se
seznamy autdra cl, které se muselidit nazpandt’. Hloubkova prace s textem v ramci hodin
literatury neexistovala, pokud uz se s literarnaalou pracovalo, pak jen pas#ynjako

s prostedkem k doplani vykladu (Hnik, 2014).

Neni divu, Ze se zémou rezimu byloteba zndnit i Skolstvi. Prvni snahy o zavedeni
jiného @istupu k vyuce se Zaly projevovat hned po roce 1989 [eadna zréna, obzvlast
takového rozsahu, ndrbe nastat okamit Predtim, nez se podiadojit do vysgného cile, je

potreba projit dlouhou cestou.

Ve Zpraw o vyvoji ceského Skolstvi od listopadu 1984SMT, 2009) se diieme,
Ze ,porevoléni“ Skolsky zakon byl vydan az v roce 2004 (561/42@Db), do té doby se stale
ucilo podle Skolského zakona z roku 1984 (zakoi29/1984 Sbh.). f@stoze byl tento zakon

z dob centréléh orientovaného Skolstvi ¢kolikrat novelizovan (zahy po listopadu 1989,

2017). V sodasnosti dochazi ke stirani hranic mezi centrétanovenym a liberalnim konceptem #zdaciho
obsahu a oba modely se pomatibfizuji, ani jeden systém totiz neni zcela dokgr{@kalkova, 2017).
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i pozdsji), nemohl vyhovovat pdebam moderni pedagogiky. Neustala fe@loa jeho
novelizace zpisobovala také nejasnosti a kegnosti, proto bylo nutné vytiib zakon novy.
O této potebs se zmiuje i Narodni program rozvoje v2iivani (MSMT, 2001).

Spilkova (2005) uvadi, Ze prvnich 10 let ,porevoiino Skolstvi“ bylo porérné
boulivych. | kdyz se objevovaly tendence k mnoha peaitn zménam, ve Skolstvi panoval
spiSe chaos, jehoZisledkem byla v podstaicelkova nesystémovost. To seénito v roce
2001 se vznikemNarodniho programu rozvoje v@dédvani znamého téZz pod nazveRila
knihg diky rtmuz mohlo vzniknout RVP a Zpnvychazejici konkrétni Skolské véddvaci

programy (SVP), které byly a stale jsou v kompeitgdnotlivych Skol.

V Bilé knize jsou uvedeny vSeobecné navrhy na podobu vyukyilzeos celého
Skolstvi. Zarove prichazi s definici obecnych @ilvychovy a vzdlavani. Je to vSak pouze
koncegni dokument, nic tedy neni zavazné. Jejitrlém je spiSe to, aby poslouzila jako
inspirace, vize do budoucnosti, dinesla alespd trochu systému do vSudifpmného

chaosu.

Zdroju, které umoznily jeji vypracovani, bylo hneckolik, jednim z nich byla
publikace Ceské vzéavani a Evropa: strategie rozvoje lidskych zdrej Ceské republice
pri vstupu do Evropské unie (1999nama téZz pod pojmeidelena kniha Sepsani finalni
podobyBilé knihypiredchazel dlouhy proces projednavardnych navrfi. Diky Vyz\v¢ deseti
milioniz se kjeji podo® mohla vyjadit dokonce i Siroka wejnost, wetre Skol
a pedagogickych pracovriik(MSMT, 2001), coZ bylo jakymsi ipdznamenanim toho,
Ze v budoucnosti budou mitcitelé, respektive Skoly, &Si pravomoci, a budou moci
vlastnimi navrhy (sepsanim vlastniho SVP na z&kladlmi obecného RVP) ifspivat

ke znené k lepSimu a rozhodovat o chodu své skoly.

MriviN s

a obsahu vzidavani. Oilezité je, Ze,vzdelavani se nevztahuje jen Kd¢éni a poznavani, tedy
k rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvajov& socialnich a dalSich dovednosti,
duchovnich, moralnich a estetickych hodnot a Z&adbucvztali k ostatnim lidem
i ke spolénosti jako celku, k emocionalnimu a volnimu rozvejneposlednirade pak
ke schopnosti uplatnit se veénicich se podminkach zastnanosti a tim i trhu prace”

(MSMT, 2001, s. 13). Zehoz lehce vyvodime, Ze pro zéka jiz nelle#ité pouhé zvladnuti

15



Skolou (staterff) stanovenéhodiva, ale to, aby se pomocéeni osobnosthrozvijel a aby
byl uplatnitelny na trhu prace. Ulohou Skoly nadakni seznameni zaka s co m&im
objemem faktografickych (daj které dnes, s pomoci internetu, neni problém @&filyk
dohledat. NejdlezitéjSim prvkem vzdlavani se stava zak sam. Do Skol takiza pronikat
zazitkovad pedagogika a jak jiz samotny nazev najigvidiraz je kladen fedevsim
na prozitek, emoce ailiec na postojovou slozku vddvani (afektivni cile). Tato prona je

bezesporuilezita ve vSech vyiovacich pednetech, v literarni vychavvsak obzvlag

Jak je na tom tedy Skolstvi dnes? P&om Skolstvi dnes zavisi z velké&sti
na jednotlivych Skolach. Po vydani nového Skolskehkona (561/2004 Sb), vzniku RVP
a SVP totiz ziskaly Skoly velkou moZnost autononmiohou se rozhodovat o vlastnim
smefovani atim padem se mohqgaktivne podilet na tvorb zdvazného vzthvaciho
dokumentu“(Sindeld&ova, 2008).

Néekteti pedagogové s nadsenim $hryuzili moznosti sepsani vlastnino SVP, pro jiné
to byla pouze ,zbyia“ administrativni prace navic (Moree, 2013)/e stejném duchu se
vyjadiuje i Janik (2017);Skoly dostaly moznost, nebo spi$ povinnost wgtvavé vlastni
Skolni vzdlavaci programy, ovSem vditém ramci vymezeném statem. Mohou se diky tomu
vyprofilovat feba wtSim dirazem na jazyky, sport nebo matematituna specifickou
pedagogickou koncepci a pode@ébrdak uz to ale byva vtom velmi rdzreném Skolském
swte, tato nabidka byla dkterymi vitana a jinymi odmitana. Mnozi n#inpocit, Ze by zde
prostor pro autonomii chyb, a spiS to vidli jako praci navic” (Janik, 2017, s. 71). Skalkova
(2017) uvadi, Ze fiedpokladem spravného fungovani takto nastavenésig@rsy musi byt
»aktivni samostatnacinnost jednotlivych Skol /pvytvaeni vlastnich Skolnich prograih
(Skalkova, 2017, s. 3). A préav tomto bod dochazi k problédm.

Sindel&éova (2008) nafiklad hovdi o rezervovaném, az odmitavémiispupu
pedago@ a o tom, Ze &kteri se,nemohou smit s tim, Ze zfsob realizace vyuky jiz nebude
steZzejnim raritkem kvality pedagogovy prace, nybrz znalosti\aednosti {ili kompetenci)
jejich zali a studenti, jez povedou ke spini acekavanych vystuipv prednetu v ramci jeho
jednotlivych slozek a celkék posileni zakovské a studentské aktiv{tyindel&ova, 2008,
s. 47-48) Sindel&ovéa (2008) se zmije také o odmitavém postojkterychieditek a o tom,

12/ pfpadk centralizovaného $kolstvi.

13\ souvislosti s timto Moree (2013) zmje studii Goodsona a Hargreavese (1996 ktkaji, Ze zainajici
ucitelé majicasto velkou chiiuéit a jsou pIni idedl, ale protoZze samotnéeni je jencast jejich skuténé prace,
nakonec pod tihou administrativnich a jinych po&flaezignuji a,unaveni a vyerpani odchazi do:ithodu
s pocitem, Ze se jim nepada idedl naplnit* (Moree, 2013, s. 23).
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Ze Witelé v takto nastaveném priedi nemaji ani chuusilovat o zminu a prosazovat
inovativni @istupy, kterymi by zvysili kvalitu vyuky. fleZitou roli Wwiteli v tomto procesu
lze shrnout amito slovy: ,Aby reforma naSeho Skolstvi, jez poZzaduje modemniku

respektujici individualitu jedince, mohla byt éSpa, musi prav ucitelé nové koncepci
vzaPlavani porozurt a zejména jejimu smysludiit* (Sindel&ova, 2008, s. 48). A protoze
se tomu tak zatim nestalo, i dnes se najde sppesi@god, ktefi pokrauji ve stale stejnych
piistupech jako f&d snahou o reformaci. Hnik (2014) seimme o mnohych vyzkumech,

které tuto myslenku potvrzujf.

K problémim vSak dochazelo i zjinéhoudodu, nez je vySe zminy odmitavy
piistup wWitela. Pri ptipraw RVP se o vyuceeského jazyka a literatury vedly rozsahlé
diskuze.,PIn ¢ se projevilo, jak obtizné je ndkoncipovat vyukdeského jazyka a literatury
vzhledem k vyraznym speaifik pednetu, danym i tim, Ze jde ogdnet zasadniho vyznamu
pro cely proces vzthvani..., pedmet tvo'eny rekolika slozkami - jazykovou, slohkov
komunikani a literarni vychovou, které se musi vzajéndopliovat a prostupovat*
(GejgusSova, 2013, s. 69).¢kteri diskutujici dokonce navrhovali roddni predmetu na dv
¢asti, a to na jazyk se sloheregky jazyk a komunikmi vychova) a literarni vychovu.
Vice o gipadném rozéleni predmeétu Ize vyeist z¢lanku Jfiho Kosté€ky (2002) zamireného

na toto téma.

Na zaer si uvel’me vyrok Ondeje Hnika (2014), ktery vSechny snahy o¢mm
ve Skolstvi a jeho vyvoj sténe shrnuje:,Vice nez 120 let se vola po mensSienpopisnosti,
estetického pstupu, estetickov2tivaci povaze literarni vychovy, poimé ctenaské
zkuSenosti s textem, zamni na vlastni literarni dilo, po/psunu &zist od literarni historie
k Zivému dilu, vychév ctends, zkuSenosti a vzhledu, po vychoslovesnym usmim.
Za 120 let se vSak cekavané podoby literarni vychovyeska ani slovenskd Skola
nedakaly” (Hnik, 2014, s. 20). K idealnimu stavu ma tedy \g/literatury (nejen na 2. stupni

zakladnich skol) stale jeStlost daleko.

4 Vyzkumy ukazuji, Ze nové moznosti dané novym &aalkym klimatem, ale i novou legislativou stalesne;
ve vyukové praxi dostates napliovany” (Hnik, 2014, s. 21).
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1.2 Cile a smysl vyuky literarni vychovy v soéasné Skole

Presuime se nyni do s@asnosti a éhujme se pouze na problematice smyslu vyuky
literarni vychovy. Zaréime se na jeji podobu a na zakladznych gistupi si definujme cile
vyuky literarni vychovy, které z nich vyplyvaji. Tgak pouZzijeme i v praktické&asti prace,

kde budeme zkoumat, jakouldzitost Witelé jednotlivym ciim prikladayji.

Po zavedeni RVP a vypracovani jednotlivych SVP&ska@valo, Ze se vyuka literatury
diky oproSéni se od zastaralych a obsahlych osn@dphozi éry fesune z pozice naukoveho
piednttu do fredmetu umeleckovychovného (expresivniho), tak jako tomu samaiazev
literarni vychova napovida. Hnik (2014) uvéadi, Aagerarni vychova si v tradiciceské
(a rakouské) Skoly podrzelarqvazig status znalost nikoli expresivé pojatého pednetu,
ve kterém dominuje tra¢hi nauka nad tvorboudi nad tvorbou a jeji smysluplnou reflexi®
(Hnik, 2014, s. 32).i#edpokladalo se, Ze se z literarni vychovy standéeya se vSim vSudy.
Ve vyuce ndl byt kladen mnohem &sSi diraz narozvoj mysSleni a formovani hodnot
a postoli (Hnik, 2014). RVP i konkrétni SVP jsou z valnésiny psany timto zjsobem,
avSak v praxi to mnohdy vypada jinak @telé se s touto zémou stale jestvyrovnavaiji, jak

jsme si jiz uvedli v pedchozi kapitole.

Souwasna podoba vyuky literarni vychovy takiep veskeré snahy o jeji reformaci,
zustava v podani mnohaitela stale stejna. Jednim awbda je to, Ze kurikulum je obsahlé,
piedimenzované, co secty Wwiva, a to i na zakladnich Skolach. V podani mnaotieeld tudiz
zustava cilem literarni vychovgeznameni zak s literarni teorii a pojmy, dale pak take
s literarni historii, ktera zahrnuje i nejvyznamnéjSi autory a jejich dila. Vypustit
faktografické Udaje z vyuky neni mozné, a to iilkwuomu, Ze pokud Zaci budou chtit
pokratovat ve studiu na dni Skole, tyto znalosti budou kijpmacim zkouskam pétbovat.
Je vSak pdtba pokusit se Zékn fakta podat jinym nez trathim zpsobem (Hnik, 2014).
Pokud totiz chceme naplnit vyukové cile vychovné&harakteru, nelze vyovat literaturu
tak, Ze Zaci budou pouze memorovat hotova faktak(Ht014). V této souvislosti definuje
Hnik pojem ,inovativni literarni vychova“ jakq,c¢ast pedmetu, ktera je obohacena
0 zazitkovy, esteticky, expresivni régnjejichz prostednictvim je dale napbvana vize
skuteéné vychovy“(Hnik, 2014, s. 40). V tomto pojeti se zakovi &aktepodavaji formou
tradicniho frontalniho vykladu, aletdaz je kladen na expresi Zaka, skrz kterou setg fak
seznamuje sam. Nejde vSak o snahu o redukovardsthahk, dilezité je to, aby se omezilo

panttové weni a zak byl aktivni s@asti vzélavaciho procesu (Hnik, 2014).
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Opany nazor zastava Janousek (2015), ktery naopakétiumou vyuku povaZzuje
za dileZitou sodast vza@lani a kritizuje omezeni kanonu (znalosti nejvyzngsich autod,
dél a jejich zaazeni do kontextu) na stasnych Skolach. Jeho ¥greni ze Skol tudiz odmita
a zastava nazor, Ze je z&itich podminek je prav pametové weni tou,nejrychlejsi,
nejpohodl@Si a nejefektivejSi cestou, jak sedno dovdet a uchovat si to pro zZivot*
(Janou3ek, 2009, s. 6), a Ze pdne treba procuiovat a rozvijetRika, Ze,Z?ak by mel vedet
o existenci Josefa DobrovskéhaiegtoZze jej nikdy nebuddést, stejd jako by ndl vedet

0 existenci Marsu, fgstoze nad) pravdepodobre nikdy nepoleti“(Janousek, 2009, s. 6).

Omezeni partového éeni chape JanousSek jako populismus a podobné snahy
o revoluci ve Skolstvi komentujénito ironicky vyznivajicimi slovy;Kazdy witel se stane
skwlou osobnosti a vSechno zactvo a lidstvo bude azento z otroctvi, neboszdlavani
propriste bude uz jen zalezitosti beehého paSeni* (Janousek, 2009, s. 6). To, Ze je autor
ve svych nazorech pamé radikalni, je patrné i jeho z posledniho vyrokde zrovréz
uvedeném, kde komentuje mozZznou podobu vyuky litén&rchovy. Upozatuje na sotiasny
pokles vzdlanosti a zmiuje se o tom, Zze by sgnelo i pri zavagni didaktickych metod
uvazovat, co s nimi provedou vzorovi hlupac¢edatavit si takového tupce, jak celou hodinu
literatury zkouSi a diktuje jména spisovéteh knizek, aniz by do&pk jakékoli hlubsi
myslence, je jigttristni a pro zaky bolestné. Pad ale takovy ¢itel napacha na lidskych
duSich mé# Skody nez sebejisty idiot, ktery nic nevigemu nerozumi, ale na zakéad
napodobeni ¢kolika pedagogickych trikse povazuje za kreativc¢JanouSek, 2009, s. 11).
| v sowtasnosti se tedy objevuji kritické nazory odbotnikieré jdou proti proudu aktualnich
tendenci prosazovanych ve Skolstvi. Zastancidndldo zmgisobu vyuky a pagrového éeni

jsou tedy zastoupeni i v odbornéngsy

S jiz zmiovanym tradinim pojetim vyuky souvisi i to, Zeckteri wcitelé maji
tendenci podavat trathim vykladem i takové &ci jako je napiklad ,literarni kritika,
kompozice basnického texdutitul literarniho dila/textu” (Hnik, 2014, s. 39). Hnik (2014)
piitom uvadi moznosti, jak se tr&dimu pojeti vyhnout i véchto @ipadech, ato néjklad
tak, Ze si Z&ci zahraji na literarni kritiky a mt@ozice zhodnoti dany text. Interpretace textu
by ani nendla probihat frontaly formou vykladu, jak tomu v mnohaftipadech
na sodasnych Skolach stale j¢§e (Hnik, 2014),,Interpretace textu nemusi vzdy znamenat
fundovany vyklad smyslu, a uzbec ne frontalni formou vyuky. Takovy postup dékam
opet jen hotové poznatky bez moZznosti ziskat k niain \azfeS¢ zwtSuje zmiovanou distanci
od obsahu vyuky(Hnik, 2014, s. 61).

19



Jak jiz gedchozi piklady naznauji, pomineme-li ndzory zastance paiového deni
Pavla Janouska, Zaci musi byt ve &gwacim procesu aktivninginiteli. Dle Hnika (2014)
by mély byt souwasti literarni vychovyctendské a twarci aktivity. Ty by nely vést zaky
k nabyti schopnostiteni s porozugnim. Nauéit Zaky ¢&ist s porozungénim povazuje Hnik
(2014) za cil literarni vychovy. V ramci literamychovy pak klade raz nacetbu a vnima ji
jako jednu z nejilezitéjSich ¢asti vyuky. ,Skolni literarni vychova by #ia mit rovrz
podobu vychovyetbou a zarove vychovy ketenastvi, tedyctenassky pojatého fednetu”
(Hnik, 2014, s. 42). Metelkova Svobodova (2012¢tattiraziuje, jak vyznamné je ovladnuti
schopnosti ¢teni s porozugnim dilezité pro Zzivot: ,Schopnost rychle a hlavn
S porozurgnim cist psany text je séasnou dynamickou speteosti povazovana za jednu
ze schopnosti kidvych. Nahlizime na ni proto jako na nepostradatelsodast fungovani
jednotlivce v Bzném Zivat, ktera niZze vyznamh ovlivnit jeho kvalitu* (Metelkova

Svobodov4, 2012, s. 145).

V teoretickém ramci sedtezitostcetby zmiuje velmicasto, alep res vSechny snahy
oboru, podivame-li se na literarni vychovu v&msné - alespdceské a slovenské - Skole, text
jako skutené vychodisko literarvychovného fsobeni v ntasto nenajdeme{Hnik, 2014,

s. 43). Hnik (2014) v této souvislosti uvadi tgiaebu spoluprace Skoly a rodiny, Skola
sama totiz jenéko probudi v Zacich zajem @tbu. Sam ¢itel navic musi byt vasnivym
¢ten&em a mit kKetbd hluboky vztah, jinak se mu néie podé&t vychovat ze svych Zak
¢tende. Hnik (2014) také zmuje problematikwitanek a (ne)vhodnvolenych otazek, které
jsou casto jednotvarné, iis zantiené na jazyk, malo tvivé aj., rozhod& ne idealni

k rozvoji ¢ten&skych schopnosti a kompetenci.

Ve vyuce literatury by dle Hnika (2014) n&m byt vynechana ani Zakovska tvorba
(tvoriva literarni expresivita) Nemysli tim vSak jen tvorbu ve smyslu psani viest text,
ale také tvorby ve smyslu interpretace textu. Pitiopouhou interpretaci maji Zaci moznost
text tvaive pretvdet a stat sgspolutviircem obsahu dila“(Hnik, 2014, s. 116). Tvou
praci s undleckym textem zniiuje také Sindel@va (2008), ktera ji spolu s interpretaci textu
povaZzuje dokonce za nejvyzna&ji, nejdilezitéjSi ¢ast literarni vychovy. Fibinger (2008)
pak uvadi, Zetvorivé mySleni o literatte prokazatelé podporuje kreativni vnimani &a,
studentc¢i zak intenzivgji vnimajici literarni text se mimo jinécuformulovat obec#Si
estetické soudy a samostamyslet” (Fibinger, 2008, s. 79). Slavik (2013) k tomuto &&m

jesS€ dodava, ze,zakovskou tvorbu lze (...) chapat jako kulturni expent, v @mz se
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do jisté miry a ,jako' opakuje cesta objekterymi prochazela civilizace.(Slavik, 2013,
s. 13). Tento cil si tedy definujme jakazvijeni kreativity Zaka a Zakovské tvorby

Z&aci by tedy nili mit i moznost tvéit vlastni texty a také s nimi pracovat. Nemuseji
interpretovat pouze texty znamych spisowgtehohou interpretovat itexty své a svych
spoluzaki, mohou si s nimi hrattfofiva hra s textein ,Tvorba (tvofiva hra s textem) je
z povahy #ci vzdy jistou formou sdileni; tvorba je - sagre s poznavanim - také radosti,
v jisttm smyslu i odreagovanim @gpivad ke zlepSenfasto nevlidného, /s staZzeného,
nekompromisniho Skolniho présti a v duchu Komenského idej@zencinit Skolu mistem
radosti“ (Hnik, 2014, s. 57). Hnik (2014) ha¥® své praxi ha pozicicitele ¢eského jazyka
a literatury na 2. stupni ZS aztéto zkuSenostiowyje, Zze Z&ci, kié se ¥nuji psani
vlastnich texi, predti své spoluzaky ve sposstéci, nagiiklad v obsahlejSi slovni zasgb
hovait o reprezentativnim vzorku Zzék jedna se pouze o Zzaky, které sam Hné, u
da se pedpokladat, ze vysledna vyvozeni, ke kterym ddZelaplikovat i v obec}Si roving
a prohlasit, Ze vlastni Zzakovska tvorba pomidlz&ijet jejich komunika éni schopnostj coz
|ze povaZovat za dalSi potenciélni cil, kteréhweyaea literatury snazi dosahnout.

Jednim z cil liter&rni vychovy je také skrze texty a jejichedrgretaciovliviiovat
a formovat osobnost Zak a nenasilnym zpisobem je seznamit s zZadoucimi vzorci
chovani Bedndova (2008) uvadi, Zegliterarni vychova diky neza#mitelnému gsobeni
slova ma vSechnyredpoklady rozvijet osobnostni kvalityetdt (Bedndové, 2008, s. 6).
Hnik (2014) zdraziuje, Ze texty mohou Z&ékn slouzit jako inspirace spravného chovani.
.1im, Ze dit v literatu’e nachazi pozitivni i negativni vzory, vymezuje:ge rade hodnot
a postoji; nekteré hodnoty a postoje zcela opousti, jiné si upj@ci formuje hodnoty
a postoje upla nové” (Hnik, 2014, s. 55). V idedlnintipadt by tedy n¢la literarni vychova
krome¢ uznavaci funkce plnit i funkci vychovnou — vychdvactendstvi a k lidskosti (Hnik,
2014). Sedimajerova (2008) stimto nazorem taktilasi a uvadi, Zzgcetba pomaha
kultivovat cten&ovu osobnost, vede KgmysSleni, podftuje diskusi a ve &ku upirani
pohledu na obrazovku pitace se snazi obrétit pohledgrevsim Kloveku” (Sedimajerova,
2008, s. 77).

Literarni vychova by ra 2aky veést i ke étenaistvi v obecné rovig, piimét je
ziskat pozitivni vztah ke kniham a také se pokouSdtultivovat jejich ¢tenairsky vkus.

.Vztah Kk literatue bychom mli vnimat jako sodast naSeho Zivota a vést vychovu
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ke kultivovanému estetickému proZitk(Ceiilkova, 2004, s. 61). Sulovska (2006) taktéz
zduraziuje potebu cetby aftika, Ze,je nutné, aby se ditel vic zardoval na osobnost
ctende. Ukolemcestinge je podecovat zaky kieths, vzbuzovat jejich zajem o literaturu
a rozvijet jejich emocionalni a estetické&nit (Sulovska, 2006, s. 97). Lederbuchova (2010)
dokonce kultivaci Zadkovétendstvi v SirSim pojeti povazuje za hlavni cil vyukiedatury
na ZS. Také uvadi, Zditerarni vychova ma stimulovat vztah ke knize gk, ma fibit
schopnost rozliSovat ufiecké hodnoty a vybirat z nich egtovat zakv literarni a vibec
unelecky a esteticky vkus...(Lederbuchova, 2010, s. 11). Tuto mySlenku dalevadi

a zmhuje se o tom, Ze pomodétby a nasledné interpretacedieckého textu z hlediska jeho
vlastnosti a kvalit Izenaucit Zaka komunikovat s ueckou literaturou pro jeho vilastni
unelecky zazitek, pro radost z dobrodruzstvi poznavagznamové vystavby textu
a porozurdni jejim obsalim, wetre jejich kontext — tedy rozvijet a kultivovat Zakovo
ctend'stvi, vypgstovat jeho patbu c¢ist hodnotnou actenasky nar@nou literaturu®
(Lederbuchova, 2010, s. 12).Stranou by nerdo zistat ani hledani vztahu k vlastegthe

v souvislosti s naslednou moznosti obohacovanindisobzivota“ (Metelkova Svobodova,
2012, s. 146).

V souvislosti sectendstvim zak si pipomeaime v sodasnosti porérné casto
zmitiovanou krizi¢teni u dti, o které se vedou (nejen odborné) diskika se,ze dnesni
mladi lidé — daleko vice nez mladi lidé genera@dpSlych — n#ou“ (Homolova, 2013,

s. 96). Musime si vSak adomit, Ze, cteni jako hodnota je v obdobi dospivani vystaveno
mnoha tlakm vni#nim ivrSim, v kazdém Apad® vSak naprosto firozenym. Pokud
pozname, jak mladi lidé uvaZzuji deni, v jakych souvislostech jej vidi a jak jsojeh®
aspekty schopni zachazet, zjistime, Ze n&bat obavat se dasnych ortel nad nim
vynasenych.Cteni totiz neni mladymi lidmi definitign znehodnoceno, je jen jinak

hodnoceno*(Homolova, 2013, s. 96).

Katrusakova (2012) uvadi, Ze neni v moznostechySkpthovat z Zak ctende a Ze
bez pomoci rodiny to nelze provést. Tuto myslengirddi o vyrok Travnika (2007), ktery
piSe, Zehlavnim socializanim prostedim, kde ziskavanieenaské navyky, je rodina. Silni
ctendi, tedy i ti, o kterych se Ize domnivat,ckeu nejlépe, uvadi nejcasji, Ze nejetsi vliv
na jejich ¢teni vykonala rodina. Skola je schopna socio-kulitwzorec zédeny z rodiny
rozvinout, ale jend&ko ho dokaze nastolit tam, kde neni zafixovarteNe-li, nevime
z toho Skolu.“(Katrusakova, 2012, s. 121). Tento vyrok je proldkvelmi griznivy, pokud

totiz chceme &oho vinit z toho, Ze Zaci tmu, nenfizeme vinit jen jednu stranuid3to
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vSak Skola hraje ve vyche¥tende nezanedbatelnou roli, ma-li vSak vyuka splnitdeaikol,
pak je problém i v tom, Ze v stasnosti stéle jeSponerné zazita,literarni vychova, ktera je
ochuzena o zkoumani smyslu textu, nedavanigdcostor ke ke na make-believe a k takove
hie s textem, ktera by jgipadela k dalSim texim a kecten&'stvi ibec” (Hnik, 2014, s. 61).
Sindel&ova (2008) v této souvislosti vinitgreviim RVP ZV, kde neni zakomponovan
,pozadavek na soustavnou vychovuctenasstvi“ (Sindeldova, 2008, s. 51). Autorka déale
zduraziuje i to, Ze Zaci obeémaloctou. Je trreba si u¢domit, Ze cilem literarnich hodin by
melo byt budovani vztahu Zalk cetle, jeho rozvoj a vychova k aktivnimu a kultivovanému
cten&'stvi, nikoliv jen k ovladnutitena'ské techniky ateni s porozuemim* (Sindel&ova,
2008, s. 51).

Na zaklad vySe uvedeného by se délot, Ze Skola fedpoklada, ze k&tendstvi zaky
piivede rodina, a na druhou stranu rodina si myslis& tohoto Ukolu ujme Skolatipadré
jiné instituce. Jeden bez druhého to vSak nezviaapeoto je napkni tohoto cile mozna tim

apIré nejslozigjSim. Bez aktivni spoluprace obou stran se tofgbkadovanému vysledku

jen €zko dostaneme.

Dulezité je také nabizet Zé&k moZznost vyjatit své pocity po pecteni textu, aby ri
moznost zamyslet se nadepahem textu do jejich Zivota, podivat se r@ mhlediska
vlastnich vzpominek a zkuSenosti. &mré by neli mit moznost vyjadt se k tomu, zda se
jim text libi nebo nelibi, jak na¢rpisobi atd. To znamena, Ze jednim & aiyyuky literarni
vychovy by mohl byt i samotngroZitek, prestoZze nad) ¢asto nezbyva v hodinach literarni
vychovy ¢as, a to z évodu obsahovéipdimenzovanosti, o které jsme se jiz #oviali vySe
(Hnik, 2014). Vyznam prozitku fppoznavani ztraziuje také Slavik (2017), ktery piSe,
Ze,tvirce anebo interpret expresivniho dila musi vyhodmat vztahy mezi ¥jgimi
vlastnostmi obrazu, intersubjekt&rplatnou interpretaci jejich odkazovacich souvilos
(znalost adekvatnich strategii expresivni symboéiyaa svym vlastnim pojetim vnitho
stavu (dojni, prozitki, emoci), ktery k nim v procesu adaptivniho rozkédd zkusmo
prirazuje. Nestd tedy expresivni dilo jen objekt&nanalyzovat ale je téZz nutné ho
subjektivié autentifikovat” (Slavik, 2017, s. 7).

Na zavr této kapitoly si uvéme jeS¢ vyroky dvou autar tykajici se hodnoceni
sowasného stavu vyuky literarni vychovy. Neniekvapivé, Ze auto se [ hodnoceni
souwasného stavu Skolstvi vyjagi casto dost kriticky, nelibi se jim f@devSim to,

Ze, tradi ¢ni literarni vychovu (a mozna takeé tradi pristupy v jinych Skolnich/pdnetech)
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nedokézala fakticky inovovat ani vina reforem v cateského Skolstvi po roce 198@nik,
2014, s. 167). Ve stejném duchu se viggel i Lederbuchova (2010), ktera uvadi, ze
Jiterarni vychova pves veSkerou teoretickou proklamaci o své estetyckmwné podstéat

v praxi \etSinou zstava i dnes naukovynrgrnmetem a metoda didaktické interpretace textu
metodou teoretického racionalniho pozorovani tertisto metodou komplexnpojaté
ctend'ské komunikace mezi Zakem a literarnim dilébeterbuchovd, 2010, s. 23).

Na zaklad vySe uvedenych vyrdk jsme definovali mozné cile stasné vyuky
literarni vychovy, které nasledrvyuzijeme i v praktickéiasti prace, kde damecitelam
moznost vyjafit se ktomu, jakou iezitost jednotlivym ciim pfisazuji. Tim padem
zjistime, které jsou proénve vyuce literatury nejvyznangj§i a naopak, které povazuji
zarelativik zbyte&né. Dame jim také moznost, aby zhodnotili, jak sysiy Ze se jim

jednotlivé cile d& naphovat.

Nepredbihejme vSak a udene si gehledny seznam @il které jsme pro vyuku

literarni vychovy nadefinovali:

a) Seznamit Zaky s literarni teorii a pojmy.

b) Seznamit zaky s literarni historii, nejvyznafj$imi autory a dily.

c) Primét Zaky ziskat pozitivni vztah k literat ke kniham, kéteni, atd.

d) Utvéretétendsky vkus Zak.

e) Rozvijet komunik&ni schopnosti zak

f) Nauwit Zakycist s porozunim.

g) Probudit v Zacich dity hodnotovy systém a nenasilho seznamit s Zadoucimi vzorci
chovani.

h) Rozvijet kreativitu Zak (Zakovskou tvorbu).
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2. Vyuka literatury v zahrani ¢i jako zdroj inspirace

Jak jsme si jiz uvedli, kazdycitel je jedin€ny, i jeho metody, postupy aj.
V piedchozi kapitole jsme se seznamili s podobou vyiiteyarni vychovy v naSi zemi,
S jejim vyvojem a s jejimi s@asnymi cili, nyni pesutime svou pozornost na zahr&niMimo
jiné si zde pedstavime mysSlenky zahré&nich autoii, kterymi by se mohli éesti &itelé

literatury inspirovat.

Vénujeme-li se vyuce literarni vychovyceském prosedi, nenizeme se ubranit
riznému srovnavani s ostatnimi zem. Vzhledem k porirné kratké dok od zavedeni

raznych reforem, neni divu, Ze inspiraci pro naSikwynachazimeéasto v zahraxi.

Hnik (2014) zmiuje napiklad to, Ze &koliv u nas je inovativni pojeti vyuky literatury
ponerné novinkou, jsou zek ve kterych ma toto pojeti jiz pammé dlouhou tradici, uz je
to USA nebo jiné evropské staty. Konkm§in se zmiwje napiklad o vyuce
ve ,skandinavskych zemich, édecku, Nizozemsku a Francii, kde se {itenasky
a interpretativni pistup v literarnim vzédavani plre etabloval, a kde se stal@etba,
interpretace a jejich reflexe plnohodnotnou &asti literarniho (literarrvychovného)
kurikula“ (Hnik, 2014, s. 166). Hnik (2014) mluvi o skandsidch zemich dokonce jako
o vzoru,vyuky literarni vychovy a vychovy keengské gramotnosti“(Hnik, 2014, s. 44).
Bez povSimnuti nelze ponechat ani fakt, Ze samoetbha je ve ¥tSiné evropskych zemi
neopomenutelnou soéasti vyuky literarni vychovy,naps. pilhodina z hodiny a @ je
venovana individualnimu zakovskéwteni; jedna hodina literarni vychovy Zanact dni / ti
tydny je ¥novana individualnimucteni, zavedeny jsou pravidelné rozhovory o knize,

doporuwovani konkrétni knihy ditem,ctena'ska portfolia, atp.“(Hnik, 2014, s. 43).

S vyukou literatury Gzce souvisi i Uraveten&ské gramotnosti Zd@k NezZ tedy
piejdeme k vyuce literatury v zahrdhia k myslenkam, které zahrani autdi nabizeji,
vénujme jeSt pozornosttendské gramotnosti v rdmci vybranych stafamgéime se na staty,
které Hnik (2014) zniuje v souvislosti s inovativnim pojetim vyuky, kdema v &chto
statech porrné dlouhou tradici.

Chceme-li zjistit, jak jsou na tom Z&ci jednotlitwzemi, neni nic jednodussiho, nez se
podivat navysledky S&ni PISA. Programme for International Student Assessment
(zkracer PISA) je mezinarodni Seni realizované od roku 200Q0rganizaci

pro hospodéskou spolupraci a rozv@OECD), které zjiuje Uroveé piirodowdné,ctendské
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a matematické gramotnosti u patnactiletychizakoto Seteni se realizuje kazdéi troky,

pokazdé sitazem najednu z uvedenych gramotnosti. Naposledycer 2015 to byla
gramotnost firodowdna. V roce 2018 se chysta dalSitéef, tentokrat se zaffenim

nacten&skou gramotnost, ta byla naposledy v centru zajmuace 2009. \CR organizuje
toto SeteniCeska Skolni inspekce (Blazek &iRodovéa, 2016).

Pro pgehledné srovnani aroencten&ské gramotnosti z hlediska vybranych &tét
uvadime v nasledujici tabulc€abulka 1 vysledky ziskané z posledniétyr testovani PISA,
konkrétrg z let 2006, 2009, 2012 a 2015.

Cten&ska gramotnost| 2006 2009 2012 2015

Pramér OECD 492 bod 493 bod 496 bod 493 bod
CR 483 bod 478 bodi 493 bod 487 bod
Finsko 547 bodl 536 bod 524 bod 526 bod
Svédsko 507 bad 497 bod 483 bod 500 bod:
Némecko 495 boil 497 bod 508 bodh 509 bod
Francie 488 bail 496 bod 505 bodh 499 bod
Nizozemsko 507 bad 508 bodh 511 bodh 503 bod
USA - 500 bod 498 bod 497 bod
Kanada 527 bad 524 bod 523 bod 527 bod
Australie 513 bodl 515 bod 512 bod 503 bod

Tabulka 1: Srovnani Urovné étenarské gramotnosti vybranych stai

Z udaj v tabulce jashivyplyva, zeCeska republika by se mohla ve snaze o zvySovani
¢ten&ské gramotnosti Zak inspirovat ostatnimi staty. Vzhledem k ziskanymdrmtam
se potvrzuje mysSlenka, ze finské Skolstvi je narwelysoké Urovni, tamni Zaci se drzi
na @ednich pickach uspsnosti, co se tie ctendské gramotnosti. Velmi Ugpni jsou i Zaci

z Kanady, kt#& v poslednich letech dosahuji &nstejnych vysledk jako ti finsti.

Nyni vSak opugme tuto drobnou odigu k vyzkumu zarenému nactendskou

gramotnost Zaka pgrestime svou pozornost k samotné vyuce literarni vychogghranti.

Jako prvni piklad vyuky literatury v zahrasi si uvedeme projekt, ktery realizoval

americky autor Charles Temple (2000) v #ntiiceti zemich?® vietrns Ceské republiky.

15 Mezi zent zarazené do tohoto projektu patAlbanie, Arménie, Azerbajdzan, Bulharsko, Chaska, Ceska
republika, Estonsko, Gruzie, Marsko, Kazachstan, Kyrgyzstéan, Litva, LotySsko, Bhnie, Moldavsko,
Mongolsko, Rumunsko, Rusko, Ukrajina, Uzbekistéosia, Blorusko, Slovinsko a Kosovo.
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A praw proto, Ze se tento projekt naSi zemizce dotyka, a s¢asna vyuka je jim

inspirovana, jej zde uvadime hned na prvniménist

Temple (2000) uvadi, Ze ve spaugemi, které pro sy projekt vybral, se ve vyuce
literatury stale dba na faktografické znalosti atmaze ditelé ¢casto @i metodami frontalni
vyuky a jejich hlavnim cilem je nasledné ,tré&ui’ testovani zak zantiené na fakta. Tyto
zemt proto zahrnul do projektu RWCT {enim a psanim ke kritickému my3leni) a snaZil se
jim objasnit, jak tyto metody vyuzit v praxi. Jaiti v ¢lanku uvadi progednictvim gimé
citace jednoho ruskéhasitele, witelé jsou sdmito metodam? sice teoreticky obeznameni,
ale v praxi je pouZittasto nedokazou, protoZze wdv jak (Temple, 2000). 8mz se,
bez ohledu na realizaci tohoto projektéjteié dodnes potykaji, a netyka se to jen metod
RWCT, ale i metod jinych¢emuz se budeme podrafjinvénovat aZz v praktickéasti prace

zantiené na metody, kter@sti &itelé ve vyuce literatury pouzivaji.

Vratme se vSak zpatky kidodim, pra: je vhodné do vyuky Zazovat i metody
RWCT. Temple (2000) zmuje citat Deweya z roku 1915, kde piSe,,gekud deti ucime,
aby pijimali prikazy, dlali veci jen proto, Ze jim to dkdo na&idi a nezar¥ime
se na podporu jejich sebd&#lomi a sebailery, aby byli schopni samostatného rozhodovani,
stavime jim tak nepkonatelnou fekdzku do cestyripprrekonavani aktuélnich problém
(politického) systému aspudrzovani demokratickych myslené&k{Temple, 2000, s. 313).
Prestoze je tento vyrok vice nez 100 let stary, fesvelmi aktualni a jiststoji za to se
nad touto mySlenkou hlogfy zamyslet. Pro spoustuwitelt je kdzé zaka a ,klidné“ hodiny,
kdy Z&ci bez namitek poslouchajiikazy a v tichosti pracuji, prototypem idealni hodi
na které neniféba nic ngnit. K tomu, jak pinosné jsou tyto hodiny pro rozvoj Zakse
nejspiS nemusime dale vyfagiat. Litelé by si néli uvédomit, Ze Zaci jsou samostatné
myslici bytosti, ne roboti, kiejsou ve tidé proto, aby poslouchali a bezmySlenkqunili
rozkazy. Nenili by se tedy zlobit, pokud se Zaaikaly chovaji v jejich ¢ich ,neukazing",

takova hodina rize byt pro Zaky naopakikdy mnohem fnosrgjsi.

Temple (2000) zéraziuje, Ze Zaci, kié jsou vywovani tradénimi metodami a jsou
velmi GsgsSni v tradinim testovani zagiieném na #domosti, jsou ve skutaosti mer

produktivni a jejich mySleni je méninovativni nez u &h zaki, ktegi jsou vywovani

16 Jedna se o metody kritického mysleni a aktiveii.

" pPrelozila autorka préace. Originlni&mi: ,if we train children to take orders, to do thingecause they are
told to, and fail to give them confidence to aat éimink for themselves, we are putting an almosiimountable

obstacle in the way of overcoming the present tefafcour system, and of establishing the trutdevhocratic

ideals" (Temple, 2000, s. 313).
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zpasobem, ktery je nuti k hlubSimu zamysleni gedeni probléiin (Temple, 2000). Tyto
zawry nejsou pilis prekvapive. Kazdy &itel by mel své Zaky vést igdevsim k tomu, aby
byli dspeSni v budoucnosti, a zrovna @Spost v testech neni to, co bylm byt jejich
hlavnim cilem. Samdejmeé, béhem studia se budou Zaci muset setkaizeymi druhy
testovani, ale neniugod je testovanim faktografickych znalosti na&dmy zagZovat,

obzvlas¢ ve vyuce literatury.

Pfi vyhodnocovani projektu zaffeného na zazovani metod RWCT ve vybranych
zemich bylo zji&ino, Ze ditelé poct'uji pozitivni zneény nejen na svych Zacich, ale i na&ob
samych (Temple, 2000). Temple (2000) doSel k ngzpeu,tito ucitelé chapou vyznam
pouzivani metod, které rozvijeji aktivideni, kritické mysleni, spolupraci a kreativitu,sayl
ochotni ¥novatcas tomu, aby tyto metody/aalili do vyuky. Jejich #vody jsou takové, Ze
diky #mto metodam vyuji prednety své aprobace a zarov@omahaji zakm, aby byli vice
nakloreni ke spolupraci, aby byli tolerantnimi, produktiim a samostatnymi @hny.
Pomahaji svym Zékn, aby se z nich stali u&mni lidé v nejisté budoucnosti, kdy bude
s nejvtSi prav@podobnosti jedinou jistotou to, Ze bude dochaze¢pkedpokladatelnym
zmenam“*® (Temple, 2000, s. 315).

Tyto zawry jen potvrzuji dlezitost zéazovani &chto metod do &né vyuky. Nikdo
totiz nevi s jistotou, jak bude budoucnost vypaalgén tzko lze gedpokladat, Ze znalosti
faktografickych adaj budou hlavnim fedpokladem usiného obana. Sotiasni Zaci budou
s velkou pravépodobnosti vykonavat i takové profese, které \asmosti ani neexistuiji.
Dulezita pro & tim padem bude jistschopnost adaptace na nové podminky, spoluprficé a
vlastnosti, které ve svém zéu uvadi Temple (2000). Je tedy Zadouci, afitelé ve vyuce

tyto metody vyuzivali.

Pri planovani vyuky literarni vychovy by se€itelé mohli inspirovat také myslenkami
velmi vyznamné americké autorky Louise Rosenbldttova kterou navazuje i spousta

souwasnych autdr a jejiz dilo je stale aktualni.

Rosenblattova (1991) se 2zmje o estetickém hledisku literatury a o tom,

Ze v minulosti se mu négladala Zadna &tsi dilezitost. V souvislosti s tim pak rozliSuje

18 prelozila autorka prace. Originalni&ni: ,These teachers see the value of using methodsniiragire active
learning, critical thinking, cooperation, and crédty - and they are willing to take the time t@amnporate these
kinds of learning into their very busy school daykey can readily tell you why: At the same timeythre

teaching their subjects, they are helping theidstuts become cooperative, tolerant, productive;gmlerning

citizens. They are helping their students beconmplpewho will succeed in a future where the onlgtaieties

are unpredictable challengegTemple, 2000, s. 315).
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2 typy ¢éteni. Tim prvnim jeefferent reading”, coZz sama nazyva ,neliterarnimtigtupem
ke ¢teni, a to z toho wodu, Ze vtomto istupu je primarnim cilem ziskani informace
z textu. Druhym fistupem je pakaesthetic reading’, pii kterém je dlezité gedevsim to, co
béhemcteni prozivame, co citime a co si myslime. Zaiadiraziuje, Ze tyto dv slozky se
od sebe velmiéZko oddluji, protoze ¥tSinoucteme nejen proto, abychom ziskali informace,
ale také proto, abychom & ze ¢teni rgjaky pozitek. Uvadi, Ze stajntak, jako niizeme
vnimat esteticky text, jehoz hlavnim cilem jelgdnéjakou informaci, tak naopak imeme

¢ist untlecky text za telem ziskani g&akych informaci (Rosenblatt, 1991).

Ucitelé literatury by si rdli uvédomovat existenci¢thto dvou pistupi a stidat je,
newnovat se stale jen jednomu. Rosenblattova (1991ijustruje na konkrétnim ifpack
Zal, ktei jsou zvykli, Ze se jichditel po ¢teni jakéhokoliv textu &tSinou zepta na faktické
informace (nap na to, jakou @ barvu kin, ktery v @gibéhu vystupoval), & uz se jedna
o pribéh nebo o base Je jasné, Ze zaci se buddu dteni sousedit na tyto aspekty, protoze
védi, Ze se jich na tocitel zeptad a Ze za znalosti tohoto typu budou wiésleodmeénéni®.

V tom pipact se zamifuji pouze na jeden aspekt textu a nevnimajii.nggé pocity, které
Vv nich ¢teni textu vzbuzuje, nedbaji na prozitekéni (Rosenblatt, 1991). Rosenblattova

(1982) zdiraziuje, Ze je pdeba ve vyucednovat pozornost a@ma gFistupim.

Pokud si vSak Zaci zvyknou na to, Ze iildad @i ¢teni basni mohou vnimat obsah
piedevsim skrze vlastni prozitek a tim, jak najednotliva slova basnptsobi a jaké
mysSlenky v nich vyvolavaji, i to, jaké pocity majipiecteni textu, pak mohou b&se&nimat
vdemi smysly, mize v jejich mySlenkach vyvolavat Wizné obrazy (@ uz statické&si ziveé),
zvuky, viné ¢i pachy, a také ndjklad pocity (Rosenblatt, 1991).

Rosenblattova (1991) se zimje také o tom, Ze co néjde po pecteni by ntla
nasledovat bezprdsidni reakce na text, zaéfena na prozitek,igtemz to niize byt cokoliv
od tance, fes pantomimu, hrani roli, kresbu, k ,pouhému*“ slown zhodnoceni prozitku
(Rosenblatt, 1991). Tento navrh by mohl byt insginaro mnohé titele, kt&i newdi, jak
pracovat s bezprastdnim prozitkem zak Mohou jim dat na vy, zda chiji své reakce
na gecteny text vyjadit slovy, pohybem nebaddba kresbou, ifpadré tyto zpisoby stidat,
aby tak vyho¥li rozdilnym potebam zak. Jejich vyuka by diky tomu mohla dostat zcela
novy roznér a jist by se nasli Zaci, kieby nasli zalibu alesgov jednom z vySe uvedenych
zpasohi.
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Rosenblattova (2005) se atnje také o tom, Ze aniz by si t@itelé literatury¢asto
uvédomovali, svym psobenim na Zzaky a skrze prozZite&teni textu ovliviuji jejich vnimani
swta, spolénosti a lidi celko¥. Pasobi také na jejich moralni hodnoty a oxiliyi to, jak
reaguji v uditych situacich a jak ipstupuji k ostatnim lidem (Rosenblatt, 2005). Tato
mySlenka svym zjsobem koresponduje s cilem zgenym na hodnotovy systém a Zadouci
vzorce chovani, definovanym weaulchozi kapitole. JehoukkZitosti jsme se jiz &novali

a v praktick&asti prace zhodnotime, jak tento cil vnindagti &itelé.

Se zajimavymi mysSlenkami tighazeji také estonsti atito Kalamees-Ruubel
& Laanemets (2012),fpstoZze se zmuji o vyuce na $ednich Skolach, jejich navrhy by se
daly aplikovat i na Skoly zakladni. #hziuji predevSim urdlecky potencial pedmetu,
piicemz navrhuji, Ze vyuka by mohla byt ozvl&$ia napiklad o nav&tvy muzei, p#adanim
recita&tnich sowtzi, Skolnich divadelnich ipdstaveni aj. DalSi moZnosti je pak itldpd
vedeni Skolnich divadelnich klabPro praci s Zakovskou tvorbou atitoavrhuji vydavani
jejich praci formou sbirek, ifgemz v naSem pragtdi bychom se nejspiSefilganéli

k publikovani jejich text ve Skolnichtasopisech.

Kalamees-Ruubel & Laanemets (2012)spzuji estonskym ditelim literatury takée

vyznamnou roli v pedavani kulturnihoalictvi daného naroda dalsim generacim.

V souvislosti s jiz zmignym kulturnim ddictvim se objevuji myslenky k tihnuti
k narodni literatie. V australském prasdi zdiraziuje jejich dilezitost Daviesova a kol.
(2013).

Mluvime-li o vyuce literatury, nesmime opomenouti @oezii a jeji zé&azovani
do vyuky. Restoze je poezii &hovano obvykle jen minimum prostoru,ch@@ se pomalu
dostavat do paedi zajmu a stava se oblasti vyzkumiktarych autol. To, Ze je pdeba
se v hodinach literarni vychovyémovat i poezii potvrzuje Sigvardssonova (2016),r&te
zminuje novou verzi Svédského kurikula pro sekundazdélavani, kde je kladenigdaz prae
na ni. V souvislosti s tim vyvstal problém, ktery pohuzel porrné ocekavany s kazdou
zmeénou ve Skolstvi a neni to nic jiného, nez to, Z#elé na tuto zrénu nebyli a nejsou
piipravovani (Sigvardson, 2016). Skandinavské smmohou pysnit Urovni svého Skolstvi
a spousta zemi k jejich vzoru obdéwehlizi. Je tedy fekvapivé, Ze i tam dochazi kéiym
problémim, Ze ani Skolstvi skandinavskych zemi neni naprbstzchybné, jak by se mohlo
nezastrétnému pozorovateli zdat. Otazkoustrava, jak se s touto Zmou Svédsti &itelé
vyporadaji. Kazdopadhzaazeni basni do vyuky literaturytihe byt pro zaky velmiifinosné.
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Co se tge prongn niznych gistupi ve vyuce poezie z hlediska historie, uvadi
Sigvardssova (2016) studii Dressmana a Fausta J20l4koumali vSechnylanky tykajici
se poezie, které publikoval americkasopis English Journalmezi lety 1912 a 2005
a nasleda definovali 2 fizné gistupy k poezii. Prvnim z nich jeriptup formalisticky (the
formalist"), ktery dba pedevSim na formu a strukturu bésnim druhym je pak iistup
populisticky (the populist"), ktery se zawtuje spiSe na kreativni praci s bé&smn

Mezi lety 1912 a 1971 byly #ancich oba fistupy zastoupeny rovnamg,
ale od 70. let roste pet ¢lanka s populistickym fistupem natolik, Zze vroce 2005, kdy
clanky prestali zkoumat, iedstavoval formalisticky fistup més nez 10 % clanki
publikovanych v danéntasopise (Sigvardson, 2016). Z vySe uvedeného tegiywa, ze
v sowasnosti se dbd mnohem vice na kreativni préci siip@&srimi), nez na analyzu jejich
formy a struktury. Tuto studii zde zimijeme proto, abychom #daznili sokasné trendy
a priority @i praci s basnickym textem v zahréne inspirovali tak ieba ditele, ktgi se
praci s poezii vyhybaji, ffjpadré ji se zaky analyzuji pouze na zaklatbrmalistického
piistupu. Bylo by dobré, kdyby skitelé uwdomili, Ze fFi praci s basémi nemusi dbat jen
na jejich formalni stranku, ale Ze mohou vyuZiviteativni potencial basni, mohou ukézat
zakam, jak si s nimi hréat, jak k nim kreatiynptistupovat. Zaci by nedi mit pocit, ze
s bassmi je treba pracovat ,gdecky” (tzn. uéit pocet vers a slok, odhalit druh pouzitého

rymu, aj.), ale Ze lze k basnimigiupovat i velmi hrag.

K vyuce poezie se vyjddje také Duke (1990). Znmije to, Ze pro zaky jsouékdy
basr, se kterymi sedhem Skolni vyuky setkavaji, tak obtizné, Ze jim zao by byly psany
v cizim jazyce. O obtiZnosti basni a prace s nemi&ak zmiuji i jejich witelé. A prae kvali
tomu, Ze sami zastavaji tento nazor,imldo jejich interpretacéasto zasahuji ve velké rai
a nechavaji jim tak pouze omezeny prostor prohejlastni praci. Duke navrhuje, abgitelé
pii praci s poezii ve vyuce nechalét8i prostor Zakm samotnym a zasahovali ddjrco
nejméré. Méli by podporovat zaky v tom, aby smys| b&sdhalili oni sami. Zaci totiz &di,
Ze pokud si basgeani nepectou a analyzovat ji nebudou, &id to za & witel. Oni se pak

nemusi ubec snazit (Duke, 1990).

Duke (1990) se vyjadje také k prozitku, ktery je pro Zakyipraci s textem velmi
dulezity. Zminuje se i o tom, Ze Zadasto nejsou zvykli interpretovat bésskrze vlastni
prozitek a ze k textuifstupuiji jinak nez dosfhi ¢tend&i. Napiklad kdyzc¢tou basé a nejsou
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si jisti, co vlastd ¢tou a nerozumi tomu, k danym partiim se nevracgolrauji ve ¢teni

dal. | tento fakt by @i mit uc¢itelé na Zeteli i praci s poezii.

Od moznych fistupi ve vyuce poezie se pomalu dostdvame k vyzkumuy Kee

zantien na konkrétjSi podobu vyuky literatury v zahraii konkrét v USA.

Ten realizoval v roce 1991 Don Zacandella. V ramotioto vyzkumu zkoumal &
ucitela v americkém stétMissouri a pozoroval rozdily mezi jejiciigtupy k vyuce literarni
vychovy, podrob& pak analyzoval dva vybrang&itele, na nichZ lze lehce spiatrozdily

v pristupech, které pro svou vyuku pouZzivaji.

Tento vyzkum zarowve upozonuje na nejetSi problémy amerického Skolstvi, a to
i toho sowasného,cimz je neustalé testovani (a téegevsSim v matematice a anglickém
jazyce). Witelé se o testovani nevyjagi priliS pozitivreé, spiS naopak. | vyuku literarni
vychovy museji naslednému statnimu testovaidpfisobovat. Samdejme, Ze chiji, aby
jejich zaci byli v testech Ugpni, otazkou vsak je, jestli vysledkem takovéhistppu nejsou
spiSe Zéaci, ki¢ sice budou schopni sie vyplnit standardizované testy, ale dovednosti
a wdomosti patebné pro skutay Zivot budou postrada€astou kritiku takto nastaveného
testovani zmiuje i Pficha (2017) a ipomina, Ze,nuti ucitele pipravovat Zaky na testy

a vyuka netestovanychiquneti upada“ (Pricha, 2017, s. 287).

Nyni se vSak vrane zgt Kk jiz zmirtnému vyzkumu a fedstavme si zkoumané

ucitele a jejich styl vyuky.

Prvni witel (muz) Zaky seznamuje s literarni teorii aréwnci prace s textem a jeho
interpretaci trva naifsném dodrzovani spravné literarni terminologi¢edarni dilo je pro &
nevyreSené puzzle, které je pelba poskladat dilek po dilku, abychom jej mohliasp¢
pochopit. Casto pouziva abstraktni pojmy a otazky, které mklfi interpretaci textu.
Soustedi se pouze na objektivni interpretaci literarnilila (motivy, témata), subjektivnim

vnimanim se nezabyva.

Druhym analyzovanymditelem tohoto vyzkumu je Zena, vasnist@néka, kteracte
predevsim takové knihy, kteréie nésledé doporiovat svym Zakm. Ve velké niie cte
knihy piimo ugené mladezi. Literaturu chape jako zdroj morallgpeavného chovani, ktery
muze zakm pomoci v budoucnu, pokud se hifgad setkaji se stejnym problémem, ktery
ieSi jedna z postav. Smysletteni knih je podle ni poznat lidi, pochopit, jakidi mysli

a uvazuiji, jak se chovaji nebo jak by se chovéi. nPii vyuce literatury se citi kurikulaén
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viN s

omezena. MnohemutkZitéjSi je pro ni pracovat s ndzory a pocity éakez je seznamovat
s literarni terminologii, alefpsto se musidhem svych vytiovacich hodin §novat i tomuto,
aby jeji zaci usfli v standardizovanych statnich testech, o ktergeh vyjaduje velmi

negativre.

Poslednifi z péti uciteli Zacandellova vyzkumu (1991) nejsodl&nku analyzovani

podrobr jako prvni dva, festo se o nich zmije.

Tretim Witelem je Zena, kterAd se neboji upravovat si kiuiku podle svého
a ignorovat tycasti, které se ji zdaji zbyteé. Dilezité je pro ni, steghjako pro pedchozi
ucitelku, mluvit s Zaky o knihach, rozebirat jejichdividuélni nazory a pocity. Literarni

terminologii ze svych hodin vynechava.

Ctvrtym Wwitelem je Zena, ktera spaje hlavni cil vyuky literatury v seznameni #ak
s (nejen) literarni historii. Najklad s pomoci knih z Viethamské valky chce Zakympt
vcitit se do role tehdejSich lidi. Velkou spousiasu ¥nuje také literarni terminologii
a pipravou studerit na standardizované statni testy, protoZe chce, bghiyjeji studenti

[

spEsni.

Patym a poslednim analyzovanyritelem je pak zé&najici Witelka v prvnim roce
praxe. Hlavnim cilem vyuky literatury je pro niiyest zaky kecteni. EtSinu vywovaci
hodiny travi tim, Ze spote¢ s Zakyctou texty a odpovidaji na otazky, které vSak nejoidis
do hloubky. Stej& jako teti zkoumana ditelka chape literaturu také jako zdroj moralky

a spravného chovani.

Na tomto nefilis velkém vzorku je ihned patrné, Ze i v ramarjeho statu dochazi
k pomerné velkému rozitizréni v ramci gistupi a metod konkrétnichéitelu. Stejreé jako je
tomu napiklad v nasi zemi, i v USA se citi bytitelé svazani kurikulem ar@devSim
centrélnim statnim testovanim. Zrovna statni téstbye v USA velmi oZehavym tématem,
protoze jak jsme si jiz uvedli vySe, @S§most Zak pri vyplinovani tesi nesouvisi s jejich

aspsnosti v realném zivét

Timto se pomalu blizime k zé&w kapitoly. Nyni si tedy na zakladyse uvedeného
struené shinme rekolik moznych doporéeni pro ditele, ze kterych mohourippiipraw hodin

literaturycerpat inspiraci.
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Ucitelé by nEli do vyuky zd&azovat vyukové metody zaitené na aktivni ¢eni
a kritické mysleni. MIli by podporovat spolupraci zaka tim padem by nefti zapominat
ani na kooperativni metody. Zaravdoy nengli déti ucit k bezmyslenkovitému fimani

jejich piikazi a davat jim vice svobodného prostoru.

Zarovei by si ntli uvédomit, Zze faktograficky za#iiena vyuka je v sa@asnosti spiSe
prezitkem doby minulé a Ze Zaci, Ktejsou UspSni ve vyphovani tradénich tesh
zametenych na fakta, jsou ve skateém zivot meére UsgsSni nez ti, ktd byli vyuc¢ovani

inovativnimi metodami.

Pri praci stextem by ditelé nengli zapominat, Ze cilentetby neni jen ziskani
informaci, ale také estetické hledisko a prozi#ci by n&li mit moznost projevit své pocity
z ¢teného textu bezprasdre po jeho déteni, gicemz mozné zjsoby jsme si uvedli vySe.
Pri praci s basnickym textem by se pak gérmoustedit pouze na jejich analyzu z formélniho
hlediska, ale Zazovat také kreativni praci &iito texty.

Pro zatraktivani predmétu mohou ditelé zvolit i mnoZstvi mimoSkolnich aktivit
umeélecko-wdného charakteru, kterém s vyukou literatury Gzoaviseji. Mohou s Zaky
pripravit vlastni divadelni f@dstaveni, navdtovat muzea, vydavat Skolgasopis s jejich

autorskymi texty a;.

V poslednifact by witelé nengli zapominat, Ze pro&dnictvim texi, se kterymi
zaky seznamuiji, ovliwiji i jejich moralni hodnoty a vnimani &&, a k vyuce proto
pristupovat s velkou odp@dnosti.
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3. Vyukové metody a postupy

V této kapitole si nejprve uvedeme Klasifikace kguych metod, kterymi jsme se
inspirovali pro ¢lenéni metod v praktickécésti této prace. Pro dotaznik jsme vyuZili
klasifikaci dle Josefa Msika & Vlastimila Sevce (2003) v kombinaci &&him metod
RobertaCapka (2015) uvedenym Moderni didaktice(Lexikonu vyukovych a hodnoticich
metod). Prvni klasifikaci a jednotlivé kategorie metod shasledujici kapitole sténé
charakterizujeme. &eni podle Robert&apka jen strené zminime, cilem jeho publikace
totiz nebylo podat novou Klasifikaci vyukovych meétoale spiSe ukazatcéitelom, jak
jednotlivé metody vyuzit v praxi,fffemz uvedené metody saniepr¢ rozclil do riznych

kategorii.

3.1 Klasifikace vyukovych metod

Manak & Svec (2003) rozduji vyukové metody doit hlavnich kategorii:
a) Klasické vyukové metody.
b) Aktivizujici metody.
c) Komplexni metody.

Klasické vyukové metodytito autdi dale &li na metody slovnimetody nazorw -
demonstréni a metody dovednosin praktické Jak jiz nazev napovida, jedna se o klasické,
tradicni metody, které se ve vyuce pouzivaji dlouhou dalpouzivaji se dodnes. Hlavni roli
pii pouziti €chto metod hraje samcitel, ktery zakm predava informace fpdevsim
front&lrg. Zormanova (2012) uvadi, Ze tyto metody jgasto znamé pod pojmejgtradi ¢ni
vyuka“. Mandk & Svec (2003) definuji klasické metody jako nusto které ,zajissuji
zprostedkovavani &lomosti a dovednosti /grevSim v kontextu pozadavikurikula
z hlediska logiky a obsahu jednotlivych &ywacich pedneti* (Manak & Svec, 2003,

s. 131).

Maridk & Svec (2003) fipominaji, Zemetody slovnpati k dileZité sodasti vyuky jiz
od jejiho p@atku. Vyhodou slovnich metod je rychlost, jakou istormace (poznatky)
piedavaji. Mezmetody slovnitito autdi fadi vyprawni, vys¥tlovani, prednasku, préaci

s textermmarozhovor
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Vyprawni seradi mezimonologické metodyxitel vypravi gibéh a zaci poslouchaji.
Tato metoda je vhodna pro motivaci #ak to chapou jako zajimavé zpisii vyuky a také
odlerteni, odpedinek. Duilezité je, Ze vypr&ni pomaha zklidnit zaky, sniZzuje nekéze
a pitom 2zaci nejsou pouhymi pasivnimifijemci. Diky poutavosti, dynarmosti
a dramatinosti vypraéni udrzuji pozornost na maximu a aktivnaslouchaji, ficemz se
rozvijeji také jejich komunikani schopnosti (M&k & Svec, 2003).

Jiz z ndzvu jaghvyplyva, Ze pi metod vysvtlovani se jedna oimdavani tiva.
Manak & Svec (2003) fipominaji, Ze jeieba postupovat od jednodussiho ke siiinu,
od konkrétniho k abstraktnimu. Zfmnji také to, Ze Zaci velmi pozitignhodnoti, kdyZ jsou
ucitelé schopni danécéivo jednoduse vysitlit a diky tomu to sami Iépe pochopicitél vSak
zaroveh nesmi divo prilis zjednoduSovat, ale nesmi sklouznout aniik§mé odbornosti.
Souwasre by nel vSe prolepSi pochopeni demonstrovat na kong&th pikladech
a nefistavat pouze u teorie.il2zité je takeé, abyditelé nezapominali na z&ecné shrnuti

uciva.

Préace s textermebo takéiceni z textyje daldi metoda, kterou Mak & Svec (2003)
fadi ke slovnim metodam. Praci stextem neni mySjeha interpretace, ale ziskavani

poznatki z ¢teného textu (néastji, ale ne vyhrad& z webnic).

Metodarozhovoruse bezesportadi mezi klasické slovni metody. Vadyz Sokrates
se pouzivanim této metody proslavil. d#& & Svec (2003) uvagi, Ze ,z empirickych
vyzkund vyplyva, Ze ve vyuce jednoZnaprevazuje tzv. vyukovy rozhovditanak & Svec,
2003, s. 69). Pravdiky vyukovému rozhovorize Zaky lépe aktivizovat a také devat
zpstnou vazbu. Cilem vyukového rozhovoru je, aby Apiavié odpovdéli na polozenou
otazku, ale zarovei to, aby se nespokoijili se svou odpdiva sami kladli otazky,tauz sok
nebo uiteli. ,Vyukova otazka se odipozené konverzmi otazky znéne liSi, neba ucitel
zamysli totiz svou otazkou Zaka‘emu nadit, sam se uz &Sinou od Zaka nic nového
nedovi“ (Mandk & Svec 2003, s. 72). Mezi ®aptji pouzivané typy rozhovoru ve vyuce se
fadi také metodaizeného rozhovorukdy Zaci odpovidaji natpdem stanovené otazky
ucitele. K rozhovoru séadi také disputace, debaty a besedyifikas Svec, 2003).

DalSi kategorii paici mezi vyukové metody klasické jsometody nazorh -
demonstrani. Sem Maak & Svec (2003)adi predvadni a pozorovanipraci s obrazem

ainstruktdZz Smyslové vnimani toti¥asto pomaha Iefimu zapamatovani.
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Mezi metody dovednostn praktické pai napodobovanimanipulovani, laborovani
experimentovana produk’ni metody Tyto metody jsou velmiideZzité, protoze umailiji

lepsi zapamatovani a zvimeni usiva®®.

Velmi dalezitymi a v dneSni dabcasto zmhovanymi metodami jsowktivizujici
metody (znamé téz pod pojmeaktiviza’ni). Fi téchto metodach jetdezité aktivni zapojeni
Zaki do vywovani, které pispiva mimo jiné i kjejich osobnimu rozvojiZejména se
zdiraziuje, ze aktivizujici metody ve zvySendgemimo#uji poskytovat Zakm reco vic
nez jen odborné informace, Ze cfiaji se zajmem Zzak vychazeji vstc individualnim
ucebnim stylm jednotlivych Zak pri respektovani Grovh jejich kognitivniho rozvoje, ze
davaji zakm prilezitost ovliviovat konkrétni cile vyuky, vyuZivat moznosti idd&iniho
uceni, zapojovat se do kooperativnihéeni a spoluprace atd.(Maiak & Svec, 2003,
s. 106).

Aktivizujici metody Maiak & Svec (2003) dale& na metody diskusnimetody

heuristické aeSeni problém, metody situéni, metody inscengni adidaktickéhry.

Pod metody diskusnge fadi tizné varianty diskuse,Vyukova metoda diskuse se
na rozdil od rozhovoru vymezuje jako takova forromnikace dtele a zak, piA niz si
Gcastnici navzajem vydiuji nazory na dané téma, na zakéaglrych znalosti pro sva tvrzeni
uvadiji argumenty, a tim spafee nachéazejieSeni daného problémyMarak & Svec, 2003,

s. 108). Tomu odpovid&asova narénost, ktera je oproti rozhovoru o dost vyssi. Alghta
byt diskuse realizovana, jéeba vhodd zvolit téma, a to takové, které v zacich vzbudi
potrebu aktivig se do diskuse zapojit. Zaravey se ndlo zvolit takové téma, které se tyka
hodnotovych postdja Ize si na & vytvorit vlastni nazor. Diskutovat o objektivnich faktech

ktera Ize snadno dolozit ndklad wdeckymi dikazy, postrada smysi.

DalSi kategorii aktivizujicich metod jsowetody heuristické'€Seni problém). Manak
& Svec (2003) uvalji, ze nazev vznikl reckého slovaeuréka coz znamengobjevil jsem,
nalezl jsem" Heuristiku pak charakterizuji jak@du zkoumajici tiurc¢i mysleni a heuristické
metody se dle jejich pojeti zabyvaji tmpbem reSeni probléfn ,Za nejefektiviejSi
a nejpropracovadiSi heuristickou vyukovou strategii je povaZzovareadasreSeni probléum
problémova vyuka, kter&e@dstavuje myslenkovou variantdeni pokusem a omylenvyi miz

se subjekt ¢i ze svych Ushi, ale také z chyb a nezdér (Manak & Svec, 2003, s. 114).

19 Rekni mi a ja zapomenu ukaZ mi aja si zapamatuji, nech mne to diat a j& pochopim.
&inské pislovi
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V sowtasné 3kolni praxi se v3ak tyto metodgsto nevyskytuji. Migdk & Svec (2003)
uvadji, Ze ,hlavni diivod je Zejnme chykyjici dlouhodobéa zadFenost vyuky na tyto @goby
prace, ale také nedostate pipravenost zak na samostatné &v¢i aktivity, coZz ovSem spolu
tesre souvisi. Zetnych vyzkurh Ize vyvodit jednozray zavr, Ze Skola se /edevsim
zameruje na hromadni a pamatovani informaci nez na osvojeni si scosiprvyhledavat
dulezité informace vtextu a davatédomosti do souvislosti s vlastnimi zkuSenostmi
a potebami Zivota“(Maiak & Svec, 2003, s. 118), coz Gzce souvisi s thmsme si uvedli

jiz v predchozicasti prace.

Metody situ@ni se mivodnré pouzivaly pouze pro vzthvani dosplych, ale postuph
zasinaji pronikat i do zakladniho aistiniho Skolstvi. Ugednim prvkem d&chto metod je
néjaky slozigjsi problém a uUkolem Zékje najit vychodisko z dané situace. Musi se jednat
o takovou problémovou situaci, kterd nema jednodui@$eni. Zaci se nad potenciéin
moznym feSenim museji hlodp zamyslet a tato zkuSenost jimude velmi pomoci
ve skuténém Zzivot. Az budou muset sami obdabmslozitou situacireSit, mohoucerpat
ze zkuSenosti, které nabyiii macvikuieSeni podobhobtizného fipadu. Samaejme, Ze vSe
musi byt pizpisobeno ¥ku, znalostem aijpravenosti Zzak (Manak & Svec, 2003).
Mezi varianty této metodyadi (Maiak & Svec, 2003)metodu rozboru situaceeseni

konfliktni situacemetodu incidentu

V metodach insceraich jde pedevsim o dramatizacié¢jakeho problému, diky
cemuz si Zaci situaci proZiji a nejlépe se tak wdgi postav, které samigrstavuji. V této
metod ,jde o simulaci rjaké udalosti, v niz se kombinuje hrani rolfedeni problému, a to
bud’ predva@nim uritych lidskych typ, nebo zobrazovanim realnych Zivotnich situacipneb
kombinaci obou postup (Mainak & Svec, 2003, s. 123)&Bem této simulace se Zaci nejlépe
seznadmi s osudy lidi, s jejich city a motivy, lgmehopi mezilidské vztahyr@dstavovanych
postav aj.,Pro Zaky inscenace znamena moznost ziskat nawAtly, osvojit si adekvatni
zpisoby chovani a jednani, seznamit se s formamipgyegéuni typickymi pro budouci profesi,
apod.* (Manak & Svec, 2003, s. 123). Inscénametody jsou velmi vhodné také pro rozvoj
osobnosti. DlezZity je vSak pistup Zak k inscenaci, pokud ji totiz budou brat jako pouhou
z&bavu a nebudou ji brat v&Zrpak pouZiti této metody ztraci smysl. Zejméti&tpme-li

k tomu jejicasovou narénost.

Didaktické hryjsou posledni podkategorii aktivizdch metod. Maak & Svec (2003)

se zamysleji nad nejednoznau definici hry,,i kdyZz paradox@ jeji podstatu vnima kazde
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dite* (Manék & Svec, 2003, s. 126), d@ipominaji, Ze,v eduka‘nim procesu by hrarejme
méla pro svij vyznam v Ziv@tcloveka zaujimat dstojné misto, ale neni tomu tak, vychbvn
vzcblavaci instituce jednostradnpreferuji weni jako namahavou, malokdyitazlivou,
ale wtSinou direktivié 7izenou préaci (Manadk & Svec, 2003, s. 126). Hra ve $kolnim
prostedi musi naplovat gedem stanovené cileghem hry se nesmi ztracet smysl vyuky,
musi byt @elna. Hra ve vyuce nenize byt bez cile, protoze jako veSkery edikaroces
vitbec by mdla prispivat rozvoji socialnich, kognitivnich, kreatighj ¥lesnych, volnich
a estetickych kompetenci #ak(Maiak & Svec, 2003, s. 127). Zaravesak musi zaky
bavit, musi byt stale vnimana jako hr&itel tedy zastava dost n&mou roli, pokud chce
do vyuky zaadit didaktické hry,nebor krone nebezpd tzv. didaktizace her, coz by vlastn
prispivalo sodasné tendenci hru zcela instrumentalizovat a pgdtléak jejich pivodni
podstatu a smysl, byitel m¢l usilovat o organické asrozereSi segti hry a weni* (Manak

& Svec, 2003, s. 127). Neopotmee zminit i daldi &inek hry,éimz je to, Zghra vzdy pisobi
celostr® na celou osobnost,cani ve lie spojuje hlavu, srdce a ruku a rozviji i ty strank
psychiky, které tradni vyuka gkdy opomiji“(Maiiak & Svec, 2003, s. 129)lanak & Svec
(2003) také uvasi klasifikaci didaktickych her podle H. Meyera (Z0), ktery je dli na hry

interakéni, simul&ni a scénické.

Komplexni vyukové metody ,dale rozSiuji prostor vyukovych metod o prvky
organiza’nich forem, didaktickych prostdki a mnohem vic neZ<dchozi skupiny metod
reflektuji téZ celkové cile vychovy a dadani (Manak & Svec, 2003, s. 129). Mak
& Svec (2003) senadifrontalni vyuky skupinovou a kooperativni vyukpartnerskou vyuku
individualni a individualizovanou vyuklritické myslenibrainstorming projektovou vyuku
vyuku dramatern otev'ené ueni uceni v zivotnich situacichtelevizni vyuku vyuku

podporovanou pditacem sugestopedii a superlearnirgghypnopedii

Frontélni vyukulze dle pojetidchto autoit zaradit kron® organiz&nich forem vyuky
také mezi vyukové metodyFrontalni vyuka se vyznaje spolénou praci zak ve ¥ide
s dominantnim postaveninditele, kterysidi, usnériiuje a kontroluje veskeré aktivity Zdk
(Manidk & Svec, 2003, s. 133). Negativem je, Ze komurekprobiha #sinou jednosrrng
(od witele snérem k zakm) a také to, zZgrontalni vyuka uz svou podstatou vede k pasivit
Zaki, nepodporuje rozvoj samostatného mysleni a jedngpivvadZz se jednostraén
zan¥ruje na zvladani rozsahléhaiiva a dodrzovani p@édku a kazet (Manak & Svec,
2003, s. 133).
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Skupinova a kooperativniyuka se pouzivéasto v pipads, kdy Zaci maji za ukol
prijit na feSeni zadaného problému. Nause tak mimo jiné vzajemné spolupraci,
zodpowdnosti a dlb¢ prace ve skupih Zahrantni vyzkumy dokazuji, ZeippouZiti €chto
metod jsou Zaci U$PrejSi a vykonwjSi nez ti, co jsou vytovani tradénim zpisobem.
Partnerska vyukase d& povaZovat zarqustupé skupinové vyuky, ktery je mnohem
jednodusSi na organizacifegplstavuje totiz praci ve dvojici.i€sto ji vSak uitelé ¢asto
nevyuzivaji (Madk & Svec, 2003).

Kritickému mysSlenije v sodasnosti pikladan velky vyznam.,Kriticky myslet
znamena uchopit myslenku, pochopit jeji obsah, koamat ji, podrobit ji zdravému
skeptickému posouzeni, porovnat s jinymi nazonytim,sco jiz o dané problematice vim,
a posléze zaujmout vlastni stanoviskManak & Svec, 2003, s. 159).dezitym aspektem
této metody je tzwrifazovy model deni (E-U-R), ktery se sklada z fazi evokacegdmmeni
si vyznamu a reflexe. Nejzn&mim projektem propagujicim kritické mysleni je jetd
Ctenim a psanim ke kritickému mysJenikterém jsme se ziwovali jiz v predchozic¢asti

prace.

Brainstormingje metoda, jejimz cilem jeryprodukovat co nejvice napada potom
posoudit jejich uZitenost* (Manak & Svec, 2003, s. 164).

Projektova vyukasouvisi s metodoueSeni probléin ale jednd se o problémy
komplexrgjSi. Projekt tito autth vymezuji jako,komplexni praktickou tlohu (problém, téma)
spojenou se zivotni realitou, kterou je nuie8it teoretickou i praktickodnnosti, ktera vede
k vytvaeni adekvatniho produktufMarak & Svec, 2003, s. 168). Zaroversak Maiak
& Svec (2003) zmiuji zkuSenosti &itela a pipominaji, Ze neni mozné stawceni Zak jen
na bazi jejich zkuSenosti a Ze ne vzdy se projeékiguka setkava s kladnym ohlasem &adi
A dokonce ani zak ti to totiz mohou brat jako bezvyznamné hraniirm padem pak

projektova vyuka postrada smysl a neplni vyukole @flanak & Svec, 2003).

Vyuka dramatenje podobna inscefiaim metodam, které jsme jiz charakterizovali

vySe, a proto se tomu délénovat nebudeme.

Ostatnim komplexnim metodam nebudem&ovat pozornost. Nebyly vybrany
pro praktickoutast prace, tudiz neni geba je dale popisovat. Zajemci si mohdeifst vice

v publikaci Maidka & Sevce (2003) s nazvarjukové metody
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DalSim rozdlenim vyukovych metod, kterym jsme se inspirovalo klasifikaci
metod v praktick&asti prace (dotazniku), je to, které uv@dipek (2015). Jeho publikace je
zantiena edevsSim na praktické vyuziti metod ve vyuce,ckolv se jednd, jak podtitul
knihy napovida, spiSeloexikon vyukovych a hodnoticich metpigésto jsou uvedené metody
rozélerény do iznych kategorii. Neni to tedy teoreticka publikaktera by se zabyvala
klasifikaci metod, jako ta, kterou jsme u¢hdrySe. Proto nebudemesléni metod v jeho
podani dale rozepisovat, bylo by t#li§ rozsahlé. V fipad zajmu lze najit vice informaci

v publikaciModerni didaktikaautora Robert@apka (2015).
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Il. PRAKTICKA CAST

4. Metodologie a realizace vyzkumu

Vyzkum realizovany vramci této diplomové prace lmdneien na posuzovani

piistupu witela k vyuce literarni vychovy na 2. stupni zakladng&lol.

Na zaétku kapitoly si stanovime vyzkumny cili{jpadré dil¢i cile) a také vyzkumné
otazky. Nasled® si popiSeme realizované vyzkumnéidei, edstavime si vyzkumny
soubor, plivodni okolnosti vyzkumu a takéfipadna uUskali a problémy s jeho realizaci.

Nakonec se seznamime se s vysledky vyzkumu a v§béati si podrobéji zanalyzujeme.

Pri piipraw vyzkumného Séeni jsmecerpali z teoretickych poznatkuvedenych
v predchozic¢ésti prace. Vyzkum jsme sestavili tak, abychom aiskpraktické hledisko

k problematice popsané vguichozich kapitolach.

Cilem vyzkumu bylo zmapovatigtup witeli k vyuce literarni vychovy na 2. stupni
zakladnich Skol. Na zakladdefinovaného cile vyzkumu jsme néasléddefinovali tyto

vyzkumné otazky:
. Jakou dlezitost gikladaji witelé jednotlivym cilim ve vyuce literarni vychovy?

. Jak hodnoti vlastni ugpnost v naglovani &chto cihi?

1
2
3. Nakolik se ve vyucednuji prfimeé préci s textem?
4. Jaké metody a postupy ve vyuce vyuzivaji?

5

. Jak by se z®rnila podoba vyuky literarni vychovy, kdybyitelé nebyli omezeni

kurikularnimi dokumenty?

o

Jaky je postoj Zakke ¢teni a jak je titelé kectendstvi motivuji?

7. Jakym z@isobem jsou Zaci v rdmci literarni vychovy hodno@eni

K ziskani dat byla za#né zvolena kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu sestavajiciho z dotaznikovéhoresst a navazujiciho osobniho rozhovoru. Tato
kombinace byla zvolena z tohéwbdu, Ze jsme do vyzkumu ¢hitzaradit i otewené otazky,
které by byly pro dotaznik nevhodné. V ramci kviativniho vyzkumu by se totiz odpé&ii
jednak ¥zce vyhodnocovaly, a navic jsmdaedpokladali, Ze by se snizila navratnost

dotazniki, kdybychom respondenty Zabvali vypisovanim obsahlejSich odgay.
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4.1 Realizace vyzkumného Sggni

Vyzkum pro praktickouwcast této diplomové prace byl realizovan v obdobiipd
2017 do bBezna 2018. Jeho respondenty byiteié ceského jazyka na 2. stupni z&kladnich
Skol (tedy od 6. do 9. #miku) napi¢ celou republikou.

4.1.1 Kvantitativni vyzkum

V prvni ¢asti vyzkumu jsme provedli dotaznikové igei. To bylo realizovano
piedevsim pomoci elektronicky rozesilaného dotazrpkdemz respondenty jsme ziskavali
pies socialni st a rozesilam do Skol pragstnictvim emailu. Naslednbylo vyzkumné
Seteni zapojeno i do projektu IKAP (Implementace Kkéfso akniho planu Olomouckého
kraje) a dotaznik se diky tomu dostal do dalSia#l. Skoulgzné s Sfenim elektronické verze
autorka prace distribuovala i #gbu formu dotaznik mezi dalSi titele, gredevsSim Bhem
souvislé pedagogické praxe, ale také na setkatdliuceského jazyka naigé Pedagogicke

fakulty Univerzity Palackého.

Elektronicka verze dotazniku byla vytema v prosedi Google Forms (Google
formul&d). Tuto moznost jsme zvolili z tohotdodu, Ze se jednd o bezplatnou variantu
s neomezenym gtem poloZek dotazniku. Zaravese jedna o uZivatelsky velmiigmné

prostedi.

Patet polozek a jejich podobu jsme zvolili tak, abymd@otaznik dodal co nejvice
informaci, ale zaroveaby respondenty neodradil od jeho wptani. Jejich celkovy pet
i s demografickymi Udaji a poloZkami z&renymi na zptnou vazbu byl 36, ixXemz
povinnych poloZek bylo pouze 27.

Abychom zmirnili narénost vyphovani, volili jsme pedevSim poloZzky uzagné.
Konkrétre se jednalo o polozky v§iové dichotomick®, vybsrové polynomick&, vyctové?

a 3kalové®.

Typy a charakteristiky uz@enych poloZek byly definovany na zalkdgulublikace Chrasky a Kwarové (2015):

20 Respondent musi zvolit jednu ze dvou moZnostigkde vzajemhvylucuji.

1 Respondent musi zvolit jednu z vice moZnosti gkser navzajem vytuiji.

2 Respondent fite zvolit vice neZ jednu moZnost Zwy moznosti, které se vzajetnevylwiuji.

8 Respondent vybira jednu moznost na uvedené Skafiiklad na zakladl souhlasu / nesouhlasu s tvrzenim,
dulezitosti aj.
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Otewené polozky jsme koncipovali jako nepovinné, stapk tomu bylo ve #Sin¢
piipadi u poloZzek polootaenych. Ty slouzily primagh k pripadnému komenta

nebo doplini k polozkam uzaenym.

Dotaznik byl takto sestaven nejenukvcéasu, ktery respondenti nad vgplanim
stravi, ale také zibodu jednodussSiho statistického vyhodnocovani tereich polozek

v ramci kvantitativniho vyzkumu.

Predpokladanycas potebny pro vyphovani dotazniku jsme stanovili na 20 minut,
coz Cébalova (2011) uvadi jako mezni dopmmiou hranici pro dotaznik rozesilany
elektronickou postou (Kili navratnosti dotaznik).

Dotaznik jsme opéti Uvodni stranou silezitymi informacemi pro respondenty.
Specifikovali jsme tam, komu je dotaznikcen, uvedli jsme zakladni informace o dotazniku
a cili vyzkumu, jehoz je s@asti. Také jsme Zdaznili, Ze vyplrni je dobrovolné a anonymni
a uvedli jsme fedpokladanyas potebny k jeho vyplani. Na za¥r jsme uvedli kontaktni
informace na autorku prace, abyglinrespondenti moznost se n&koho v gfipac pofreby

obrétit, a pedem jsme jim patkovali za vyplni dotazniku a &ast ve vyzkumu.

Na zaatek dotazniku jsme ¥adili polozky zamtené na demografické Udaje,
nasledovaly poloZzky, které nam pomohiiy galSim charakterizovani vyzkumného souboru,
nagiklad to, jakou hodinovou dotaci zabira literatwrgejich vyuce a kolik¢asu travi

nad gipravou vyuky literarni vychovy.

Co se tge nasledujicich polozek, ty vychazely zegem definovanych il
a vyzkumnych otazek. Zafreny byly na jednotlivé cile literarni vychovy, pdvené metody,
véetre téch, které povazuji ditelé za nejvhod¥Si k rozvijeni ¢ten&ské gramotnosti,

a na pondr piimeé prace s textem v hodinach.

Déle byly polozky orientovany naetbu Zaki, zda maji zadanou povinnatetbu
nebo doporéenou, zda maji moznost nosit do hodin vlastni kritagda to da i witel, kolik
knih museji za rok igcist a kolik procent z toho t¥bliteratura pro &i a mladez. Déle se
mohli witelé vyjadit i k tomu, zda pracuji i s aktualnimi kniznimiully pro cti a mladez,
taktéZ mohli uvést fiklady konkrétnich knih, které se jim ve vyuce &iiy. Dale byli
tazani, zda zakn pomahaji s vzem knih, zda je podle nich mozné kultivowaendsky
vkus Zak ¢i nikoliv a jak se pipadrg stavi k tomu, kdyZtou Zaci masoy¢tené knihy nizké

kvality.
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Nasledujici polozky byly za#sfieny na podobutendskych denilt, zda si je Zaci
vedou a na co kladoucitelé diraz @i jejich zpracovani, respektive hodnoceni. Posledni
poloZzkou bylo za¥recné sebehodnocentitela, kde né€li na Skale hodnotit, jak se jim dle
jejich nazoru dd naphovat vybrané cile literarni vychovy, jejichaildzitost hodnotili

na z&atku dotazniku.

Timto se dotaznik chylil ke konci, nasledovalo tguydkovani za jeho vypkni
a v samotném zéw byli Witelé pozadani o zpnou vazbu, fpadré dalSi komentié. Pokud
meli zajem o vysledky vyzkumu nebo o navazujici roaro pak byli pozadani take

0 zanechani kontaktnich udaj

4.1.2 Kvalitativni vyzkum

Na dotaznikové S@ni navazovala druha faze vyzkumu ve fé&rindividuélniho
rozhovoru. Respondenty pro tutast vyzkumu jsme ziskavali na zakiadotaznikového
Seteni, kde byla titelim poloZena otazka, zda maji zajem o daldstive vyzkumu ve fortn
rozhovoru. Sdmito W&iteli jsme nasledd navézali kontakt a s vybranymi jednici jsme

rozhovor realizovali.

Jednalo se o rozhovor individualni, kde bytfitgmny pouze d¥ osoby: autorka prace

a dotazovany ditel.

Zvolenou formou byl strukturovany rozhovor s agwmi otazkami. Tuto formu jsme
zvolili proto, aby byla minimalizovana rozdilnosskanych dat, jako by tomu bylo vipadct
nestrukturovaného rozhovoru, kde jegem dano pouze téma a otazky a odgijgou velmi

volné. Tato varianta nebyla pro nas vyzkum vhodna.

Ucitelé tedy odpovidali naipdem pipravené otazky, fikemz se jednalo o otazky
otewené. Jejich cilem bylo zjistitipdevSim osobni nazoryitelt a jejich Uhel pohledu

na danou problematiku.

Otazky byly zamsiteny na podobu vyuky literarni vychovy, Wbtexth pro praci
v literarni vycho¥, motivaci Zak kec¢tendstvi, tviréi ¢innost Zak a jeji smysl, podobu

sesifi, ¢ten&skych denik a zaznam z ¢etby a problematiku hodnoceni v literarni vycéiov
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Rozhovory byly se souhlasem respondamhravany a nasle¢ byly autorkou prace
piepisovany do pisemné fori a zpracovanyVyroky witeli byly také droba upraveny
z hlediska jazykové spravnosti, a to tak, Ze bylyifkd@d odstradny parazitni(vycpavkoveé)
vyrazy, kterym se ani &itelé ceského jazyka mluveném pojevu olgas nevyhnou Jednalo
se v8ak jen o velmjemné Upravy, které nijak neovlivnily vyp&ini hodnoti. Vyroky nebyly
obsaho¥ upraveny.

4.2 Vyzkumny soubor
4.2.1Kvantitativni vyzkum

Pro (tast vdotaznikovm Seteni byli osloveni titelé ceského jazyka na 2. stuf

zakladnich Skol nag celouceskou republikou

Minimalni planovany peet respondeiit byl stanoven na 100, coZz se nam ol
piekonat.Vyzkumny vzorektotiz tvoii 160 witeli, z toho 150Zen a 10 muf nefastji
ve Wku mezi 31-40 letycoz je znazormo v Grafu 1

60

50 54
40

Cetnost 30

39

31

20 28
0 T T T

mére nez 3C  31-40 let 41-50 let 51-60 let vice nez 60 ¢
let

Vék

Graf 1: Vékoveé rozpéti vyzkumného souboru

Krom¢ Sesti jeding jsou ve vzorku zastoupeni @lraprobovani vyujici, negastji
v kombinaci s oBanskouvychovou (38), giepisem (31) a hudebni vychovc (17), pouze
osm itelt mé jednooborovou aprob. procesky jazyk.

Doba jejich witelské praxe saha jednoho do 43 let, s famérem 15,66 roku.
Nejcastji sejedna o ditele <pomerné nizkoupraxi, ve velké nie se objevuyj
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dokonceza&inajici Witelé. Nejfrekventova#jSi odpowdi byla prekvapiv¥ pouze jednoletd
praxe (12), nasledovandsmileou praxi (10) a dvouletou praxXP). Nejvice jsou tedy

ve vyzkumnénvzorku zastoupeniditelé < praxi nizsi nez 10 leVice \ Grafu 2

40
35 A
30 A
25 A
Cetnost 20 -
15 A

10 -
; i .
0 -

6-1 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36- 41-45

Il

Pocet let praxe

Graf 2: Délka pedagogické praxe

Literaturu tito «itelé vywuji negastji ve dvou r@&nicich (minimum: 1, maximun
4), @icemz jednotlivé roniky jsot v naSem souboru zastoupemynomgrné, coz je patrné
z Grafu 3

100
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60 -
Cetnost 50 -
40 -
30 -
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10 -
0 - .
6.rocnik 7.raénik 8.raznik 9.rodnik
Roénik

Graf 3: Vyu éované raéniky
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Vyucujici také udavaji, Zetfpravou hodin literatury stravi tydnl minutu az 300
minut (modus = 60 minut, median = 45 minut). V odfmtich tedy dochéazi k velkému
rozdilu, gicemz se neprokazala Zzadna souvislost ani s udavariowrnou tydenni dotaci

vyuky literatury, ani s faktickym gisem hodin vyuky literatury tydhnagic rocniky.

4.2.2 Kvalitativni vyzkum

Planovany p&et respondeiit pro nasledujictast vyzkumu (rozhovor) byl stanoven
na 3, tento p&et jsme nakonec navysili o jednoho respondentaiZ tugizkumny vzorek
kvalitativniho vyzkumu tvli 4 witelky. Z toho 2 jsou z&najici Witelky mladSi 30 let
s jednoletou a dvouletou praxi. DalSi pagitalka spada do kategorie 31-40 let, s délkou

praxe 6 let, a posledni partitelka je Zena vedku 41-50 let s praxi dlouhou 24 let.

Tyto Witele si podrobgji charakterizujeme az v kapitole z&fané na kvalitativnéast

vyzkumu, ficemz budeme dbat na zachovani jejich anonymity.

4.3 Prmavodni okolnosti vyzkumu

S nej\&tSimi problémy jsme se potykalifipshargni respondetit pro dotaznikové
Seteni. Skoly jsou totiz podobnymi prosbamiegyceny a &itelé jsou natolik zahlceni
administrativni praci, Zéasto nejsou ochotni vyjpbvat dotazniky. Pravz tohoto dvodu
jsme se pokouseli prastnictvim emailu oslovovati@edevSim mensi, vesnické Skolycea
jsme doufali, Ze tyto Skoly nebudou prosbami o m§pi dotaznik zahlcené tolik, jako Skoly
nachazejici se veétsich méstech. A pray touto cestou se ndm nakonec pddaziskat

nej\etsi paet respondeiitv porovnani s ostatnimi vyzkousenymiigpby.

Navratnost dotaznitk piesto nebyla vysoka,i@stoze pesné procento navratnosti
spaitat nelze. Pomineme-li vSechny ostatni moznositk, jen prosednictvim emailu bylo

osloveno vice nez 300 zékladnich Skol.

Vyzva k vyplreni dotazniku byla vy§Sena taktéZz na socialnich sitich v komunitach
ucitelt ¢eského jazyka, ackoliv se jednd o pominé potetné skupiny (stovkglent), patet
vypinénych dotaznil sotva pekrctil ¢islo 20. PovaZzujeme to tedy za nejiaéfektivni
zpasob ziskavani respondénpricemz lze pedpokladat, Ze kdyby byl dotaznik na socialnich

sitich vyvSen nagiklad v jarnich misicich, kdy vrcholi psani zé&ecnych praci,éislo by
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bylo jeSt nizSi. My jsme takto ditele oslovovali Wijnu, kdy podobny poZadavek nevznesl

nikdo dalsi.

s

povaZzujeme osobni setkani siteli na pidé Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, kde na zaklgdprosby Mgr. Milana Polaka, Ph.D. a autorky pract¢aznik
vyplnili a nasleds odevzdali snad vSichniffpomni witelé 2. stupt. Velmi zddilou cestou
bylo potom také rozeslani vyzvy k vyphi dotazniku progednictvim projektu IKAP,

do kterého byl vyzkum zapojen.

Mluvime-li o neochat uciteli v souvislosti s vyglovanim dotaznik pak mozna
praw z tohoto dvodu jsou ve vyzkumu v nejtsi mire zapojeni titelé s nizsi pedagogickou
praxi. Lze pedpokladat, Ze titoditelé jsou nejvice nakla@mi vyplhovani dotaznik, protoze
maji stale v zivé pasti osobni zkuSenosti se studiem a se shin respondeiit pro jejich

vlastni diplomové:i jiné prace.

Ziskani uiteli pro kvalitativni vyzkum prace se nakonec ukazakoj nejmén
problémové. Zajem o osobni rozhovor nakonec priggedenact diteld, pricemz planovany
pocet zahrnoval pouhé&itrespondenty. Bktefi ucitelé sice zajem nasledrztratili nebo se
ndm je nepod#do prostednictvim emailu zkontaktovat,igsto jsme vSak sehnatiyfi

pani witelky, které se rozhovoru ocheétalkastnily a tento pé&et povazujeme za dostgici.

Ok¢ faze vyzkumného Seni se nassti obesSly bez &Sich obtizi, a festoZze jsme
se nejprve potykali s nizkym gtem respondeft jejich vysledny pdet nakonec fecil naSe

o¢ekavani.

49



5. Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Protoze byl dotaznik po¥mé rozsahly, pro detailijSi analyzu byly vybrany pouze
nékteré jeho casti. Vychazeli jsme iftom z pedem definovanych vyzkumnych otézek,
na jejichz z&klagljsme formulovali tyto hypotézy:

1. Ucitelé ve vyuce literarni vychovy igdnosiuji cile vychovného charakteru
pied cili zandtenymi na znalosti Zak

2. Piimé préci s textem je ve vyuce literarni vychoepavano minimala 50 %
¢asu, picemz v nizSich rénicich je pondr piimé prace s textem vysSi nez
v téch vysSich.

3. V nejvysSsi mie witelé pouZivaji metody frontalni vyuky, naopak nubto

viv s

VvV omezené nie.

Potvrzeni ¢i vyvraceni &hto gedem definovanych hypotéz se budenwmovat

v nésledujictasti prace.

5.1 Cile literarni vychovy a Uusgsnost jejich napkhovani z pohledu
uciteli
Prvni oblasti, ktera byla podrojnanalyzovana, byly potencialni cile literarni

vychovy. Ty jsme si v teoretick@sti prace nadefinovali takto:

a) Seznamit Zaky s literarni teorii a pojmy.

b) Seznamit Zaky s literarni historii, nejvyznafj$imi autory a dily.

c) Primét Zaky ziskat pozitivni vztah k literaty ke kniham, kéteni, atd.

d) Utvéretétendsky vkus Zak.

e) Rozvijet komunik&ni schopnosti zak

f) Nawit Zaky ¢ist s porozurgnim.

g) Probudit v Zacich dity hodnotovy systém a nenasilho seznamit s Zadoucimi vzorci
chovani.

h) Rozvijet kreativitu Zak (Zakovskou tvorbu).
Nyni se zar‘me na to, jak jednotlivé cile vnimajitelé, a jakou dlezitost jim
prisuzuji.
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Z dotazniku vyplyva, Zze nejmérdilezitymi cili jsou pro vydujici 2. stups ty dva,

7 oz

které se soultdi na seznameni &k literarni historii a $iterarni teorii a pojm. Ostatni cile
povazuji vywdujici zapodstatd dulezitéjSi. Vabec nejétSi diraz kladou uitelé nacteni
s porozundnim, dale pak na rozvijeni komunik@ch schopnosti Zéaka to, aby ziska
pozitivni vztah Kiterature, ke knihdm a kéteni. Tyto ti cile s¢ v podstat déli o pomysinou
prvni picku, rozdily vhodnocenidchto cili jsou totiz jen minimalniO pomysinou druhou
piicku se pak di dalSitii cile, které se sousdi nihodnotovy systém zdéka nenasiln
seznameni se Zzadoucimi vzorci chovani, dale pakakavskou kreativitu a ut¥@ni jejich

éten&ského vkusu.

Hypotéza, Zeuditelé ve vyuce literarni vychovy ugrednostiuji cile vychovnéhao
charakteru pied cili zangfenymi na znalosti Zaki, byla tedy potvrzen

Primérna pdadi dilezitosi lze vyist také miZze uvedenél Grafu 4 Cile jsou

viv s

sdazeny od nejilezit¢jSiho po te nejmér dulezity. Hodnaeni probihalo na Skale 1

do 5,cile tedy byly znamkovany jako ve Sk, tzn.¢im vysSicislo, tim hire byl cil hodnoce
(¢im vysSi sloupec, tim nizSie

prisuzovana dlezitost). Hodnoty se pohybuji ¢1,488

po 2,763.
3.0 569 2,763
2,5
0 1,975 1,975 1,988
1,556 1,560
o 2 1,487 ' '
Piisuzovana 15 —

dulezitost ’
1,0 -
0,5 -
0,0 B T T T T
h) d) b)

f) e) c) 9)

Jednotlivé cile literarni vychovy

a)

Graf 4: Celkové hodnoceni cil vyuky literarni vychovy?

4 Protoze jsou nazvy dildosti dlouhé, grafu jsme je nahradili pouze za pomoci pismenryktejsou
jednotlivé cile ozngny. Pro snadijsi orientaci zde seznamiciznovu uvadimi
a) Seznamit zaky Igerarni teorii a pojm»

e

c) Fimét zaky ziskat pozitivni vztah literature, ke knihdm, kéteni, atd.
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Kromé celkového hodnoceni jsme sledovali také to, zdah@dnoceni dlezitosti
téchto cili méni v zavislosti na piu let pedagogické praxe.

Nejprve jsme titele rozalili do osmi kategorii, podle gdu let praxe. Prvnich sedm
kategorii bylo vytvéeno na zaklagpétiletych celki. Ta posledni pak obsahujéitele s praxi
delSi nez 36 let, a to z tohawvbdu, Ze poet respondeiitv jednotlivych gtiletych celcich
by byl @ilis nizky, kdybychom je takto roztili.

Nasledw jsme zkoumali, jak se hodnocenitcihéni v zavislosti na praxi, coz je
piehledd zobrazeno Grafu 5 Cile jsme s@dili tak, jak byly seazeny v celkovém
hodnoceni, a to zejménativpiehlednosti.

U nekterych citi si Ize vSimnout i porrné velkych rozpoit v jejich hodnoceni

v zavislosti na petu let praxe, ato i o vic nez 0,5 bodu.

35
3,0 _
| M @1-5 let
2,5 L ]
1L @6-10 let

2,0 - n B L m11-15 let

. [ o 1 i @16-20 let
L5 T i i - [ @21-25 let
1.0 - | 026-30 let

031-35 let

0,5 - - 036-45 let
0,0 A T T T T T T T 1

f) e) <) 9) h) d) b) a)

Graf 5: Celkové hodnoceni cil dle délky praxe25

d) Utv&et ctendsky vkus Zak.

e) Rozvijet komunikéni schopnosti Zak

f) Nawit zaky¢ist s porozurgnim

g) Probudit v Zacich dgity hodnotovy systém a nenasilho seznamit s Zzadoucimi vzorci chovani.

h) Rozvijet kreativitu zZak (zakovskou tvorbu).

% Protoze jsou néazvy @ildosti dlouhé, v grafu jsme je nahradili pouze zanpci pismen, kterym jsou
jednotlivé cile ozngeny. Cile jsou uvedeny wg@dchozich poznamkéch pd@rou, proto je zde @povre
neuvadime.
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Délejsme tento celkovy stav srovnali se&inajicimi witeli s jednoletou prax U nich
je rozptyl mezi jednotlivymi cili podstadjsi, predevsim horni hranice se posundo vysSich
¢isel, lodnoty se pohybuji ¢1,583 do 3,417.

Prvni ¢tyii mista se celkovym hodnocenim az na drobné rozdv ziskanych

hodnotach shodyjidalSi ti cile jsou vSak zfghazené. Je patrné, Ze ubrd ctendského

.....

Zarovei lze pozorovat, Ze rozvijeni zakovské kreatinaopakpro tyto witele neni
piilis dilezité, umistili ji az na fedposledni misto. Dokonce jirazre predstihl cil zarsreny
naliterarni historii a nejvyznan#gi autory a dila, cozZ je vzhleder sowasnym tendencim
ve vyuce literarni vychovy velmitpkvapive, vezmen-li v Uvahu, Zese jedna o zdnajici
ucitele, kte¢i nedavno dkorxili sva vysckoskolska studia, kde seddlezitosti tohoto cile
vedou fizné debaty a pomalu se og mpiSe ustupu, jak jsme si uvedli jiz teoretické&asti
prace. Posledni misto pak shoduje s celkouy hodnocenim,&oliv jeho dileZitost je je&t

nizsi, a to z tivodu ziskani velmi vysoké hodnoty (3,417)jq@mz si opt pripomeaime, Ze

¢im vySSi je ziskan&slo, tim horSiho hodnoceni cil dos.

Tyto vysledky jsowpodrobrji zobrazeny VGrafu 6

4,0

3,417

3,5 3,250—

3,0

2417
2,5 2167

PFisuzovana 20 - - o—1
dalezZitost ' 1,58¢ 1,667 1,75

1,5

1,0

0,5 -

2,667

0,0 b T T T T T T T
f) e) c) 9) d) b) h) a)

Jednoatlivé cile literarni vychovy

Graf 6: Hodnoceni citi dle uéiteli s jednoletou praX|26

% Protoze jsou nazvy dildosti dlouhé, grafu jsme je nahradili pouze za pomoci pismenryktejsou
jednotlivé cile omateny. Cile jsou uvedeny predchozich poznamkach pdg@rou, proto je zde @povre
neuvadime.
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Nakonec jsme provedli j@Ssrovnani hodnoceni v podani niud Zen, pestoZe jsou
muzi a Zeny ve vyzkumném vzorku zastoupeni velmiowigon®rné (10 mui ku 150
Zzenam). CHtli jsme zjistit, jak se hodnoceni &€iméni v zavislosti na pohlavicitele a zda

vibec pohlavi titele hraje &jakou roli.

Dosli jsme k zavru, Ze rozdily v jejich hodnoceni nejsou nijak pasmé. V pti
piipadech dodavali muzi éin vysSi dlezitost nez Zeny, naopak sezndmeni s hodnotovym
systémem a Zadoucimi vzorci chovarispzuji muzi dlezitost niz8i. V hodnoceni Zakovské
kreativity se az fekvapiw shoduji, zanedbatelny rozdil I1ze pak gpat hodnoceni literarni

teorie a pojni. Vice Ize vyist zGrafu 7.

3,00

2,50 .

2,00 - — N

Pr|°suzvc_>vana 1,50 — ' I | | . ] -
dilezitost

B muzi
1,00 - | | | | 1 I~ OZzeny

0,50 - L P

0,00 . . . . . . . .
) e ¢ g9 h d b 3

Jednoatlivé cile literarni vychovy

L vo  x 27
Graf 7: Hodnoceni cili dle muzi a zen

V souvislosti sdmito cili byli v dotazniku titelé vyzvani i k sebehodnoceni vlastni
aspesnosti @i jejich naphovani. Do tohoto hodnoceni bylyiaaeny vSechny cile krasrioho,
ktery pojednavé o rozvijeni kreativity ZakJcitelé se tedy vyjaigbvali k tomu, jak se jim dle

jejich ndzoru da:

a) rozvijet zajem zako literaturu a urni celkow.
b) piimét Zaky ziskat pozitivni vztah ke knihdm.

c) utv&etctendsky vkus zak.

" ProtoZe jsou néazvy @ildosti dlouhé, v grafu jsme je nahradili pouze zanpci pismen, kterym jsou
jednotlivé cile ozngeny. Cile jsou uvedeny wg@dchozich poznamkéch pd@rou, proto je zde @povre
neuvadime.
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d) rozvijet komuika¢ni schopnosti Zak
e) ucit zaky¢ist sporozungnim,

f) vést Zaky ke zvladani literarni teo
g) Vvést zaky ke zvladani literarni histor

Své vlastni schopnostitipnaphovani jednotlivych cil méli ucitelé opét ohodnotit
na stupnici od 1 do 5.iPtomto sebehodnoceni k sélbyli pedagogvé fomerné kritiéti (coz
je patrné zGrafu 8, negastjSi znamkou, kterou si @filli, byla 2 nebo : primérné

hodnoceni se tedy pohybuje mezntto dwmacisly.

Bylo zjisttno, Ze wibec nejlépe ¢&itelé hodnotili svou (péSnost v rozvijeni
komunik&nich schopnosti zéka ve ¢teni ¢porozungénim. Déle pak mirnym rozdilem
nasleduje usgEnost v ziskavani pozitivniho vztahu ke kniham,vijeni zajmu Zak
o literaturu a unini celkow a vedeni zak ke zvladani literarni tece. Nejhiie pal dopadlo
naphovani citi zaméfrenych na utvi@ni ¢tendského vkusu Z&ak a na zvladani literarni
historie. Vice vGrafu 8

3 2,83 —

2,76
254 257 261
2,5 1 2.19 2,21
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Hodnoceni 1,5
1 4
0,5 -
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d) e) b) a) f) c)

Jednotlivé cile literarni vychovy

)}

Graf 8: Celkové hodnoceni Gsggnosti napkiovani cili?®

“protoze jsou nazvy dildosti dlouhé, grafu jsme je nahradili pouze za pomoci pismermnykigsou jednotlivé
cile ozng&eny. Pro snadij§i orientaci zde seznam &iznovu uvadime. &ltelé neli ohodndit, jak se jim dle
jejich nazoru dé:

a) rozvijet zajem Z4ako literaturu a urni celko\g.

b) primét Zaky ziskat pozitivni vztah ke knihé

c) utv&et ctendsky vkus Zak.

d) rozvijet komunika&ni schopnosti zak

e) wit zaky ¢ist s porozurnim.

f) véstzaky ke zvladani literarni teor

g) vést zaky ke zvladani literarni histo
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Zjistovali jsme také, jak se toto hodnocenininv zavislosti na délce praxe, kdy jsme
ucitele ot rozcklili do osmi kategorii po §iletych celcich. Nejvice secitelé shodli
v hodnoceni usgEnosti naplovani druhého nejtie hodnoceného cile, kde nedochazelatém
k Zzddnému rozdilu. Naopak k n&jgim rozdiim dochazelo v hodnoceni rozvijeni zamu

>

Zaka o literaturu a urni celkow. Paradox# si v tomhle ¥ii nejménrt ti nejstarsi titelé, a to

e

R 4

pii hodnoceni usgnosti jeho nagbvani.

V ostatnich pipadech dochazelo spiSe kdrgBim rozditim, a to maximalé

okolo 0,5 bodu. Vice Ize ¥yst z nasledujicih@rafu Q

3,5
3 [ ] —
25 _ i 1 L @15 et
7N L [THT B6-10 let
Hodnoceni 2 I @11-15 let
UspéSnosti 15 - L 316-20 let
021-25 let
11 | 026-30 let
0,5 - . 031-35let
036-45 let

d) e) b) a) f) <) 9)

Jednoatlivé cile literarni vychovy

Graf 9: Hodnoceni Gsfdnosti naphovani cili dle délky praxe®

NejkritictejSi k solé byli obec ucitelé s nejnizsi (tzn. jednoletou) praxi. Jejich

hodnoceni se pohybovalo ve vyssétsiech ve srovnani s celkovym hodnocenim. Otazkou |

zda jsou tito titelé v naphovani citi skut&né horSi nez ostatni nebo zda jim jejich kratka

% ProtoZe jsou néazvy @ildosti dlouhé, v grafu jsme je nahradili pouze zanpci pismen, kterym jsou
jednotlivé cile ozngeny. Cile jsou uvedeny wgdchozich poznamkach pdg@rou, proto je zde @povre
neuvadime.
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praxe nedovoluje hodnotit se lépMuZze se jednato nizké sebesddomi zpisobené

nedostatkem zkuSenosti.

Jinak k prekvapivyn rozdilim vjejich hodnoceni spiSe nedoct. Tii nejhire
hodnocené polozky seo do pdad shoduji scelkovym hodnocenim. Prévv téchto
poloZkach se vyskytuji mnohem vyg#le oproti tomu celkovémua to dokonce témei cely
stupé v piipact naphovani cile zarrenéhc na seznameni Zdk < uréitym hodnotovym
systémem a Zadoucimi vzorci cho\. Vtomto gipact je jist divodem to, Ze zhodnoi
uspESnost vtomto bod vyZzaduje delSi praxi. Jergzko miZe witel po tak kratké dob

vysuzovat, jak ovlitiuje Zakovu osobnos

Pro srovnani uvadime ziskané hodnotysotito witela v Grafu 10.

4
3,455

3,5

3,2
3
3
25123642364 2364 2,455
Hodnoceni 5 |
Uspésnosti
1,5
1 i
0,5 -
O A T T T . . :

Jednoatlivé cile literarni vychovy

Graf 10: Hodnoceni Gsg$nosti naphiovani cili dle witeli < jednoletou praxi®

5.2 Metody a postupy pouzivané ve vyuce literarni vychuy

Na zaklad teoretickych poznatk tykajicich se klasifikace meto(predevsim
klasifikace dle M#aaka & Sevce a deni dle Capka, coZ jsme podrobjn okomentovali jiz

v teoretickésasti prace)smevyukové metody roziili do 9 nasledujicich kategor

%0 ProtoZe jsou nazvy dildosti dlouhé, grafu jsme je nahradili pouze za pomoci pismenryktejsou
jednotlivé cile ozngeny. Cile jsou uvedeny piedchozich poznamkach pagrou, proto je zde @povre
neuvadime.
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a)

b)

f)

9)

h)

Asociani metody.(Vyuzivaji myslenkové procesy, subjektivni propejovi@nych obrai

a pojmi v mozku; p. mySlenkova mapa, brainstorming, atd.)

Dramatiz&ni metody. (Pomoci divadelniho wni dochazi k rozvijeni estetickéhoéit
a socialni dovednosti;pbodysculpting, dramatizace textu, atd.)

Evokani metody.(Slouzi k zjifovani ,startovni“ wdomosti zék pred probiranim nového
uciva, pr. tfifazovy model E-U-R, atd.)

Metody frontalni vyuky.(P/i tomto typu vyuky ditel stoji u tabule a podava vyklad, ZAci
sedi v lavicich, p vyklad, prezentace na interaktivni tabuli, atd.)

Kognitivni metody.(Tyto metody se za#fuji na poznavani pomoci myslenkovych operaci,
rozvijeji schopnosti samostatného rozhodovani, dios&ti 7eSit problém, aj.; p analyza,
syntéza, dedukce, indukce, atd.)

Komunikani metody.(Rozvijeji komunikéni dovednosti Zak pr. riizné typy diskusi, horké
kreslo, posledni slovo patmre, referat, atd.)

Kooperativni metodyJsou zaloZené na vzajemné spolupraciizédeviji dovednostieSeni
problém: a vzdjemného hodnocent: gkladdankové deni, jigsaw, atd.)

Metody prace s textem(Slouzi k rozvoji schopnostiteni s porozugnim a dovednosti
kritického hodnoceni textu;/pctend'ské dopisy,cteni s otazkami, dofpbvani, podvojny
denik, kifova slova, atd.)

Projektové vyukové metodyJedna se o metody orientované na praxi. Podparidacich
kreativitu, samostatnost a smysl| pro zodlomst. Nap. Zaci ve skupinkachi spolené

pracuji na ¢asto) interdisciplinarnim projektu, jehoZz vyslegiak prezentu;ji.)

Tyto kategorie jsme vzdy sité okomentovali, fipadreé uvedli i piklady aktivit,

které k nim pislusi, coZ je ietelné z vySe uvedenéhody. Rozhodli jsme se tak proto,
aby si «itelé pod nazvemipdstavili jejich konkrétSi podobu a mohli tak zhodnotit, zda je

ve vyuce vyuZzivajéi nikoliv.

Ziskanad data jsme zpracovali d@rafu 11, z kterého vyplyva, Ze n&gstji

pouzivanymi metodami jsou metody prace s textemrékpouzivaji az na S¢iteli uplne
vSichni. Velmic¢asto jsou pouZzivany také komuniké a asociéni metody. Pekvapiv se
umistily metody frontalni vyuky az na nasledujicimisg€, coz je vzhledem k ostatnim
poznatkKim ze sotasné podobyeského Skolstvi, které jsme si uvedli v teoreticksti prace,
velmi ne&ekané. Jenékko se ¥ii tomu, Ze celych 29citelu tyto metody ve vyuce ding

nepouziva, vzhledem k pa@nmé vysokému p&tu 2aki v jednotlivych tidach a nizkéasové
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dotaci. | kdyZz maji tyto metody jisté nedostatkgstc sejedna o nejrychlejSi a protitele
také nejjednoduszpisob vyuky.

Podivamdi se na ¥c zopané strany spektra, pak jsou nejraéwmyuzivanymi
metodami metody dramatiaa. S nejwtSi prava@podobnosti je to Aysobeno velkodasovou
nara:nosti a nejistym vysledkem, ¢emz jsme se podrobjn vyjadrovali v teoretickécasti
prace v kapitoleo Kklasifikaci vyukovych metc. Na piedposlednit misg€ se umistily
projektové metodypravdpodobré ze stejnych dvoda. Uréitou roli mize hrét i to, Ze titelé
metody ve vyuce nepouZzivaji, protoze &, jak by je vpraxi vyuZili, a to i pesto, Zetyto
metody zteoretickeho hlediska zn, coz jsme kratce komentovali ji: predchozi¢asti prace,

kde jsme psali o projektu RWC

Na zaklad vySe uvedeného komemntabyla lypotéza, Zev nejvyssi mie Wwitelé
pouZzivaji metody frontalni vyuky, naopak metody, keré jsou ¢asow a organizané

naroénéjsi, ucitelé zatfazuji do vyuky jen v omezené niie, potvrzene

PodrobrjSi Udaje Ize wyist z nasledujicihdrafu 11

180

160 - =% 14

140 - 138 13

120 - 113

100 [ —
Cetnost 8 78 76

60 -
40 -
20 A
0 - - . . . . . T .

h) f) a) d) e) <) 9) ) b

Jednotlivé metody

Graf 11: B&zng vyuzivané vyukové metody*

31 ProtoZe jsou nazvy jednotlivych metod dosti dloub grafu jsme je nahradili pouze za pomoci pisn
kterym jsou jednotlivé metody oz¥eny. Pro snadijSi orientaci zde seznam metod znovu uvac

a) Asoci@&ni metody.

b) Dramatizani metody.

¢) Evoka&ni metody.

d) Metody frontalni vyuky.

e) Kognitivni metody.

f) Komunikaini metody.
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Dale jsme zkoumali, zda se pouZiti jejich meto&l W zavislosti na konkrétnim
ro¢niku. Celkem 87 vytujicich uvedlo, Ze pouzivané Wavaci metody se v zavislosti

na raniku lisi.

V popisu odlisnosti ovSem vSichni wwjici (bez ohledu na kladno& zapornou
odpowd) negastji udavali, Ze se neliSi ani tak metody samotnko jspiS narénost Ukoti.
Dale uvadli, Ze pouzivané metodytigpasobuji arovni zralosti, znalosti a schopnostitizak
Pritom vywujici, ktei wucili blizké rocniky (nag. 8. a 9. ronik) nekdy dodavali, Ze rozdily
ve schopnostech zakv tomto wku jsou minimalni, a lze proto pouzivat obdobné adgt

(Duvodem zaporné odpeédi nckterych iteli bylo to, Ze di pouze jeden kmik).

Nyni si uvedeme vybrané komergaiteltt k tomuto tématuCasto se objevovaly
nazory, ze fistup k mladsim zakn je hra¥jSi a postupé se po Zacich chce, aby se hlgub
zamysleli a byli schopni logicky obhdjit své nazoNiZze uvadime vybrané komeftgakteré

ucitelé v dotazniku zanechali.

,U mladSich Zak spiSecteni s porozu@mim, probouzeni zajmu o knihy, rozvijeni
schopnosti reprodukovat mysSlenky textu a formuleugt nazor, ve vyssSich daicich vice

teorie, hlubSi prace s textem.*”

,Dochazi k vyvoji mysleni i mnozstvi poznatk Zzali. NizSi ra@niky — hra,

dramatizaceg¢teni s porozuénim; starsi Zaci - projekty, vlastni kreativita.”

»S Ohledem na &k a ctend'skou zralost. U nizSich ¢oiki vyuzZzivam hravost, starSi
Z&ci obhajuji své nazory*“

.V 6. rocniku vyuzivam jednodussi formy metod, Zaci si poStavyknout na takto

N 1

vedenowinnost a ve vySSich ¢nicich nizeme pokréovat slozigji."

U starSich Zak je také porarné vétSi zastoupeni faktografickych tdaje vywovani,

jsou tedy seznamovani nage zZivotem a dilem autora.

.MladSi Z&ci nemaji tolik ctenaskych zkuSenosti. 6., 7r7ida nag. domysli
pokracovani casti textu, vyjatlje pectené obrazky, komiksem. StarSi jiz seznamuiji

e

podrobrji s Zivotem a dilem autora, zazuji slozigjsSi texty (navic, které nejsouiance)”

g) Kooperativni metody.
h) Metody préace s textem.
g) Projektové vyukové metody.
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Ucitelé se zmiuji i o tom, Ze volba metod zavisi na konkrétfidd a Zze se musi

prizpasobit i kolektivu a klimatu konkrétnfitly. Vybrané komenté zde opt uvadime.

.Metody se snazim qzpisobit nejen ¥ku Zaki, ale i celkovému klimatu véde.

V rekterych fidach je narané zaadit urcité metody.”

.Mnou pouzivané metody se neliSi v zavislosti nenika, ale na konkrétniride.
Nelze v kazdé&ide vzdy pouzit tyz metody (mamlramatizacic¢i skupinovou praci), kazdé

tFide vyhovuje jiny styl vyuky.”

.,Mnou zvolené metody se v jednotlivyciemiaich 1iSi kvili rozdilnému slozenirid,

ve kterych vyéuji, (ne)ocho# déti spolupracovat, pozornosti zak.“

.-..Jsou tidy, kdy nap. skupinova prace funguje jiz od 6.c/ndku a ridy, kdy prace
ve skupid je problém i v 9. réniku - nespolupracujici kolektiv, mnoho rozpotrida
rozdelena na tabory (nap kluci versus holky) nebo réi&tena na jednotlivce - tedy vysledek
skupinky se rovna zdroji rozpbs jinou skupinkou. Prace na projektu s&ionekdy tak, Ze se
vytvai dve skupiny a zbytek pracuje jako jednotlivci - a sinimi nepohne. Zaci si n&v
navzajem, maji v Kkolektivu "nalepky"(nezélezi muvyskedku, neumi spolupracovat,
pomlouva, neni schopen doma sehnat informace, ledpy v dochazce, tym se né&m

spolehnout na jeho praci a nechce ho do skupiny“atd

Objevovaly se nafklad i takové nazory, Ze metoda je jen pedek k dosazeni cile,

a proto se nai rocniky nelisi. Coz Ize Wist i z nize uvedenych komehia

.V ramci stejnych metod pracuji ale sianymi texty, volimuizné stup# obtiZznosti.
Stejnou metodu vzdy musitéizpisobit wku Zak a sloZenitidy. Stejna forma, ale jiny
obsah.*

,Ve vSech ra@nicich je pateba rozvijet Zaky v jejich porozemi literatue a textu
vitbec. Metoda je progdek, jak dosahnout cile. Je tedy jedno, jakou doeto v kterém

rocniku zvolim. ,,

V nasledujici ¢asti vyzkumu jsme zkoumali, které metodyéeaht, které ditelé
ve vyuce BZr¢ vyuzivaji, sami povazuji za vhodné k rozvijefiendské gramotnosti.

NejcastjSi odpowdi byly metody prace s textem, které zvolilo celkéf® «itelia. Dale to
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jsou pak komunik&ni metody, kognitivni metody, asociami metody. Nefilis ¢asto byly
zvoleny metody kooperativni, projektové, dramatidiaa evokani. Naprostc nejhire pak
dopadly metody frontalni vyukVice vGrafu 12.

160 — 152

140 -

120 -

101 98
100 -

Cetnost 80 -

70 68 64
60 - ] 49
40 A Tl 29—
20 - H i:
0 - . T T T T . .
a) 9) i) b) c) d)

h) f) e)

Jednotlivé metody

Graf 12: B&zng vyuZzivané netody, které witelé povazuiji za vhodné kozvijeni étenéiské gramotnost®

Vysledky vSak nelze interpretovat tak, Z&telé hife umiséné metody nepovazi
zametody vhodné k rozvijenitendské gramotnosti. Cilem bylo zjistit, které z uvegldn

metod rozvijejiciclitendskolL gramotnost ve vyucetitelé bézre vyuzivaji

5.3 Ponér primé prace < textem vhodinach literarni vychovy

A

Ze ziskanych dat vyplyno, Ze porndr piimé prace sextem se na rocniky lisi,
piicemZ nefastji zabird vice ne46 % a médénez 85 %&asu.

Je patrné, Ze rozdily mezi jednotlivymiciteli jsou pormgrné velké. V6., 8. a 9.
ro¢niku je rozmezptimé prace s texte od 16 % do 100 %, sedmém réniku je to dokonc:
od 1 % do 100 %coZz znamend, Ze zavislosti na konkrétnim¢iteli se podoba vyuk

literatury a pordr prace gextem ve vyuce velmi lis

%2 Protoze jsou nazvy jednotlivych metod dosti dloub grafu jsme je nahradili pouze za pomoci pisn
kterym jsou jednotlivé metody oz#eny. Metody jsou uvedeny jiz piedchozich poznamkéch pedrou, protc
je zde optovreé neuvadime.
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Hypotéza, Zeprimé praci stextem je ve vyuce literarni vychovy &novano

minimalné 50 % ¢asu, pricemz v nizSich r&nicich je pongr p¥imé prace s textem vyssi

nez v €ch vyssich bylacasténé potvrzena. ¥tSina witeli vénuje praci s textem minimain

50 % casu vyuky literarni vychovy, najdou se vSak tadifikmu wnuji ¢asu mena.

Neprokazalo se, Ze by se v niZzSichnigich v¥novalo praci s textem podstatuice casu nez

v téch vySSich, vysledky jsou spiSe vyrovnané. Vicenasiniku tedy zalezi na konkrétnim

uciteli. Tatocast hypotézy tedy byla vyvracena.

Vice lze vyist zGrafii 13 a 14 které byly sestaveny na zakéatbtoznych dat,

pro tSi prehlednost zde vSak uvadime oba.
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Graf 13: PomgF pfimé prace s textem v hodinach literarni vychovy

m1-15%
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061-85%
086-95%
096-100%

Graf 14: Pomér p¥imé prace s textem v hodinéch literarni vychovy
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5.4 Jednotn& povinn&etba vs. doporienacetba

DalSim ukolem vyzkumu bylo zjistit, nakolik se vafimich Skolach objevuje jednotna
povinnacetba a doportenacetba. Zarove bylo zji¥ovano, kolik procent tétdetby tvai
literatura pro dti a mladez.

Pouze 30 dotazanych udava, Zze maji Zaci zadanootjeal povinnowetbu. Naopak
119 vywujicich udava, Ze 2aci maji zadanou dopenoucetbu.

Jednotna povinnéetba je ¥tSinou zadavéana spoluwstbou doporéenou. Zaci tedy

¢tou ukity pocet spoleénych knih a zbytek si mohou vybirat dle svého.

Duvody k zadavani jednotngetby jsou dzné.Casto se objevuje myslenka, Ze je to
kvili spole&inému sdilenicten&skéeho prozitku a poditz cetby, gipadre kvali moznosti
spol&né prace zakpri interpretaci textu a srovnani odliSného vnimamxiu. Jeden zditela
nagiklad uvadi, Ze Z&kn zadava takovou povinnotetbu, ktera pat k vSeobecnému
piehledu Zéka a Ze z vlastni zkuSenosizexict, Ze i diky povinnym kniham naSlgkteri
jeho Zaci cestu keteni. Jini se tak snaZzi zabranit tomu, aby Z&th stale stejné knihy
a rozstovali si tak obzory i o dalSi Zanry ¢hktefi ucitelé nemohou do vyu prilis zasahovat,

povinné tituly totiz vychazeji z SVPfipadre jsou stanoveny plodrpro celou Skolu.

Ucitelé takécasto zdraziuji fakt, Ze jednotna povinnéetba jecasto tou jedinou,
kterou si skuténé prectou (akoliv jeden witel pesimisticky dodava, Ze si mysli, Ze i takto
zadanowetbu gecte ve skuténosti maximals 60 % Zak). | z toho divodu jeden z titela

uvadi, Ze spotmoucetbu owtuje kazdé pololeti pisemnou praci.

V ramci tohoto tématu jsme zkoumali tak&gbknih, které musi Zaci za rokepist,
piicemzZ jsme nerozliSovali, zda se jedn&atbu povinnowi doporiwenou. Nejastji byl
povinny pa&et stanoveny na maxim&n 4 knihy za rok, coz lze wyst
z néasledujicih@rafu 15
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Graf 15: Poéet knih, které musi zaci fecist

V odpowdich "ostatni" jsou zahrnuty ty vyp&d, které neudavaly maximalr
aleminimalni p@ty knih (min. 2, 4,¢i 5 titula, naSel se ovdem i v§ujici s min. 10 tituly)
nebo hovdily o poctech "aryvki".

Co se tge pongru knih pro dti a mladez cetk® Zalka, zvysledki vyplyva, Zetyto
knihy ve vétSirg pripadi tvori vice ne 80 % tituli. Ani vtomto gipadt jsme nrozliSovali,
zda se jedna o povinnodi doporwenou cetbu. PodrobgSi vysledky jsou uveden
v Grafu 16.
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Graf 16: Pomgr knih pro d éti a mladez véethé Zaka
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Zajimalo nas takeé, kolik vywijicich pracuje s aktualnimi kniznimi tituly (vydami
po r. 2000), které jsou &éeny dtem a mladezi. Celkem 126 Wujicich udava, ze v hodinach

literarni vychovy s takovymi knihami pracuje.

V rdmci navazujici nepovinné otazkylmucitelé moznost uvést konkrétni knihy této
kategorie, které se jim ve vyuce édvily. Mezi ty, které se explicithobjevily ¢astji, patii
Harry Potter, Denik malého poseroutky, a knihy wdnl Brezinové:Rvi potichu, bracho

a Holky na voditku.

Seznam vSech knih, kteréitelé v dotazniku zminili, uvadime Vifpze @riloha 3,
ato v neupravené podab (PrestoZze wkteri ucitelé uvedli i knihy nevyhovujici émto
kritériim, ponechavame je v tomto wh).

V souvislosti s Zakovskotetbou bylo zkoumano i to, zd&itelé zakim s vylErem
knih pomahaji. Zjistili jsme, Ze ano, a to &&nvSichni (pouze 1lditelt zvolilo moznost

»ne’).

Zkoumali jsme i to, zda maji Zaci moznost nosistia knihy do vyuky. Z dotazniku
vyplynulo, Ze ve 137 fipadech tuto moznost maji, pouze Z3teli tuto moznost Zakn

neposkytuje.

Vubec nefasgjSim divodem, pré ucitelé umohuji zakim nosit do hodin vlastni
knihy je motivace ke&teni a moznost dopatani knih spoluzakm. Velmi zajimavy zfisob
prace voli jeden ditel, ktery uvadi, Ze1x rocne se v kazdéride uskuténi burza knih—
kazdy pinese jednu knihu a/pdstavi ji velmi stréne spoluzakm, zZaci pidéluji jednotlivym

knihdm body, a na zédwvvyhodnoti podle batknihu, ktera je nejvice zaujala“

Mezi dalSi dvody, pr@ Zaci nosi do hodin vlastni knihy, pakitelé radi moznost
pocleni se o prozitek Zetby, jini to povazuji za obohaceni hodiny. Pitteré itele to
dokonce slouzi jako zdroj inspirace, aby mohli edsl vybirat do hodin literarni vychovy
takové knihy, které jsou Zak blizké. DalSi titelé zdiraziuji fakt, Ze @i prezentaci knihy

pied celouitidou si zlepSuji trowesvého mluvniho projevu.

Nekteri ucitelé takto pracuji pouze wgenaskych dilnach, jini Zakm dokonce vibec
nedovoluji, aby nosili do hodin vlastni knihy. Na$€jSim divodem je nizk&asova dotace,
ucitelé uvadji, Ze nezbyvaas na to, aby Zaci nosili do hodin vlastni knihgkteti zminuji
nezajem zak a jeden uitel uvadi, ze Zaci nejsou schopni o knize havtak, aby to
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spoluzaky zaujalo. &kteri weitelé newdi, jak by krong ¢tendskych dilen mohli s vlastnimi
knihami ZakK pracovat, jini uvag)i, Ze v hodinach pracuji &tankami, kde je plno
raiznorodych text, coz se jim zda dostajici. Jeden titel pak uvadi, Ze zatm¢ nepracuje

s knihami, které Zaci santtou, aby rozgil jejich obzory i o dalSi texty a zanry literatury

které by si sami Ketbs nevybrali.

Ucitelé byli tAzani i na to, zda oni sami do hodirsinelastni knihy. Zde byl@islo
kladnych odpogdi nizsi, pouze 92ditelu tak ¢ini, pficemz z dopiujicich odpo¥di vyplyva,
Ze se jedna spiSe o vyjidme @ilezitosti. NefastjSim divodem, ktery uvadi, je to, Ze ¢&fit
jit prikladem, ,aby Z&ci victli, Ze witel je také aktivnimitenaem®. ,A¢ vi, Ze mam doma
knihy, Ze nemluvim oétem, co sama neznamdeden titel uvadi, Ze,Zaky to zajima,
predstavuji jim novinky a Sirokou Skalu literaturngkiém se libi, kdyZtou pimo z knihy*.
Nektefi uvadtji, Zze nosi knihy, s jejichz aryvky pracujicitance nebo ty, které se tykaji
probiraného tématu. DalS€itel si pak se svymi Zaky vytvib velmi piijemnouctendskou
tradici, kterou popisuje v nasledujicim komént@dVzdy v pondli se 7. fidoucteme 5 minut
0 velké pestavce a ja siznesu vlastni knihu. Snazim &t literaturu pro dti a mladez

a doporuit tak zalkem knihy*,

Duvodem, pré spousta &itelt do hodin vlastni knihy nenosi jégalevsim to, Zétou
knihy, které nejsou pro Zaky vhodné&jgadré knihy do vywovani sice nenosi, ale alesipo
o nich zZakm vypravuji. Jeden ditel uvadi, Zze nechce Z&k davat do ruky vlastni
nebo mjéené knihy, nejspiS se boji, Zze by je Zaci poSkodipit se zde setkavame
s koment# ohledré nedostaténé ¢asové dotace na tyto aktivityfipadré witelé zastavaji
nézor, Ze nosit vlastni knihy do vyuky je GbFité nebo dokonce nevhodné.
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6. Kvalitativni vyzkum

Jak jsme si jiz uvedli, kvalitativni vyzkum navazadwa dotaznikove Seni a sestaval

z individualniho strukturovaného rozhovoru s ¢éeWmi otazkami.

Pro podrobgjsi analyzu dat, které jsme ziskali rozhovorem seyldranymi Witel,
jsme vybrali jen skteré oblasti, pcemz jsme vychazeli zi'gdem definovaného cile vyzkumu
a vyzkumnych otazek. Zajimala naggevSim podoba vyuky literarni vychovy a to, zdabéy
na ni rco znenilo, kdyby neli ugitelé vice svobody a nebyli svazéni kurikularnimi
dokumenty. Zkoumali jsme také, zda titéitalé radictou a jak jsou na tom jejich Zaci.
V souvislosti stim jsme zjigvali, jak je w@itelé ke ¢ten&stvi motivuji. Na za&r jsme
zjistovali, jakym zmisobem ditelé hodnoti Zaky v literarni vychdyzda Zaky testuji a na co

kladou diraz.
Kvalitativni vyzkum vychézel zthto hypotéz:

1. Podoba vyuky literarni vychovy by se podstammgenila, pokud by ditelé
nebyli omezeni kurikularnimi dokumenty.

2. ZAci neraditou a i fes velkou snahucitelt je ©2ké je kestendstvi privést.

3. Z&ci jsou vramci literarni vychovy hodnoceni velmiirrg, tradiénimu

testovani faktografickych udage gitelé vyhybaiji.

JeSt nez se budeme émovat samotnym vysledkn, uvedeme si podrobjsi

charakteristikietyi zkoumanych ¢itela.

6.1 Podrobnéa charakteristika vyzkumného souboru

Pro podrobgyjSi charakteristiku &iteld zapojenych do kvalitativniho vyzkumu jsme
cerpali z dat, které jsme ziskali v ramde@chazejiciho dotaznikového i&eti. Pro uvedeni
této podrobyjSi analyzy jsme se rozhodligdevsim z toho todu, Ze ditelé v rozhovoru
nejednou navazovali na to, co jiz uvedli v dotamnilgtipadré tyto informace mohou

dopomoci k lepSimu pochopeni jejich ndzarmysSlenek, které v ramci rozhovoru zaznivaly.

Nyni se tedy zagtme na zkoumané&iiele.
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Prvnim «itelem je Zena ve &ku 41-50 let s praxi dlouhou 24 let. Jeji aproljaci
jednooborovycesky jazyk. Wi v 8. ratniku, picemz literatiie a souvisejicim aktivitam

vénuje 1 hodinu tyd&r Nad gripravou hodin literatury straviiplizné 30 minut tyds.

Za hlavni cile literarni vychovy povazuje ziskaogivniho vztahu Zak k literatue
a kecteni, utvdeni jejichétendského vkusu, rozvijeni jejich komuniEdch schopnosti. Dale
pak klade draz na to, aby se Z&ci rd@lu ¢ist s porozurnim, aby v nich probudila &ity
hodnotovy systém a nenasilje seznamila se Zadoucimi vzorci chovani a v posiad: je
pro ni dilezité rozvijeni kreativity zak (Zakovské tvorby). VSechny tyto vySe uvedené cile
hodnotila shod# jako nejdilezitéjSi. Naopak za meéndalezité povazuje seznameni #ak
s literarni teorii a pojmy a s literarni historiigjvyznamsijSimi autory a dily, tyto cile
hodnotila pimérné. Co se tye sebehodnoceni tsmosti naplovani €chto cili, byla k sok
ponerné kriticka, hodnotila se spiSetmnérne, piicemz nejvice si &i v oblastech rozvijeni
komunikanich schopnosti zZéka v tom, aby se naili ¢ist s porozunim. Naopak nejie

se hodnoti v napbvani citi zangtenych na zvladani literarni teorie a historie.

Ve vyuce obvykle pouziva metody asacia evok&ni, kognitivni, komunikani, dale
pak metody frontalni vyuky, a metody prace s textgincemz za nejvhodijSi metody
pro rozvijeni ¢ten&ské gramotnosti (z ¢th, které Bzrné vyuZivd) povaZzuje metody

komunika&ni a metody prace s textem.
V ramci hodin literarni vychovy v osmémérdku wnuje praci s textem 86-95 gasu.

Jeji zaci nemaji zadanou jednotnou povinn@ibu, pouze dopoéenou cetbu,
piicemZ maji moznost nosit do hodin vlastni knihy acpvat s viastnéetbou. Dale uvadi, Ze
se jiosvedcily c¢tenaské deniky v kruhu - kazdyigese knihu, o kterou by se s nami rad
pocelil (necten&i mohou pinéstclanky zc¢asopisu - z oboru, ktery je zajima), seznami nas
kratce s danou knihoti textem, v kruhu se posila, kazdy sgenpodivat na ilustrace, doptat

se na podrobnosti.”

| ona sama nosi do wyovani vliastni knihy, a tofpdevSim pokudtou v¢éitance
aryvek, ktery pochézi z knihy, kterou ma doma. Ddl®/od pak vyplyva z nasledujiciho
vyroku: ,Mohu se s nimi podit o osobni zazitek, nebo i historku, jak jsenkkize @isla,

proc¢ se mi libi (nebo libila v danérakw)”.

69



Jeji Zaci musi za rokigist 4 knihy, picemz vSechny spadaji do kategorie ptb d
a mladez. V hodinach pracuje taktéz s aktualnirdrkémi tituly pro mladez.

S vykErem knih @itelka zZakim pomaha a mysli si, Z&ten&sky vkus zak lze
upravovat, kultivovat, ficemz pokud Zacttou knihy podadné kvality, necha je, jen je

upozorni na to, pkojsou tyto knihy hodnoceny jakgvalitativne nizké".

Jeji zaci si vedoutendské deniky, které maji libovolnou podobu, Zaci sshou
vybrat, zda si budou vést seSit, zdgdp o volné listy papiru nebo zda butdendsky denik
mit pouze Ustni podobu. Nechce totiz své Zaky aatzodcteni tim, Ze by je nutila k psani

éten&ského deniku. #8emz hlavni draz klade na vlastni nazor Zéka knihu.

Druhym witelem je Zena vedku 31-40 let s praxi trvajici 6 let. Jeji aprobaaiesky
jazyk v kombinaci s ¢gepisem. Wi ve vSech rénicich na druhém stupnifipemz v kazdém
roéniku je literatie a souvisejicim aktivitAmémovana 1 vytovaci hodina. Nadifpravou

hodin literatury straviifblizné 2 minuty tydr.

s

Co se tge cili vyuky literatury, vé&ch nejdilezitéjSich se shoduje ggdchazejici
ucitelkou. Pameérné pak hodnoti cil orientovany na seznameniizakterarni teorii a pojmy,
naprosto podgimérné pak hodnoti cil zagteny na literarni historii. Co sed jeji UsgSnosti
pii naphovani gchto cili, pii sebehodnoceni k sétbyla mér kritickd nez pedchéazejici
ucitelka. Viibec nejlépe hodnoti své schopnosti v rozvijeni mapdka o literaturu a urni
celkow a v rozvijeni jejich komunikanich schopnosti. Jen @&ao hife pak hodnoti svoji
aspeSnost v utvéeni ¢tend&ského vkusu Zak k tomu, aby se ndili ¢ist s porozunim
a ziskali pozitivni vztah ke knihdm.®nérné¢ pak hodnoti své schopnosti v naplani citi

zantienych na zvladani literarni teorie a historie.

Ve vyuce literarni vychovy vyuziva vSech uvedenycietod s vyjimkou metod
evoka&nich, gicemz tyto metody v zavislosti na adku nengni, jen stupiuje Urove.
Pro rozvijenictendské gramotnosti pak povaZzuje vSechny uvedené metonly¢ metod
frontalini vyuky.

Ve vSech vytovanych r@nicich ¥nuje praci s textem 86-95 %asu. Jeji Zaci maji
zadanou jednotnou povinna@etbu, gicemz se jedna o jednu spé&deu knihu, kterou si Zaci

zakoupi &tou spolén¢ po cely rok. Zadanou maji taktéz dopamoucetbu.
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Jeji Z&ci maji moznost nosit do hodin vlastni kniiicemz hlavnim dvodem je, aby
tak privedla diti k ¢etbs. Spol€n¢ diskutuji o tom, zda jsou jimifmesené knihy pro jejich
vékovou kategorii vhodné a taktéz realizyfiurzu knih“. Nejen Zaci, ale i ditelka nosi

do hodin své knihy.

Zéaci musi za rok igeist 2-3 knihy, procento zastoupeni literatury piti d mladez
ucitelka neuvadi. Ve vyuce vS8ak pracuje s aktudlrkiniinimi tituly, které jsou této skupin

urcéeny.

S vykrem knih «itelka Zakim poméaha a mysli si, Zz&end&sky vkus Zak Ize
upravovat a kultivovat. Pokud jeji Zagtou populéarni knihy nizké kvality, povaZuje to
za dobrou moznost k tréninkteni, jinak upednostiuje, kdyzétou knihy lepSi kvality.

Cten&ské deniky si jeji zaci vedou, jedna se o se&iizbarem peitenych knih,

hlavni diraz je kladen na osobni prozitek #ak

Tretim witelem je Zena mladSi 30 let s dvouletou praxii. dejobaci jetesky jazyk
v kombinaci s eBmeckym jazykem. Literaturucu ve vSech rénicich 2. stup¥ pricemz
na kazdy ronik pripada jedna hodina literarni vychovy za tydefipRiwvou na tyto hodiny
travi v pfiméru 50 minut tyda.

V hodnoceni dlezitosti jednotlivych cil literarni vychovy se igsré shoduje
s hodnocenim prvnicitelky. Co se tye sebehodnoceni tigmosti napiovani jednotlivych
cila, tak nejlépe hodnoti rozvijeni zajmu #ak literaturu a urni celkow a rozvijeni jejich
komunika&nich schopnosti. Jen @&ao hife hodnoti své schopnosti v utgai ctendského
vkusu 74k a weni je ¢teni s porozurnim. Usmgsnost naglovani zbylych iti cili pak

hodnoti ptimérné.

Ve vyuce literarni vychovy pouziva vSechny metodyyjgmkou metod evokénich
a kognitivnich, picemz uvadi, Ze pouziti metod se v zavislosti raitai liSi, a to pedevsim
s ohledem na & a schopnosti zZdk Pro rozvoj¢tendské gramotnosti pak povaZzuje
za vhodné metody aso¢id, komunik&ni a metody prace s textem.

Praci s textem &nuje v paimeéru 86-95 %casu v ramci hodin literarni vychovy. Jeji

Zaci nemaji zadanou jednotnou povingetbu, pouze dopotenoucetbu.
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Do béZnych hodin literarni vychovy nemaji Zaci moznossihvlastni knihy, ty nosi
pouze pi riznych projektech,ifpadré do éten&ského klubu, kterytitelka na 2. stupni vede.
Stejre tak je tomu i s knihami, které sarti@, taktéz je nosi pouze dten&skeho klubu, kde

si knihy navzajem dopotuji.

Jeji Zaci nemaji pewrstanoveny p&et knih, které musi za rokggist, WtSinou Zakm
zadav&tenéskou vyzvu, ze které musi spinitcily pocet bodi. Literatura pro &t a mladez
piitom zabira 80 % jejicktetby. Ve vyuce literarni vychovy pracujeitelka i s aktualnimi

kniznimi tituly pro dti a mladez.

S vybirem knih kec¢teni svym Zakm pomaha a mysli si, Ze jejicken&sky vkus lze
upravovat. Pokudtou knihy nizké kvality, snazi se jim nabidnouvalktni tituly, ale je spiSe

rada, Ze alesmonéco ¢tou a Ze je to bauvi.

Cten&ské deniky jejich Zdkmaji podobu spide kulturniho deniku, kam si Ziéasli
obrazky, pepisuji oblibené pistky a citdty, zaznamenavaji naist kina, divadla,
sportovnich utk&ni apod.‘Pi¢cemzZ pokud piSi o knize, pak jérdz kladen na jejich vlastni

nazor na knihu.

Ctvrtym witelem je Zena mladsi 30 let s jednoletou praxiétGe jedna oditelku
s aprobaciceského jazyka v kombinaci gjdpisem. Wi pouze v 6. réniku, picemz
hodinova dotace literatury a souvisejicich aktrabira 2 hodiny tydh S ohledem na kratkou
délku jeji witelské praxe je pochopitelné, Zze naklppavou hodin literarni vychovy travi

ponerné velkou spoustdasu, konkrété 135 minut tyds.

V hodnoceni dlezitosti jednotlivych cil vyuky literatury se od ostatniiteld mirng
odliSuje. Nejlépe hodnoti pouze cile zdené na rozvoj komunikaich schopnosti Zak
¢teni s porozurnim a rozvijeni Zzakovské kreativity. QGéan hife pak hodnoti utiéni
ctendského vkusu Zak probouzeni hodnotového systému v Zacich a zispénitivniho
vztahu ke knihdm a k literate. Seznameni Zéaks literarni teorii a pojmy hodnotitmérng,
literarni historii pak hodnoti lehce podpmerné. V sebehodnoceni najglvani jednotlivych
cila hodnoti piémérné cile zamdiené na utvi®eni ctendského vkusu zak cteni

s porozundnim, literarni teorii a historii. Jen oéeo |épe pak hodnoti své schopnosti
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v rozvijeni komunik&nich schopnosti Zékv zajmu zZak o literaturu a urni celkow a také

k ziskani pozitivniho vztahu ke kniham.

Ve vyuce literarni vychovy pouziva vSechny metodgnk metod dramatizanich,
evokanich a projektovych. ProtoZz€ijen jeden rénik a s ohledem na jeji nizkou praxi, neni
schopnéict, zda by se metody v zavislosti n&niku ménily nebo ne. Pro rozvajtendské
gramotnosti povaZuje za nejvhagBi metody asoctai, kognitivni, komunikéni a metody

prace s textem.
Préaci s textemanuje v literarni vycho¥ priblizn¢ 61-85 %casu.

Z&ci nemaji zadanou jednotnou povinrietbu, ale maji zadanatetbu doportenou.
Maji moznost do vygovani nosit vlastni knihy, a to proto, Zou tak vice motivovani
kecteni a mohou se také inspirovat u spoluZakJcitelka do hodin vlastni knihy taktéz nosi,
snazi se nositipdevsim knihy, které odpovidaji tematickému plamiisemz naposledy to

byly knihy o dracich spadajici do Zanru sci-fi atéesy.

Povinny pdaet tituli, které Zaci musi za rokiggist je 5, picemz 80 % tvéi ¢etba

pro ckti a mladez. Ve vyuce pracujeitelka také s aktualnimi kniznimi tituly této katet.

Svym zakm s vylgrem knih pomaha a mysli si, Ze jejichendsky vkus lIze
kultivovat. K masov ¢tenym kniham nizké kvality se vyjage takto:,Nemyslim si, Ze mam
pravo jejich volbu kritizovat. Pokud travas i s méa kvalitni knihou, povaZzuji to za lepsi

moznost, nez kdyz knizky neberou do rukbec.

Cten&ské deniky si jeji zaci vedou, i kdyz se jednaesmikulturni denik. Braz je
kladen pedevSim na vlastni nazor Zéka knihu. Jinak si do deniku mohou zapisovatstvia
zazitky.

6.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Na za&atku rozhovoru byli &itelé pozadani, aby zavzpominali na sva Skolni léta
a vzpomgli si na swij neoblibe®jSi prednt. Zajimalo nas, zda to byesky jazykéi ne a zda
je to tedy ovlivnilo ve vola jejich povolani. Je zajimavé, Zesky jazyk uvedla pouze jedna
ucitelka, dalSi d¥ ucitelky uvedli imcinu a djepis a posledniditelka se dokoncetdazre
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vyhradila k tomu, Z&eStina jejim oblibenymipdnEtem v Zadném fijpact nebyla, natemz
meélo dle jejich slov sij podil jak wivo, tak osobnostditele.

Zaroven meli zavzpominat, kteréastceského jazyka (tzn. sloh, literatura, mluvnice)
je bavila z pozice zakymejvice a kterodast nejradji uci jako witelé. V obou pipadech se
v odpovdich objevovala pouze literatura a slohti¢@mz v prvnim fgipac prevladal sloh.

NiZe uvadime odpadi witela na tuto otazku.

Ucitel 1: ,To asi byla literatura, i kdyZ pak jsem rada psalalakze literatura a pak

ten sloh utite, ale literatura vic.”

Ucitel 2: ,Ja jsem byla vyborna ve slohu, tim se to zad¢bsalo. Na zakladce jsme se
literature vlast@ ani moc nesnovali, my jsme tandetli jenom witankdch @jaké ukéazky

a pracovalo se s nami trochu jinak. A mluvnice,ttakyl dril, Ze."

Ucitel 3: ,,Co se tyka zakladni Skoly, vybavuji si pouze t@aswtné rozbory, které

meé moc nebavily...."

Ucitel 4: ,Asi sloh, myslim si, Ze sloh. ProtozZe ta liter@ure nebavila, tycitanky
nebyly zazivné. Tam nebyly zadny otazky, Ukolyeje’.... Prosé jenom jednolityiteni. Ani
jsme s tim &ak moc nepracovali, my jsme présetli texty nahlas nebo jsme dostali za ukol
c¢ist si potichu sami a to bylo vSechno.”

Z uvedenych Uryvk je patrné, Ze vyuka literatury na zékladni Skale pé nebyla
vzdy zajimava, spiSe kritizuji jeji podobu. ZAwji se o tom, Ze vyuka nebyla zazivna, Ze se
jednalo spiSe o nacvikteni a s textem se pracovalo jen malo. Zatopetvrzuji to, Ze

mluvnice na zakladni Skolégvlada a Ze je to dril.

Co se tye casti jazyka, kterou nejrgfl uci, tam se literatura objevildaikrat, sloh
jednou. Potvrzuiji to, Ze v literati maji &tSi svobodu, Ze na Zaky mohou videsqbit a i to,
Ze mohou vyuku propojovat s jinymirganety (zminuji konkrétré déjepis a olanskou
vychovu), zarove jeden uitel propojuje vyuku literatury i s mluvnici, kdyékh s zaky
rozbory \&t, které jiz znaji z hodin literatury. tlezité pro ditele je, aby Zaky vyuka bavila,
ato i ty, ktéi jinak ¢eStinu v lasce nemaiji, i v tom spagt vyhody literérni vychovy. Jejich
odpowdi uvadime nize.

Ucitel 1: ,Tak to urcite literatura. ProtoZze pokud seémelibi Uryvek vitance, tak ja

si to pojmu podle sebe.... Ze v té literatiiv té vyuce je praswetsi svoboda v tomto, co? je
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dobre. A vtSinou, kdyZ todkomu nejde, kdyz makdo problémy ve Skole, takt§inou je ma
s tim pravopisem a s tou mluvnici, takze déice Ze potom i ta motivace je mozna lepsi v té

literatue. Nebo na to, aby ta hodina byfalba takova zajimajsi.”

Ucitel 2: ,Ja nejradeji ucim tu literarni ¢ast, tu praci s textem, protoZze v kazdém
rocnikuctu s dtmi jednu knihu a na tom séime plus minus vSechno. To znamen&itpme
nejaky text, jdeme po obsahu, takze fakta a ndzarg se z toho dozvidame, hlavnéledi,
slovni druhy, rozbor dt, kdyZ si ukazujemeéetba tu slozitost, zaén autora, to je Upld jako

vSechno ve vSem.*

24

Ucitel 3: ,Asi se ned&ict, co wim nejradji. V kazdé slozce mangjaké oblibeg]Si
ucivo a rejake, které bdim méd rada. Souvisi to i se zajmendtida s tim, jaka se sejdéda.
Obecr rdda wim literaturu, wivo se da propojit sdlepisem nebo alanskou vychovou.
Myslim si, Ze v literatle miZzu na zaky nejviceupobit, utvdet jejich moralni normy a
nézory.... Sloh &im rada hlave kwili prostoru pro jazykové a rétorické hry, diskusel.a

Mohu se tamdnovat ¥cem, na které jinde nezby#as."

Ucitel 4: ,NejradSi mam sloh, protoze tam je vidZe jsou kreativni tyéti. Ja mam
ale Sikovnouriidu, to je mozna tim. ... Bavi je si vymysSlet svdjeepy, kulturni denik taky, ...

Oni jsou takovi, Ze jsou radi, kdyZiourict neco sveho a vymyslet stipeh.”

Ucitelé dostali ukol také popsat, jak vypadaji jejlobdiny literarni vychovy. Otazka
to byla pondrn¢ slozita, protoze je jasné, Ze kazda hodina vypjiad#, a to nejen s ohledem
na ranik, ale také na cil, ktery stitel pro danou hodinu stanovi, jak chce se Zakgrat,
jaky text pro vyuku vybral, atd. ditelé také rozliSuji mezi okkgjnou hodinou literarni
vychovy actendskymi dilnami. Proto jsou odpégdli ponerné obecné aasto i strdné, vice

lze vygist nize.

Ucitel 1: ,No tak klasika. Samdejme mame gjaké povinnosti, to znamena, Zaidi
musi asps zapsat gjaké téma nebo to, ¢em se bavime. | kdybychom tarlimit jenom
jedenradek v tom segit Aspai troSicku, aby bylo vidt, co clali.... TakZe si kratcéekneme,
co nasceka, co budeméist. A kdyziteme, tak #Sinou kdyZ se zaffime na uryvek, tak ten
c¢teme celou hodinu, s tim, Ze ale temSujeme. To jsem jiiekla uz v Sesté&ite: ,Jakmile
narazite na slovo, kterému nerozumite, neznataikdy jste ho neslySeli nebo vamipada
nejak divné, tak se hned zastavime a hne@laneme. Protoze nema cetfist rneco, co vibec

nevime, co tam je.' TakZe&eme a oni se*¢ba pihlasi a ptaji a tak. Anebo ja se zeptam, jestli
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znaji to slovo. No a taky zalezi, jaky ten textNekdy to je vylozeh cteni, Zze nam jde
o pribeh. To znamena, snazime se tdisip abychom si pak mohfict, o cem to bylo a pro
to bylo. Anebo nam jde jenom o to, Ze jim dajakeé Ukoly, o gjaké rychlé porozuemi. To
znamena, maji tamejakych 5 otdzek k porozumi textu, jde o to najit tam ty informace.

Takze to zalezi, co chci v té hatimmovna @lat.“

Ucitel 2: ,My tomu rikame c¢tena'ska dilna. To se liSi viznych r@nicich, feba
v Sesté /idé ja mam d¥ hodiny cviné, to znamen& dvhodiny cestiny tydd a pak to
epochov& vywovani, kdy? mame epochestiny. A kdy? mam jenom tyedvwodiny cvéné,
tak se snazim jednu hodinu pracovat s textem aodrhodinu feba probirat novédivo. A tu
druhou hodinu si na tom ukazujemielta popis, charakteristiku,céni, jaké zfisoby teba

autor uplatiuje, aby @co piblizil nebo rco popsal.”

Ucitel 3: ,Na Gvod opakujeme, co jsmeldli v minulé hodidg nebo kontrolujeme
domaci ukoly. Jedna se o otazky k textus@jéni rjakych zajimavosti o autorech nebo
historickych souvislostReSime, co négeka v této hodiei Nasleduje spot@é cteni zcitanky

a prace s textem.”

Ucitel 4: ,Hodinu literatury mam dvakrat tydh dva dny po sah za coz jsem rada,
protoZe teba dateme tu ukadzku z minula. Ja se domafiejdodivam, jestli se miibec ta
ukazka itance libi. KdyZ se mi nezda, tak se snazim nggkou alternativu. A z&name
tak, Ze si spolne rekneme takové ty, je tam znamy autor, takekneme ¢akého toho
znamého autora. Zeptam se, jestliceli néco od ). Tento ndsic jsme rli treba zvfata,
takZze jsme se tak obechavili, coctou o zvfatech, co se jim na tom libi, pfmaopak si
trFeba mysli, Ze uz jsou na to velci. Pakiramecist.... Nkdy ¢teme po odstavcichgkdy
po wtach, po dvou, po'ech, ale ¥tSinou je nechavam ja vyvolavat, Ze vykopnu prvaiten
pak vybirad toho, kdo budé&st po m. Potom #¥tSinou pracujeme s otazkamickaly maji
pripraveny pracovni list, é&kdy maji otazky zdebnice. S tim, Ze jednou d@site mame tu
dvojhodinovku jako vlastndteni, Ze si donesou kniZzku. JA& mam krasi@u,t maji tam
polStae, molitany, takZe sid#ou udlat takovou pevnost, Ze sedi a jsou ueaiv A dostanou
k tomu jenom pracovni list, ten si pak nalepi dsitge TakZe tu literaturu maji valjsi,
nemaji tam takové/sné podminky jako v jinychgmn¥tech.... Takze v té litera® maji

klid, nesedi ani v lavicich po dvou, ale maji lavipo Sesti, takze jsou bliz k gplsoz si

% Jedna se o waldorfskou Skolu, kde secuje v tzv. epochach, souvislych avacich blocich, které

probihaji kazdy den od 8:00 do 9:40. Toto blokoyécevani trva obvykle 3-6 tydn poté nasleduje dalsi
epocha, jiny vydiovaci fednt.
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myslim, Ze na tu literaturu je takovy ideélni. Astejné mame i na sloh, tuhlédu, kde se
prosé mohou jit zaxit do svého prostoru.”

Zajimalo nas také, zda by vyuka vypadala jinak,bkdyli ucitelé vice svobody
a nebyli omezovani kurikularnimi dokumenty. Yekvapivé, Ze &oliv se Ize porirné ¢asto
setkat s nespokojenostéiteli s poZzadavky, které jsou n& kladeny v kurikulu, v literarni
vychow tomu tak, alespodle witelek, které se Ziastnili rozhovoru, neni. vucitelky se
shoduiji, Ze by vyukaistala v obou fipadech stejna. Jednaitelka by zavedla vice diskusi,
promitani zfilmovanych & nebo dokumerit a také by se Zakyetla celé knihy
na pokrgovani. Pouze jedn&itelka je se satasnym stavem po¥mé nespokojena a podobu
vyuky by pozndnila. Problém sp#tje predevSim vrozéleni predmétu na ti casti,
uprednostnila by jejich &Si vzdjemné propojeni, coz se na druhou str&kterym witelaim
dai i za sodasného stavu. Tento nazor je takiwm@m rozporu s tendencemi Kk rékhi
piednttu na d¥ casti (aby byla literatura ¥Wenéna zvlag), cemuz jsme se &novali jiz

v praktickécasti prace.

Hypotéza, Zgodoba vyuky literarni vychovy by se podstaté zménila, pokud by
ucitelé nebyli omezeni kurikularnimi dokumenty, tedy byla vyvracena. Nize uvadime

podrobréjSi odpovdi weiteli.

Ucitel 1: ,Takhle bych si to pedstavovala: ,[Zcka, Uzasnou knizku mam!* Donesu
do tidy, vys¥tlim, prad jsem z toho tak nadSena... Asi bych nakopirovajaky aryvky,
které n¢ tam hodd chytly. Nebo bych to dopafila i tady, abychom to koupili do Skolni
knihovny, aby bylo aspaech 12 do lavice a tak. A bavili bychom se nad teizkou... Ma
spiS prost vadi, Ze je ta’eStina takhle rozdlena. ... Pra je to roz@&lené na mluvnici, sloh
a literaturu. Ja si vezmu aryvekraknu: ,Tak, mame tady spoustu podstatnych jmerthoNe
krasny piklad samoizjne, protoZze ja to musim hork@zko hledat, kdyz to chci ukazat
na priklade treba, ja nevim, jivlastky ve ste nebo @kolikanasobné dtné cleny, kdyz vim, Ze
Karel Capek jich ma v pohadce tolik, ze kdybych si vzala text, takieknu: ,Décka,
precteme si Bico. Podivejte, tady to je takovy zvlastni, Ze? a .ja ten @kolikanasobny ény
clen.” A takhle, Upla jednoduSe prosgt A v kazdé knizce se to da najit, i shodigymku

s podngtem, je tam UpkvSechno, co se probira... No takze tak no.”

Ucitel 2: ,Asi stejre. Ja vim, Ze jsou Skoly, kde to maji jako gestané, Ze musi
napsat tolik diktat, musi napsat pololetni pracitvrtletni a ja nevim, tolik pisemek, tolik

pisemnych slohovych praci atd. T@ige na n# a na tom, jak ja se rozhodnu.”
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Ucitel 3: ,Hlavné porozundgni textu, vice diskutovat, sledovat zfilmované yknih
dokumenty o Zivetauton: — z toho si éi nejvice zapamatuji. Pojmout knihu v SirSich

souvislostech dist celé knihy.*

Ucitel 4: ,Zustala by stejna. Jako samepre, Ze rkdy mi neni zrovna po chufist
nejaky ukazky zdebnice, ale snazim se najit i tematicky prasknizce, v ukazkéach, co vim,
Ze bych mohla najit i lepSiho. €3 se stane, Ze'eba te’ jsme cetli pribeh o koni a
poustevnikovi, pouda jsem jim 20 minut o starokladrubakovieské televize. Ja tam mam i
interaktivni tabuli, takZze pokud vim, Zejeha rgjaky pekny kratky dokument, co oni neznaji,
nevictli, tak jim to pustim. To neni problém. Jédim Sestousidu, takze tam zas toho neni
tolik, co po g chtgji v té literatue. Tak je to volgjSi, osma - devatagwim, Ze to je horsi jo,
ale ta Sest&1da ma vyhodu v tom, Ze se spiS snazi, abjtityetly."

Ucitelam byly poloZzeny také otazky tykajici ggendstvi, a to nejergtendstvi jejich
78k, ale také zda oni sanitou radi nebo s nechuti. VSichni dotazovatitelé se shoduji
na tom, Ze oni sangtou velmi radi, & ne vzdy to, co by cbli (zminuji nagiklad odbornou
literaturu v souvislosti s inkluznim v&dvanim, aj.). Sétendstvim Zzak je to vsSak
problematitéjSi. VSichni «itelé se shoduji, Ze je to individualngkeri ¢tou velmi radi, jini
neradi. A je pro &tézké privést jectendstvi. DV witelky se shoduji, Ze divk§tou o réco
vice nez chlapci. &kteti Zacictou spiSe jednodussi knihy, jsou i tacifkiena druhém stupni
stale bojuji s technikotteni, coz je odteni knih odrazuje. Jedn&itelka uvazuje nad tim,
zda je Wibec mozné z zaka vychov#tende, zastava nazor, Ze je to ndhoda, ktetiteluani
rodic nema Sanci ovlivnit, &oliv by se nély obé strany snazit ovlivnit Zdka afgdat mu
alespa Uctu ke kniham a k jejich auton. Vice Ize vyist z odpo¥di witeli, které uvadime

nize.

Ucitel 1: ,Myslim si, Ze za jednoho Zaka nebo dva by mohtlbyek rad. A vibec by
clovek ve Skole mohl byt rad, Zébec udrzi tu jejich pozornostdiou a odpovidaji a vnimaji
ten text v té hodih .... Ja dotéka nevim, a myslim si, Ze to nevi nikdo, jaldaidz rekoho
ctende. To nejde prost To je asi geneticky nebo co. Jako jaizame z nich utht ty, ktei
budou mit gjakou uctu k tomu, kdyZkdo napiSe knizku nebo gjak pekne oilustruje, Ze to
nebudou brét jakodto, co by se #io hazet do kose. Ze kdyZ s&do \enuje literatu'e, Ze to
neni rgjaky blbe’ek jo, ale Ze opravdu v tongao, Ze to ma svoji hodnotu. Aledat z rekoho
ctengde? To myslim, Ze je takova nahoda, Ze zrovnaityukamzik skomu sedne daka

pohadka nebodto, a tak se mu libi, Ze si to chaedist a chcesist dalSi a dalSi. Nevim no,
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je to hod@ mozna, o ndhad ProtoZze nam i rode rikaji... My p@ad cteme a ten i kluk
nebo ta moje holka si toho nevSimne. To taky neoimy Ze kolem budou vSichdist

a automaticky z tohdoveka budectena:.”

Ucitel 2: ,Jak kdo. A feba ta Lassi® ze zaatku roku, to oni Zadonili kazdou hodinu,
Ze budemeist, jenZe ja to s nimi neiu pecist za dva wseice. Ale ja jsem slibila, Ze to
precteme rychle, takZe si myslim, Ze dsitg” to precteme a slibila jsem, Ze s nimi budu
delat ctendské dilny. Na jiné knihy, na vypeani, a Ze to uchopim troSku jinak.”

Ucitel 3: ,Je to rizné. Jsem rada, Ze€im ctti, kteréctou a bavi je to. Tito Zaci (spiSe
Zakyrw, ale mozna se tim kluci tolik nechlubi) chodi dienaského klubu, mnohdy jsem
prekvapena, jaké knihy si vybiraji a kolik toh&egqiou. V mych/idach jsou ovSem iét,
které maji problémy s technikéteni. Jeden chlapec je schopnyegtatcist a komunikovat,

protoze mu nejderpcist obtizné slovo, hodrs tim bojuje. TakZe i samotekeni cbla zakim
na druhém stupni problémy, a proto asi odmitajiigky."

Ucitel 4: ,Jak kteri. Myslim si, Ze dtSina jes#, ti mali, ctou radi. Oni jsou radi, kdyz
vedi, Ze jednou zadmric si nizou donést svoji knizku, dostavaji i knizky na ¥énkdyz jsme
se tak bavili. A gjcuji si mezi sebou knizky. Nosi sijduji si actou. Ne vSichni. Nefurict,

Ze vSichni... Jsouet, které prost prectou komiks. Vim, Zeckteri mi rikaji, Zectou komiksy
neboctou hry, k Minecraftu co vydali. TakZze aftou spis takovou jednodussi literaturu, ale
treba holky, ty'tou vSechny, si myslim, v téde. J& mam totiz dobrouidu. Hodr z nich ma

mladSiho sourozence, taébu i mladSimu sourozenci.”

K motivaci Zaki ke ¢tendstvi se gktefi ucitelé okrajoe vyjadiovali jiz v predchozi
otazce, vté nasledujici vSakélimmoznost se k dané problematice podrgbivyjadrit.
Uvadime pouze odpeédi dvou witeli, jedna ditelka se k tématu dale nevyjadala, protoze
vse, co chtla fict, zminila jiz v pedchozi otazce a posledritelka mé to Sisti, Ze zaky ani

motivovat nemusi, protozgou radi.

Ucitelé se shoduji, Ze jéeba zakm predstavovat takove knihy, které jim jsou blizké
a snazit se tak zatraktivniteni. Je pdtba, aby &itelé spolupracovali s rodlj ale zarove
neni mozné finutit nikoho, aby se z& stal ¢ten&. Coz komentovala jedn&litelka jiz
v predchozi otazce. idezité je, aby Zak chi ¢ist, pokud nechce a knihy odmita, pak nema

% Jedna se o jednotnou povinniribu, kterowte cela tida spoléns v ramci hodinseského jazyka.
% Rozhovor probihal na zatku Gnora.
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wcitel velké Sance hoipswdéit o opaku. Je hezké, kdyz vSakital na takového Zaka
nezaneie a snazi se praijnajit takovou knihu, ktera by ho zaujalarela ho ke&tenéstvi
piivést dokazala. ifesre tento fistup voli jedna &itelka. DalSim zde uvedenyntigtupem je
pak postup po malych k¥cich a od drob¥jSich a lekiich texti a ukolim vést zaky kam

tézsim.

Hypotéza, Zezaci neradi ¢tou a i pres velkou snahu titeli je téZké je
ke ¢tenarstvi privést, byla tedy napléna jen ¢ast&né, piicemz to, ze je éké zaky

ke ¢ten&stvi pivést bylo potvrzeno. NiZze uvadime vyrokyitala pro vice informaci.

Ucitel 2: ,Vzhledem k tomu, Ze tyetil jsou od prvni idy zvyklé poslouchatizné
pribehy a dti se setkavaji se spoustoudyknih a text, tak oni kdyz clji, tak si ten vztah
najdou a kdyz ne, tak ho préstiepivedeme za Zadnou cenu. Mam tu jednoho zaka, éhkter
se mi ned& najit neco, co by ho bavilo. Nem4 rad fantasy literaturunema rad stupidni
detské gibehy, nebavi ho takoveé ty Kidi party, ... takZze tam jsem bezradna. Maminka je
taky ceStinadka - witelka, takZze jsme bezradnéeéd\A je to takovy uj cil, najit neco
pro tohoto kluka. Abych mu éldla radost. A jinak spousta@¢h cbti ¢te rada, ale je toreba
pro re tezké. Kvili riiznym vadam, co maji aiivtomu, Ze fteba rodi‘e s nimi vibec nétou,

Ze nemaji tu podporu, a tytdto prost samy nezvladnou. Spousta idvi, Ze se tu od
starame jinak, Zze dostanou jinoucpétakze pedpokladaji, Zze tady odvedeme jinou préaci.
Jsou tu rodie, ktei sem vylozenhdeti odkladaji. Jsou tu dva velké extrémy, takovéxira
waldorfsti* rodice a ti ,newaldorfsti‘. A to vam pak rozbiji celaupraci s fidou.... Oni i ti

rodice pacifikuji ty nefizpiisobivé rodie, ale ma to své limity.“

Ucitel 3: ,Snazim se o to, aby tienai zacinali po menSich Ki¢cich. Letos jsem pro
ne pripravila ctend'skou vyzvu, jde asi o 30 higa nichZ si musidkolik vybrat a zaznamenat
do kulturniho deniku. Zadila jsem tam i drob#Si texty, jako jeflanek na internetu, p@sti,
pohadky, novinové dasopisové&ilanky, zajimavosti z encyklopedirepcitani sourozenim
atd. Velky usgch nely projektové hodiny na téma komikgigPavila jsem jim pracovni listy
se zakladnimi informacemi ke komiksu a jeho histbéici donesli komiksy, kteréglindoma,
popfipace i detské komiksovéasopisy. Ja jsem pdpovala v knihovnachizzné komiksy —
klasicka dila jako komikgieské komiksy i zahrafmi, sowasné tituly. Zdchto knih jsem pak
ud¢lala vystavku a nejvice dntéSilo, ze se Zacidhem pestavek u stolk zastavuii, listuji
knihami nebo se dokoncectau. SeSla se nam velka sbhirka. Snazim se jiblizt knihy
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i jinymi zpisoby a ukazat, Ze i starSi dila jsou aktualni i sinbBlagiklad ve filmech
a pisnikach.”

Ucitelé se vyjatbvali i k hodnoceni v literarni vychéva k tomu, zda Zaky testuji.
K této problematice secitelé vyjadovali pontrné obsirg. A z jejich Uryvki je patrne, Zze
hodnocenim v literate se ¥tSinou Zaky snazi spiSe motivovat, nez aby testqepth
znalosti, a to fedevsim v niZzSich tmicich. Pokud tedy hodnoti, pak hodnoti spiSe &nirn
protoze literatura j&ast jazyka, kterou si mohou i slabsi zZaci vylep$iglednou znamku.
Hlasité ¢teni hodnoti pouze jeden ziweld, a to velmi mirg. DalSi pak do hodin #azuje
i rizn& mluvni cueni a tim padem hodnoti i mluveny projev (v raneéeratu o knize)Casto
jsou hodnoceny takétendské deniky nebo kulturni denikyfigemz funkce hodnoceni je
i vtomto gipads spiSe motivéni. WCitelé Zaky nechyi trestat, pokud n#ou, aby je je&t

vice neodradili. SpiSe od#ifuji ty, coctou.

Ve vysSich roénicich se nelze vyhnout i &snému testovani faktografickych Udaj
a to gedevsim kiuli ptijimacim zkouSkam naigtdni Skoly, kterymi budou muset Zaci projit,

chtji-li ve studiu dale pokrgovat.

Hypotéza, Ze jsou Zzaci vramci literarni vychovy hodnoceni Jeni mirn g,

tradi ¢énimu testovani faktografickych Udaj se witelé vyhybaji, byla tedy potvrzena.

PodrobrjSi komentée witeli tykajici se hodnoceni v literarni vychovy jsou dery

na nasledujicich stranach.

Ucitel 1: ,Hodnotim mirre... To je tacast, kterd jim vylepSuje v podstati znamku,
jakoby celkow. Délaji takové, jako bycliekla, praci s textem. To znamena, Ze, jak jsekia,
mizou mit #eba skupinovou praci nebo i do dvojic nebo samoé&tatlaji text, odpovi
na otazky, aby porozuftntomu textu. Progtprace s textem, prace v hodirVzdycky jim tam
dam icteni na znamky, ale to jéeba tak jednou za pololeti nebo dvakrat. To jsdiy ta
jednicky, dvojky. Kdyz vidim, jak se snaZzi (i ti integmay, tak nedostanou horsi znamku jak
dvojku. No prosgt hodnotim vSechno, co se da, abylmvek udrzel vtom zajmu. dgsme
byli na paitacich dvakrat, tak prost prace na PC., Ze to nasli, Zze spravwdpowdéli.

A dneska jsme to spojili troSku se slohem, prot@Zslohu i vyklad, tak jsem jim zadala,
aby si nasli, v literatie, hrad nebo zdmek a zkusili napsatr&rmky vyklad, co tam najdou.
A zkusili najit po¥st nebo #co, co se k tomu hradu vaze. Nelsfaky pribeh a tak.... Mkdo

napiSe dv stranky, protoze rad piSe¢kdo je rad, Ze napiSe jednu. Ale protoZe je torghm
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to maximum, tak jako pedoy nemohl mit jedeku, kdyZ celou hodinu pracoval? Autor - dilo,
to jim piSu, ale nezkouSim je z toho. Ale jednouepne tomu za pololeti, dostanou text nebo
neco takového. A z toho, co jsme jakalyli, dostanou/eba otazku: ,'Ktery autor napsal
Kytici?* Ale opravdu malo. Jim piSu jen takové fgwva’né autory. SpiS aby to byl pr@ n
prehled, kdyby se k tomu éltvratit. To potom uz spi$ v devitce, tam teddoudytahujeme
troSku, protoZe oni wth pijimackach rco malo z té literatury maji. Aspay zékladni

autory, aby znali (BoZenac¢hcova - Bahika a tak).”

Ucitel 2: ,Hodnotim ctena'sky denik, to znamena: dligost zapig, cetnost zapis.
Mam tu kluka, co ma od zatku ctena'ského deniku (zalozili jsme to v polavih tvidy), tak
ted’ tam n@l nejaky 119. zapis. Coz je vyborna studnice pro md&niky, co mohoudi cist.
A ma ty zapisy mocepné. Hodnotim zapisy. Hodnotim praci na knize, éaspioléné,
pracovni seSity, Uplnost pracovnich s&stu domaci pipravu, jak na tom vlasenpracuiji.
K tomu paki i mluveny projev, mluvni aieni. V té Sesté&itde nehodnotim vy ukazky
do referatu, oni jegt nejsou schopni knihou listovat, vracet se, ¢iou a pak jim to fijde
jako pibeh a tel, co vybrat.Casto vybiraji zéatek nebo konec. Nebaao, kde si fakt
pamatuji, Zze to byla zapletka, ale jinak jako mec Tak s tim secime pracovat. V devitce
jedeme i autory a dila, ale ony tytddo toho vrostou. Oni maji tu p@bu sami za sebe, oni
vedi, pra’ to uz @laji. V Sestéride, kdybych ja k nim cbiia takto pistoupit, tak ja je z@im.
To oni zatim nepégbuji, oni pgad chtji ten text, hrat si se slovygldt riizné kraviny, to je

e

bavi.*

Ucitel 3: ,Po kazdé probrané kapitole nasleduje pisemné opaki. Forma jedzna,
jde o mizné doptovacky, kizovky, doplovani slov do &, dokorovani ¥t nebo gimo
testové otazky nebo od@dvano — ne. Posledni otazkou je vzdy dotaz nehefiastni nazor.
Zajima ne, co je v dané kapitole zaujalo nebo naopakec nebavilo. VZdy musi k danému
rozhodnuti pipojit i odivodreni. Ok'as za&adim i rjjaky novinovylanek a chci, aby mi Zaci
7ekli, o koho se fite jednat. V devat&itle zkouSim Zaky i usinchci, aby urdi souvisle
mluvit p'ed publikem. Kroihfaktografickych udaj pracuji Zaci také s textem. Texty gkaly
mohou vybrat z mé nabidky, nebo jirdplim jeden. Texty nejsousihS dlouhé, protoze
nektedi by rekolik stranek nedokazalirgcist, natoZz se nad nim zamyslet. Rada uiZzak
nechavam projevit jejich fantazii. To znamena, @el@anou otazku neni jednozna odpovd’

a v3e, co jsou si schopni obhéjit je mozné. Zakyaid, spolené pak océiujeme, co viechno
je mozné pod jednim textem najit. Toto se tykdgyvSim basni. Rozhadmechci, aby se Zaci
ucili dopodrobna Zivoty autar a jejich data narozeni a umrti. Chci, abyliméjaky zaklad,
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znali pedni ceské a sitové spisovatele. Zadny podrobny vyvoj literatusy seud.
Zarazujeme i literarni pojmy, aby dokéazali pracovateem a obstali u fjimacich

zkousek.*

Ucitel 4: ,NezkouSim je z literatury, nepiSeme testy. Dagiaznamky, kdyz v hodin
pracuji, tak jednou @sicne jim davam znamku za ,kompetenceckni“, tam hodnotim jejich
pristup. Jestli zapominaji, jestli si gh@e vedou zapisy, jestli pracuji, jestitou, jestli se
hlasi, jestli jsou aktivni atd. Takze maji znAm&uw kompetenci. A potom kdyz se jigba
neco povede, tak sbiraji Bxdicky, za 3 hyzdicky je znamka. Ale nepiSu s nimi v literatu
testy, psala jsem uvodni test na to, co jerébd poezie, co je to sloka, co je to vers a typy
ryme. To jsme psali prvni Gvodni test. Alg’ ostavaji za ten kulturni denik znamku, ktera je,
myslim si, Ze z devadeséati procent je to j@dniza to, Ze to/nesli. Ale nedavam jim znamky
za literaturu, oni maji dost znamek&stiny - z mluvnice a ze slohu. A literaturu nechbly
se ji museli gjak wit, maji se tam bavit a maji seiucist. A kdyz jim dam trojku nelatyrku
za to, Ze se prashenaui, tak to @ijde v té osme, v devatdde, ale te’ nevim, kiemu je to
dobry, Ze bych jim tEnutila do hlavy Eco. Zecteni neznamkuju, mam taretidze zahranti,
deti, co rackuji, pak tam mameti, co prost se zadrhavaji a uz to jede, takZze zatim jsem
nepisla na to, jak znamkovat tak, aby to bylo fér. tBke se fakt vSichni sna#ist.

Co dostéavaji, tak/eba dostavaji minusko, kdyz nedavaji pozor,/€eatje na nichvada
a nedavaji pozor a vim, Zz&ba nedlaji a ne‘tou. A za i minuska dostavajidgtku. Ale neni
to tak, Ze bych jimdk vyitala, Zectou Spatd. Doctou, Fekneme si, kde didli chybu,

ale nedavam jim za to znamky, nemyslim si, Ze bylddér vici nim.*
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7. Struéné shrnuti vysledki vyzkumu

Ve vySe uvedeném vyzkumu jsme se snazili prozkoupoatobu vyuky literarni

vychovy na zakladni Skole.

SnaZili jsme se odp@dét na vyzkumné otazky a zhodnotit napih ¢i vyvraceni

piedem stanovenych hypotéz, které zde peblednost jegtjednou uvadime:

1. Ucitelé ve vyuce literarni vychovy iégdnosiuji cile vychovného charakterutgal cili
zaneienymi na znalosti Zdk

2. Primé praci s textem je ve vyuce literarni vychowpavano minimald 50 % casu,
piicemz v nizSich rénicich je pondr piimé prace s textem vysSi ne&gtt vyssich.

3. V nejvyssi mie Wwitelé pouzivaji metody frontalni vyuky, naopak nubtokteré jsou

4. Podoba vyuky literarni vychovy by se podstamenila, pokud by titelé nebyli
omezeni kurikularnimi dokumenty.

5. Z&ci neraditou a i res velkou snahucitelt je ©7ké je kestendstvi privést.

6. ZA&ci jsou v ramci literarni vychovy hodnoceni velmirng, tradiénimu testovani

faktografickych udaj se itelé vyhybaji.

Prvni # hypotézy byly hodnoceny na zaktadat ziskanych v ramci kvantitativniho

vyzkumu, zbyléit pak na zaklaglvyzkumu kvalitativniho.

Po vyhodnoceni ziskanych dat jsme zjistili, Ze phypotéza byla potvrzena &itelé

tudiz ugrednosiiuji cile vychovného charakteriga £mi znalost® zantienymi.

Druh& hypotéza byla nagina pouzetast&né, prestoze ¥tSina Witelt vénuje praci
s textem minimal& 50 %casu, najdou se i taci, kigoraci s textem &nuji casu meéan. Druha
cast této hypotézy pak byla vyvracena. Neprokazelaze by bylo v nizSich ¢oicich praci

S textem ¥novano vice prostoru nez &ch vyssich.

Treti hypotéza pak byla ¢ppotvrzena. Metody vyZadujiciétdi nar@nost v ramci
¢asu a organizace, jsou ve vyuce pouzivané&meéa ty, které jsou na tom ajg (pricemz

se jedné fedevsim o metody frontalni formy vyuky).

Podoby vyuky literarni vychovy by se téimneznénila ani v tom pipads, kdy by

ucitelé nebyli limitovani kurikulemCtvrta hypotéza tedy byla vyvracena.
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Hypotéza, Ze Zaci neradiou a i ffes velkou snahuciteli je €zké je keétendstvi
piivést byla napléna jen casté&ng, pricemz se potvrdilo, to Ze jeszké privést zaky
ke ¢ten&stvi, pokud oni samiéist nechdji. To, Ze Zaci obeenneradic¢tou, bylo vyvraceno.
Zkoumani uditelé maji nejspiS &ti na velmi Sikovné Zaky, pouze jedna &yjici uvadi,

Ze za jednoho — dudené&e ve tid¢ by mel byt Wwitel rad.

Posledni hypotéza, Zze Zaci jsou vramci literanihovy hodnoceni velmi min

a tradtnimu testovani faktografickych Udage witelé vyhybaji, byla potvrzena.
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo prozkoum&né metody a postupy uzivanételi

ve vyuce literatury.

Teoretickacast se ¥novala celkovému smyslu vyuky literarni vychovy Zatupni
zakladnich skol a jejim diin, a také tomu, jakditelé gristupuji k jeji vyuce. Nejprve jsme se
na vyuku podivali z hlediska historie, zajimalo ,nf@k se vyuka a nazory na niém
v zavislosti nacase. Postugnjsme se pak fgsunuli do sotasnosti, kde jsme seinovali
jednotlivym cifim vyuky literatury, které siditelé pro svoji vyuku stanovuji.iPdefinovani

jednotlivych citi jsme se opirali 0 ndzory odborfik

Z ceskeé republiky jsme se naslédpiresunuli do zahrati, kde jsme se mimo jiné

seznamili s myslenkami, kterymi bychom se ve vyliteeatury mohli inspirovat.

V zawru teoretick&asti prace jsme si uvedli klasifikace vyukovych atgtze kterych

jsme vychazeli  déleni metod pro dotaznik pouzity v praktickasti prace.

Praktickacast se tykala vyzkumu vedeného medteali ceského jazyka na 2. stupni
ZS. Mimo jiné jsme vychazeli n#jlad z citi vyuky literarni vychovy definovanych
v teoretickéc¢asti prace a vyukovym metodam, jejichz klasifikprne se v teoretické praci
taktéz ¥novali. Vyzkum se skladal jak z kvantitativni, tekalitativni ¢asti. Konkrétg se

jednalo o dotaznikové $ehi a strukturovany rozhovor.

Ziskana data jsme nasleédmpracovali a vyhodnotili, detre¢ zhodnoceni napémi Ci
vyvraceni uvedenych hypotéz. Na &jsme pak na zakl&dtechto hypotéz stiné shrnuli

vysledky vyzkumu.

Predem stanoveny cil prace se nam tedy plodaaplinit. Podoba s@asné vyuky
literatury na 2. stupni zakladnich Skol byla prozk@na jak v rovié teoretické, tak praktické

(na zaklad vyzkumu).

Ne vSechna ziskana data bylatwadu rozsahlosti vyzkumu pro tuto praci pouZita,
zan¥fili jsme se pouze na vybragasti. Zbytek ziskanych dat by bylo mozné dale vytubid
a nasledé samostattizpracovat. V ramci kvantitativniho vyzkumu se jégiredevsim a@asti
tykajici se podobyten&skych denik, ¢emuz jsme v praci némovali Zadnou pozornost.

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsou to palésti tykajici se nagklad tvarci cinnosti Zak,
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¢ten&skym dilnam a jejich podé@btomu, jakym zpsobem ditelé vybiraji texty, se kterymi
v ramci hodin literarni vychovy pracuji, nebosoptendskym denikm, zaznarim cetby, aj.

Co se tye ginosu této prace, ten spea predevsim v prozkoumani podoby vyuky

literatury na zakladni Skole, na jehoz zaklag mohly byt vedeny dalSi vyzkumy.

Na vyzkum by se jigt dalo v budoucnosti navazat a prohloubit jej. DotlRavym
Setenim jsme sice ziskali spoustu informaci, ale jesm®ouze o jednostranné informace.
Dotaznikoveé Séeni tedy nemusi odrazet skirg stav. Nikdo nechce vypadat jako ,Spatny
ucitel“ a i presto, Ze je dotaznikové Bati anonymni, je tu jistda moznost, Ze &telé mohli
n¢které otazky miré upravit podle toho, jak si mysli, Ze by¢la spravna vyuka vypadat.
Pripadre zvolili napriklad i ty metody, které pouZzili pouze jednotiegtoZe jsme se v otazce
ptali na metody, které ve vyucéame vyuzivaji, atd. Nevyhody této vyzkumné metody vielm
vystizre shrnuje Chraska (2015)Dotaznik nezjiguje, jaka je skutna realita, s jeho
vyuzitim jsme schopni zachytit maximéto, jak respondenti zkoumanou realitu deklaruiji.
Respondenti mohou v dotaznicich projevit tendemeeeptovat se sociainprijatelne, tedy
tak, jak ch&ji byt viceni. Stej tak mohou prezentovat i pedagogickou realitu ¥angt tak

zanerne jeji zkresleny obraz, ktery se od skutssti liSi* (Chraska, 2015, s. 41-42).

Vyzkum by se tedy mohl do budoucna rozSio Zakovsky uhel pohledu. Ten by
mohl byt zjifovan taktéZz pomoci dotaznikujigpiasobeného jejich &ku a rozumovym
schopnostem, ffpadré by se mohlo jednat o metodu rozhovoru. Tim by sl daiklad
zZjistit, jestli witelé skuténé ve vyuce pouZzivaji ty metody, které v dotaznikwadiji, zda
jsou knihy, se kterymi v hodinach pracuji, pro Z&ajimave, zda je i oni vnimaji jako
.aktualni“ nebo zda jsou proén,zastaralé” aj. Mohli by také zhodnotit, jak sea\dt
k moznosti noSeni vlastnich knih do hodin literA&ryghovy a zda jsou radi, kdyz knihy nosi a
prezentuje i titel. V podstat by zakim byly poloZzeny stejné otazky jakaitelim, jen

upraveneé pro jejichakovou kategorii.

TaktéZz by se mohla do vyzkumuigat nagiklad metoda pozorovani, kdy by byly
podrobré zkoumany hodiny vybranychéiteli, ktefi se zapojili do dotaznikového Eeti

a zaroveé absolvovali i rozhovor.

DalSim moZznym navazanim by mohlo byt zapojenicitelii jinych typi Skol
a nasledné srovnani jejich dhpohledu. Mohlo by se jednat nejen &tele Skol stednich,

ale gipadre i 0o Wwitele vySSich ronika 1. stupw zakladnich Skol (4. a 5rida). Cilem
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vyzkumu by bylo srovnat, jak se vyuka literarni kguy a gistupy @iteli nagic témito
stupni lisi, véem spatuji nejwtsi nedostatky a co naopak aag.

V poslednitact by se mohl provést dlouhodoby vyzkum, do kteréliose zapoijili
studenti poslednich &aika witelstvi ceského jazyka a literatury. Prieinictvim rozhovoru
by meli moznost vyjadit se napiklad k tomu, jak si mysli, Ze by #a vyuka vypadat
s ohledem na jejich zkuSenosti z povinnych pedadiggh praxi v ramci studia, a také
na zaklad teoreticky ziskanych poznditk DalSi ¢ast vyzkumu by byla provedena kratce
po nastupu doditelského povolani, dalSi pak po roce, po dvoieba po pti. Zkoumalo by
se, zda se jejich nazory &giupy k vyuce gasem proruji a pokud ano, jak. V dotaznicich
jsme se totiz poring ¢asto setkavali s nazorem, Ze skntepodoba vyuky na zakladni Skole
se podstathlisi od toho, jak si ji vysokoSkolstiitelé, potazmo studentifedstavuji (coz se
samozejmk netyka jen hodin literarni vychovy). Bylo by tejisté velmi zajimavé pozorovat,
zda jsou nazory studéntna to, jak by svoji vyuku v budoucnu koncipovapravdu tak
odliSné od jejich skutmé praxe, a jak by se s jejich nabyvajicimi zkusSemojejich nazory

meénily nebo zda by istavaly stejné.

Moznosti navazani na vyzkum v budoucnosti je spoug§Se jsme si uvedli jen

vybrané navrhy, jak by se tak dalginit, piicemz jejich v¢et by mohl byt snad neko&ey.
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VI. PRILOHY
Priloha ¢. 1: Komentai'e zaki k vyuce literarni vychovy

Zde uvadime vybrané ukazky sestrou vazbou Zak na hodiny literarni vychovy
realizované autorkou této diplomové prace v ranmriqné pedagogické praxe. Jedna se

o vybrané komenté Zaki jedné 9. 1tidy.

Papirky se zftnou vazbou jsme oskenovali a v této pad@d zde také uvadime.
Pod kazdym obrazkem uvadime také&pis toho, co zZak napsal, a toiwddu usnadéni
citelnosti rukopisu Zaka. Pravopisné a gramatickgbgh kterych se Zaci v hodnoceni

dopustili, jsme § piepisu opravili.

Nejprve si uvedeme komemta kde Zaci hodnoti praci s textem kladnasleds ty,
kde se Zaci vyjadvali negativié. Nakonec si uvedeme 2 komem&aki, ktei ocaiovali,
Ze si nemuseli pséat zapisy do seSitu (pozn. zapse8ditu byl realizovan tak, Ze autorka prace
Cetla kratky text o autorovi a Zaci daplali chykgjici fakta na papirek s vyt&tym zapisem,

ktery si nasled&vlepili do seSitu).

i - « i
[/]Cl-«,gﬂ. DA A A U?.d\ /’/JT?@ -

e pfecid Aol ik drty,”

S s /
/'l' 2 ;J/r “ ,/v"l/l«l ;"",74 t-‘ﬁ“ll.Z\ //\f/” Lf" =
v °

Komentér 1:
,Hodina se mi libila, hlavéto ¢teni ukazek, to bylo fakt dobry. | Ze jsme furtqueali, bylo

dobré.”

-

f"!-:ﬂu\“{ pYCT yy O roNC

Placé L TEXSA ST My

UL\ (P {\ cABAvAe |
Komentar 2:

» Hodiny byly v pohod, prace s textem se mi libila (zabavné)."
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Redicy Pl e Ml ot
I
Komenté¥ 3:

,Hodiny prokehly v pohod, prace s textem se mi libila, hlavkdyz jste nantetla, dalo by

sefict, Ze byla zabavna.”

Azr%&ef 2 f/ﬁft’.;." ,[/i,/,&:,.l—/'—
Juke Poller oo Frrafi
Cellon
& ppes @ Aekslop e
Pz g vz
bt o= Yp
o

Komentar 4:

.Hodné se mi libilo, jak jste nam hodrtetla. Prace s textemé&moc bavila. Bylo to super.”

[‘j\e cood 22 Yedhng oy o celiem,
2N - TS o JRY \QV\\J\\D
Do esdon de Vo, T S

X Bw\.s S\ o B0,
N\ 5

5 DO
\SQ—\:? \md\\v) BTV RRE B
-~ A \ CJQ_ \N\\ k'a"\ 5 - -
WAL | e D Dadn wsve g v

- e \f\Df/\ \V‘-(f-\(/\m v
Yoo Cinysy
31 X'O Ji(.\iql \\_‘3 \\)’ \ ;F 1

Komentéar 5:

.M ¢& osobr se hodiny libily a celkem &to i bavilo. Je pravda, Ze kazdétalka nebo ditel
ma jiny styl a zfisob, jak vyduje, ale bylo to fajn, a jak jsem psala¢ ty hodiny bavily.
Libil se mi zgisob, jakym jste s nami pracovaliehia prace s textem a podébNa hodinach

bych nic nemsnila, bylo to skély.”
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Komenté¥ 6:
,Libilo se mi, kdyzZ jste nam dala papirky &lijsme dophovat o autorovi, ale nelibila se mi

skoro celohodinova prace s textem.”
Dowrd  HomMY, ALe /OC ETEMLT

LipiLy =2 fl GroLd
NELIRILA S M +RACE ¢ +&rEM

Komenta¥ 7:
,Dobré hodiny, ale moé¢teni. Libily se mi ukoly. Nelibila se mi prace gtem."

Tobodiny b AT sl
molle . Deowrs '}WW"’"‘"‘“
Pddé/l’w" | M@’éﬁzo’% L [W{ML .

Veplrintand 00 oAl T
Oty
Komenta¥ 8:
»Za hodinu se toho stihlo malo. Dlouho pracujemexsem, stéilo by i mére. Doplhovani do

papirki bylo dobré.”

ﬂ&)!,dﬁj{l—' F\"-&ﬂ_b prnd, \_;_‘ iwp’\k; j o)
e S

Komenta¥ 9:
.Bylo to fajn. Nepsali jsme si zapisy, takze todyobré."

docela F@fn“_ )

o . /01/0%0 2? :Jmf‘ 7;[‘ f,re,["
# i Hz.;dz' 9 v
q PV Cer 20l o seFita,

Komentar 10:
.Docela fajn... protoZe jsme si psali minimum z&pio sesitu.”
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Priloha ¢. 2: Dotaznik pouzity v praktické ¢asti prace

Ucitelské koncepty vyuky literatury na ZS - dotaznik

Vazeni gitelé,

nasledujici dotaznik je &¢en pra¥¢ Vam, Witelim ceského jazyka a literatury

na 2. stupni ZS. Timto Vas prosim o jeho vypiin

Dotaznik je sotasti vyzkumu k diplomové praci gditelské koncepty vyuky
literatury na ZS*, vedené doc. Mgr. Jaroslavem MalBh.D., na Pedagogické

fakulte Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem vyzkumu je zmapovat, jakitelé 2. stupa pristupuji k vyuce literatury,

jaké metody pouzivafi preferuji a jakeé jsou jejich zkuSenosti s nimi.
Vyplnéni dotazniku je dobrovolné, anonymni a zabéitdipne 20 minut.

V piipact zajmu o dalSi informace se na mnézete obratit progednictvim e-

mailu (vranova.veronikaOl@gmail.com).

Predem Vam #&kuji za vyplreni dotazniku a &ast ve vyzkumu,

Bc. Veronika Vranova
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U¢itelské koncepty vyuky literatury na ZS

1. Uvedte prosim, zda jste:
a) muz
b) Zena

2. VaSe aprobace:

3. Vek:
a) mére nez 30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let
e) 61 let avice

4. Doba witelskeé praxe:
Vyjad-etecislem.

let
5. V jakych ra@nicich aktuald vyucujete literaturu?
a) 6. ranik
b) 7. ranik
c) 8. ranik
d) 9. ranik

6. Jakou hodinovou dotaci tydn(v praiméru) zabira ve vasi vyuce literatura a souvisejici
aktivity (pt. dilny ¢teni,cten&ské kluby, aj.)?
Vyjad-ete v hodinachc{slem). 1 hodina = 45 minut.

hod.

7. Kolik vyuc¢ovacich hodin za tydenémujete v jednotlivych rénicich vyuce literatury?
U kazdého reniku uvete celécislo. Pokud v &kterém ra@niku literaturu nevydujete,
uvefte ,0“. U cite-li literaturu nap’. 1x za dva tydny, udée primérnou tydenni dotaci
zaokrouhlenou na celdslo.

a) 6. ranik: hod.
b) 7. ranik: hod.
c) 8. raenik: hod.
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d) 9. raenik: hod.

8. Kolik ¢asu tyds (priblizn¢) stravite nadippravou hodin literatury?
Uvedte prosim V&S odhad v minutach. cRejte celkovou fipravu hodin literatury,
bez ohledu na nik.

min.

9. Co je podle vas hlavnim smyslem a cilem literagmhovy na ZS?
Dle vlastnich preferenci ohodfte nasledujici cile literarni  vychovy.
(1= velmi dilezité, 5 = naprosto neidezité).

i) Seznamit zaky s literarni teorii a pojmy.

1 - 2 - 3 - 4 - 5

j) Seznamit Zaky s literarni historii, nejvyznaf$imi autory a dily.
1 - 2 - 3 - 4 - 5

K) Primét Zaky ziskat pozitivni vztah k literdaey ke kniham, kéteni...
1 - 2 - 3 - 4 - 5

l) Utvéretétendsky vkus Zak.
1 - 2 - 3 - 4 - 5

m) Rozvijet komunikani schopnosti zak
1 - 2 - 3 - 4 - 5

n) Nauwit Zakycist s porozurgnim.
1 - 2 - 3 - 4 - 5

0) Probudit v Zacich dity hodnotovy systém a nenasilho seznamit s Zzadoucimi vzorci
chovani.
1 - 2 - 3 - 4 - 5

p) Rozvijet kreativitu Zak (Zdkovskou tvorbu).
1 - 2 - 3 - 4 - 5

10.Jaké metody pouZivate ve vyuce literatury?

Zvolte prosim vSechny metody, které ve vydeeelyyuzivate.

a) Asociani metody.(VyuZivaji myslenkové procesy, subjektivni propejowénych obrai
a pojmi v mozku; p. mySlenkova mapa, brainstorming, atd.)

b) Dramatiz&ni metody.(Pomoci divadelniho uii dochazi k rozvijeni estetickéhoénit
a socialni dovednosti;/pbodysculpting, dramatizace textu, atd.)

c) Evokani metody.(Slouzi k zjifovani ,startovni“ wdomosti Zak pred probiranim nového
uciva, p~. trifazovy model E-U-R, atd.)

d) Frontalni vyuka.(P7i tomto typu vyuky ditel stoji u tabule a podavéa vyklad, Zaci sedi
v lavicich, @. vyklad, prezentace na interaktivni tabuli, atd.)
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e) Kognitivni metody.(Tyto metody se zatfuji na poznavani pomoci myslenkovych operaci,
rozvijeji schopnosti samostatného rozhodovani, dioy&i /eSit problém, aj.; p analyza,
syntéza, dedukce, indukce, atd.)

f)  Komunikani metody.(Rozvijeji komunikani dovednosti zak pr. rizné typy diskusi, horké
kreslo, posledni slovo patmre, referat, atd.)

g) Kooperativni metodyJsou zalozené na vzajemné spolupraci: Zédeviji dovednostieSeni
problém: a vzdjemného hodnocent: gkladdankové deni, jigsaw, atd.)

h) Metody prace s textem(SlouZi k rozvoji schopnostiteni s porozuénim a dovednosti
kritického hodnoceni textu;rp ctenaské dopisycteni s otazkami, dofpbvani, podvojny
denik, klfova slova, atd.)

i) Projektové vyukové metodyJedna se o metody orientované na praxi. Podpardfcich
kreativitu, samostatnost a smysl pro zodplowst. Nap. Zaci ve skupinkachki spolené
pracuji na ¢asto) interdisciplinarnim projektu, jehoz vyslegiak prezentuji.)

11.LiSi se Vami pouzivané metody v zavislosti néni@u?
a) Ano
b) Ne
Svoji odpov¥d’ prosim zdvodrete. Pra® ano/ne?

12.Nepovinna otazka.
Pokud jste v fedchozi otadzce zvolil/a moznost "Ano”, dite prosim, jak se Vami
pouzivané metody liSi n#&p rocniky.

13. Které metody povazujete za nejvheédn k rozvijenictendské gramotnosti?

Zvolte prosim vSechny metody rozvijejftenaskou gramotnost, které ve vyuceie

vyuzivéte.

a) Asociani metody.(VyuZivaji myslenkové procesy, subjektivni propejowénych obrai
a pojmi v mozku; p. myslenkova mapa, brainstorming, atd.)

b) Dramatiz&ni metody.(Pomoci divadelniho umi dochazi k rozvijeni estetickéhoeénit
a socialni dovednosti;/pbodysculpting, dramatizace textu, atd.)

c) Evokani metody.(Slouzi k zjifovani ,startovni“ wdomosti Zak pred probiranim nového
uciva, pr. tfifazovy model E-U-R, atd.)

d) Metody frontalni vyuky.(P7i tomto typu vyuky ditel stoji u tabule a podava vyklad, ZAci
sedi v lavicich, f vyklad, prezentace na interaktivni tabuli, atd.)

e) Kognitivni metody.(Tyto metody se zatfuji na poznavani pomoci myslenkovych operaci,
rozvijeji schopnosti samostatného rozhodovani, dios&i /eSit problém, aj.; p analyza,
syntéza, dedukce, indukce, atd.)

f) Komunikani metody.(Rozvijeji komunikani dovednosti zak pr. rizné typy diskusi, horké
kreslo, posledni slovo patmre, referat, atd.)

g) Kooperativni metody(Jsou zaloZzené na vzajemné spolupraci: Zédeviji dovednostieSeni
problém: a vzajemného hodnocen¥. gklddankovédeni, jigsaw, atd.)
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h) Metody prace s textenm(Slouzi k rozvoji schopnostiteni s porozuénim a dovednosti
kritického hodnoceni textu;rp ctenaské dopisycteni s otazkami, dofpbvani, podvojny
denik, kifova slova, atd.)

i) Projektové vyukové metodyJedna se o metody orientované na praxi. Podpardfcich
kreativitu, samostatnost a smysl| pro zodiglomst. Nap. Zaci ve skupinkacki spolené
pracuji na ¢asto) interdisciplinarnim projektu, jehoz vyslegiak prezentuji.)

14.Realizujete na vasi Skole citemanereny program, projektovou vyuku apod. k rozvijeni
¢ten&skéci dokumentové gramotnosti?
a) Ano.
b) Ne.
Pokud ano, uuéte prosim piklad Vami realizovaného programu.

15.Kolik ¢asu ptimérné pripada na fimou praci s textemcétba, interpretace a dalsi
souvisejici aktivity) v ramci Vasich hodin literanychovy?
Vyjad-ete v procentech/#sic.Pokud v daném ¢niku literaturu nedite, uve'te ,0 %".

a) 6. raenik: 0% 1-15% 16-30% 46-60% 61-859%-99 % 96-100 %
b) 7. raenik: 0% 1-15% 16-30% 46-60% 61-859%-99 % 96-100 %
c) 8. raenik: 0% 1-15% 16-30% 46-60% 61-859%-99 % 96-100 %

d) 9. raenik: 0% 1-15% 16-30% 46-60% 61-85%-99 % 96-100 %

16.Maji Zaci zadanou jednotnou povinn&tbu (stejny titul pro celouitu)?

a) Ano.
b) Ne.

17.Nepovinna otazka.
Pokud jste v pedchozi otazce zvolil/a moznost "Ano", dite prosim évody, které Vas
vedou k zadavani jednotnéetby. Pokud zadavéate jednotnou povinnéetbu jen
v nékterych r@nicich, uve'te prosim, ve kterych, a tuto volbuizddnste.

18.Maji Zzaci zadanou dopotenoucetbu?
a) Ano.
b) Ne.

19.Maji zaci moznost nosit do hodin literarni vychoviastni knihy (pracovat s vlastni
cetbou)?
a) Ano.
b) Ne.
Svoji odpov¥d’ prosim zdvodrete. Pra® ano/ne?
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20.Nosite do vydgovani viastni knihy (na@pto, co prav étete)?
a) Ano.
b) Ne.
Svoji odpov¥d prosim zdvodrete, pipadre uvelte priklad knihy, kterou jste Zék
takto naposledy/edstavil/a.

21.Kolik knih musi Zaci za rokigcist?
Vyjadete c¢islem. Pokud Zaci nemaji zadany povinnycebtituk:, do odpow¥di napiste
”O“.

22.Kolik procent tétatetby tvai literatura pro ¢ti a mladez?
Vyjadete celyn¥islem.

%
23.Pracujete v literarni vychewaké s aktualnimi kniznimi tituly pro mladez (p&@600)?
a) Ano.
b) Ne.

24.Nepovinna otazka.
Pokud jste v fedchozi otazce zvolil/a moznost "Ano", dite prosim konkrétniifklady
knih, které se vam osucily.

25.Pomahate Zainm s vylErem knih ketteni (bez ohledu na ¢nik)?
a) Ano.
b) Ne.

26. Myslite si, Ze je mozné upravovat (kultivovandsky vkus Z2ak?
a) Ano.
b) Ne.

27.Nepovinna otazka.
Jak se stavite k tomu, kdyz Zétou popularni (mas@ktené) knihy nizké kvality?

28.Vedou si Zactten&ské deniky?
a) Ano.
b) Ne.
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29.Nepovinna otazka.
Pokud jste v pedchozi otdzce zvolil/a moznost "Ano", dite prosim, na co kladete
ve ¢ten&ském deniku draz.
a) Rozbor knihy (analyza).
b) Vlastni ndzor Zakna knihu.
c) Osobni prozitek zak
d) Jiné.Prosim upesrete:

30.Nepovinna otazka.

Pokud jste v fedchozi otdzce zvoli/a moznost "Ano", dite prosim, jakou maji

¢ten&ské deniky podobu.

a) Sesit s rozboremigétenych knih (autor, dilo, obsah, jazyk...).

b) SloZka s pracovnimi listy kipétenym kniham.

c) Webovy blog, kam Zaciimlavaji gispivky o prectenych knihach.

d) Jedna se spiSe o kulturni denik, Zaci si &ozapisuji také nav8vy divadla, kina
a jiné kulturni zazitky.

e) Jiné.Prosim upesrte:

31.Nepovinna otazka.
Chcete-li se jestvyjadiit ke ctendskym denikm a jejich podob, zde niizete zanechat
dalSi komenta

32.Zkuste oznamkovat, jak se Vam dle VaSitbdstav di:
(Zndmkovani jako ve Skole, tzn. 1 = vy = nedostaténé.)

a) rozvijet zajem zako literaturu a uni celkow.

1 - 2 - 3 - 4 - 5
b) pfimét Zaky ziskat pozitivni vztah ke kniham.

1 - 2 - 3 - 4 - 5
C) utvaetctendsky vkus Z2ak.

1 - 2 - 3 - 4 - 5
d) rozvijet komuniké&ni schopnosti Zak

1 - 2 - 3 - 4 - 5
e) ucit Zaky ist s porozurgnim.

1 - 2 - 3 - 4 - 5
f) veést zaky ke zvladani literarni teorie.

1 - 2 - 3 - 4 - 5
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g) veést 2aky ke zvladani literarni historie.
1 - 2 - 3 - 4 - 5

Dékuji Vam za vyplnéni piredchozich otazek.
Nyni mate moZznost zanechat Zftnou vazbu ¢ své Udaje, pokud mate zajem
o vysledky vyzkumu.

33.Nepovinna otazka.
Méate-li k dotazniku &aké gipominky, nebo pokud se chcete vyjad nécemu, co zde
nebylo uvedeno, fzete tak dinit zde.

34.Mate zajem o vysledky dotazniku?
a) Ano.
b) Ne.

35.Mate zajem vyjatit se podrobdji k problematice vyuky literarni vychovy v ramci
navazujiciho osobniho rozhovoru?
a) Ano.
b) Ne.

36.Nepovinna otazka.
Pokud jste alesgipv jedné z pedchozich otazek zvolil/a moznost ,Ano“, dite zde
prosim Vasi e-mailovou adresu.
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Ptiloha €. 3: Abecedni seznam knih a autar, které se &itelam

ve vyuce oswvdcily

Cislo v zavorce zrid poset, kolikrat se kniha v odp@dich witelt opakovala.

3333km k Jakubovi

Anin duch

Anna a Antka
Aristokratka

Babicka drsiacka

Bajky Barda Beedleho
Béz, chlage, &z

Blazniva teta a ja

Brati Ivi srdce

Cas tajnych pani

Ceské djiny o¢ima psa
Cik

Ctyfi a pil kamarada
Darce

Denik malého poseroutky
Denik mimaiky
Divergence

Divka s pomerati

Doktor Proktor a prdici prasek
Draci polévka

Eragon

Fantasticka zvata a kde je najit
Fiorella

Gorila a ja

Hanin kufik

Harry Potter

Hledani ztracenéhgasu
Holky na voditku
Hraniérav ucen

Hunger Games

Braunova Petra
Brosgolova Vera
Spinkova Martina
Boek Evzen
Walliams David (2x)

Rowlingova J. K. (2x)
Orlev Uri (2x)

Heinleinova Sylvia
Lindgrenové Astrid
Prochazkova Iva
Drivjerova Martina  (2x)
Herrndorf Wolfgang

Friedrich Joachim
Lowryova Lois

Kinney Jeff (12x)
Russellova Rachel Reneé

Rothovéa Veronica  (2x)

Gaarder Jostein (4x)
Nesbg Jo (2x)
Jezkova Alena (3%)

Paolini Christopher
Rowlingova J. K. (2x)

Vondruska Vlastimil

Nilssonova Frida (2x)

Levineova Karen (2x)

Rowlingova J. K. (15x)
Proust Marcel

Bezinova Ivona (5x)
Flanagan John (2x)

Collinsova Suzanne
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Hvézdy ndm nefély
Jé& se nechit stehovat
Jak voni tyden

Jitka a Kytka

Jsme Anonymous
Julie mezi slovy
Karel IV.

Kluk a pes

Kolik vazi Matylda
Hilda

Koralina

Kouzelna baterka
Labyrint

Lentilka pro ¢du Edu
Let, Iris, lef
Letopisy Narnie
Lichozrouti

Maus

Motyli kiidla

Mrkev ho vcucla pod zem
Maj mily denicku

Na orlich Kkidlech
NejhorSi den v Zivettietaka
(Ne)obyejny kluk
Nikolina cesta
O'Bluda

Oskar a#zova pani
Ostrov v Ptai ulici
Pan&t’ moji babéce
Pan prstei
Papirova mista

Past na S¢hurku
Pax

Percy Jackson

Green John (3%)
Kroluppperova Daniela
Masiukova Olga (2x)
Cerna Olga
Olsonova Parmy
Dviakova Petra
Valkova Veronika
Bezinova Ivona
Holub i
Pearson Luke
Gaiman Neil
Cerna Olga
Dashner James
Bezinové Ivona
Lewisova Gill (2x)
Lewis Clive Staples
Srut Pavel (3x)
Spiegelman Art (2x)
Bickerova Veronika
Stéik Petr
Benton Jim
FiSerova llona
Braunova Petra
Palaciova R. J. (3%)
FiSarova Michaela  (3x)
Krolupperova Daniela
Schmitt Eric Emmanuel

Orlev Uri (3%)
Hilova Petra

Tolkien J. R. R.

Green John (3%)

Kuhnova Krystyna
Larssonova Asa, Korsellova Ingela
Riordan Rick

107



Podivny gipad se psem
Pohadky k neusteni
Princ se zlutou hszdou
Prani

Puntik&i

Rvi potichu, bracho
Sedmy smysl

Sirottinec slény Peregrinove
Sklerené dti

Slepice a televize
Stmivani

Tatinku, ta se ti povedla
Terezinské ghetto
Teézké casy pro Julii
Tobias Lolness

Utek KrySpina N.

Uzly a pomerate

V Sedych ténech
Volani netvora
VSechny malé zazraky
Vyprawcka

Zlodgjka knih

Zmizet

Zuby nehty

Zvuk slun€nich hodin

Zivot k sezrani

Haddon Mark (2x)
Jones Terry
Tichy FrantiSek
Cech Pavel
Kratochvil Milo$
Bezinova Ilvona (6x)
Pacovska llka
Riggs Ransom
Ohlssonové Kristina
Dvék Jii
Meyerova Stephanie
&ék Zdertk
Vélkova Veronika  (2x)
Bergerova Margot
de Fombelle Timothée
Bezinova Ivona
Prochéazkové Iva
Sepetysova Ruta (2x)
Ness Patrick (2x)
Nivenova Jennifer
Picoultova Jodi
Zusak Markus (3%)
Soukupova Petra
Albatros, 2007 (2x)
Andronikova Hana
Ollivier Mikael (2x)
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Seznam autdr

Braunova Petra (3x)
Brezina Thomas (3x)
Brezinova Ivona (5x)
Cerny Dan (komiksy)
Dahl Roald

Dédedek Jii
Drivjerova Martina
Gaiman Neil
Kroluperova Daniela
Mikulka Alois

Nikl Petr
Prochazkova Iva (5x)
Riggs Ramon
Rowlingova J. K.
Silverstein Shel
Swrak Zdergk

Srut Pavel (2x)
Viewegh Michal
Walliams David
Zasek Jii
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Priloha €. 4: Strukturovany rozhovor pouzity v praktické ¢asti prace

UvoD

DokaZete si vzpomenout na sva Skolni léta? Ktesdmost byl vasSim nejoblibefSim?
Vzpomenete si na svého oblibenékiale? Jaky byl?

Ktera cast ¢eského jazyka (sloh, literatura, mluvnice) Vas lzaviejvice, kdyz jste byla
Zakyni? Svoji odpoxd’ zdavodrete.

Kterou¢astCJ (sloh, literatura, mluvnice) nejrg§ducite? Je #co, co éite nerada? PG

PODOBA VYUCOVACI HODINY

Zkuste popsat, jak obvykle vypada VaSe hodinaditdrvychovy.

Jak by vypadala vyuka literarni vychovy, kdybystenphla wit plné podle sebe, a nebyla
omezovana kurikularnimi dokumenty?

VYBER TEXTU, PRACE S TEXTEM

Jakym zisobem vybirate texty, se kterymi v hodinach praeGje

Pracujete pouze s texty¢itankach nebo Zdkn nosite i dalSi mimdtankovoucetbu, ktera by
je mohla zaujmout?

Ctete se zaky texty nahlas nebo je nechavég&ist si text samostatfi Jakéasto ped:itate
zakim?

Vénujete vicegtasu poezii nebo préze?

Seznamujete Zaky i se starSitgiskymi autory (19. stol.) nebo dbate spiSe néasmou
literaturu? Pokud ano, jakym @gobem pracujete 8rhito ukadzkami? Jak se je snazite
dnesSnim zakm priblizit?

METODY

Které metody / postupy se Vam v literarni vychorejvice osedcily? Uved'te 2-3 osedcené
metody, co Vas napadnou a popiste je.

CTENARSTVI

Ctete rada?

Kolik knih za rok gectete (giblizng)?
Ctou Vasi Zaci spise radi nebo neradi?
Jak Zaky motivujete k&tendstvi?

Jakym zfisobem dite Zakycist s porozurnim?
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Ctete s Zaky #akou knihu na pokkavani?
Realizujete se Zalgtenaske dilny? Jakasto?
Popiste, jak vypada Vami realizovatténaska dilna?
Pdizujete také zaznamnikycetby?

SESITY,CTENARSKE DENIKY

Na co kladeteitaz v zaznamuetby? Jaky to ma smysl?

Vedou si v literatie Zaci seSity?

Jakym zjisobem realizujete zapis do sesSitu v literarni vy€¢RdCo si Zaci zapisuji?
Mohla byste se podrobjn vyjadiit k podok# ¢tendskych denilt, kterou upednosiiujete?

TVURCI CINNOST ZAKU

ZkousSite s Zaky psét i jejich vlastni texty? Pokud, pré?
Jaké téma se Vam asl¢ilo?
Jaky smysl vidite v psani takovych t&XtJak s takovymi texty dale pracujete?

Mate ve fid¢ Zaky, ktéi sami aktive tvori? Maji tito Zaci moznost se se svymi texty
»pochlubit*?

Vedete s Zaky Skolrtasopis?

HODNOCENI| A TESTY

Jak hodnotite v literarni vych®v Co hodnotite? Zeho Zaci dostavaji znamky?
Testujete Zaky v literata?

Je pro vas ilezitd znalost faktografickych Udajnebo testujete interpretaci textu? Pokud
v testu byva interpretace textu, jakymigpbem ji hodnotite?

ZAVER

Pokud byste se radatkmukoli na z&sr vyjadtila, nyni méate prostor.
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