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Vybér tématu, prace se zdroji. Autor zpracoval kvalitni dilo na prakticky relevantni
téma. S porozuménim vychazi z tuzemské judikatury a doktrinalnich zdroji, prede-
vSim komentarovych, aniz by mél ambici samostatné identifikovat a resit slozité
pravni otazky, resp. Cerpat inspiraci v zahranici. Autor vhodné vychazi z tykajicich se
nejen ZOK, ale i ObchZ: fada zavéril byla u¢inéna jen ve vztahu k diivéjsi tpravé, ale
je pouzitelna i dnes.

Lze vytknout, Ze autor pracuje s pouhymi ¢tyfmi ¢lanky a opomiji napt. vynikajici
Janosek, V. Vylouceni (vétsinového) spolecnika ze spolecnosti s rucenim omezenym
rozhodnutim valné hromady, OR 5/2015 nebo Vylouceni (vétsinového) spolecnika ze
spolecnosti s rucenim omezenym rozhodnutim soudu, PR 13-14/2015.

Struktura prace: Za hlavni prednost prace povazuji, Ze se autor rozhodl zamérit jen
na urcité zplisoby zaniku ucasti a ty hloubéji rozebrat (namisto toho, co by usiloval o
vSeobsaznou, a tim nutné povrchni praci). Autor inteligentné rozlisSuje mezi zptisoby
zaniku ucasti, které se vztahuji k obchodnim korporacim obecné, a na zptisoby, které
jsou zvlastni pro SRO (k tomu srov. bod 10. niZe). Zaméruje se, velmi vhodné, jen na
druhou uvedenou skupinu, a proto je téZisStém prace: zanik ucasti vystoupenim, do-
hodou, vylou€enim a zruSenim ucasti soudem.

Naopak za méné vyznamné povaZzuji ivodni kapitoly 1 a 2 (charakteristika SRO, po-
dil). Jsou ale strucné a vhodné koncipovany jako ,rozehrivaci uvod®, ktery nezabira
misto pro nasledujici kapitoly, které jsou podstatné;si.

Kvalita zpracovani: stylistika: Autor piSe vystiZznym, stru¢nym stylem, ktery odpo-
vida pozadavkiim pravni praxe. Casto dokaze pouzit vystizny obrat, ktery prokazuje
porozuméni tématu.

Z tohoto hlediska lze kritizovat jen tvod. Je zfejmé, Ze byl napsan azZ nakonec a pod
jistym ¢asovym tlakem. Ve skutecnosti je vSak pravé ivodnim a zavérecnym pasazim
tfeba vénovat zvySenou pozornost. Nékolik ivodnich stran miiZe rozhodovat o tom,
zda Ctenar (ktery je ¢te dobrovolné) dilo odloZi, anebo si ho precte celé.

Kvalita zpracovani: struktura: Autor téma zpracovava v piehledné strukture. Jed-
notlivé otazky a problémy jsou dobie Clenény a zarazovany do odstavct. Jednotlivé
odstavce, i véty v jejich ramci, na sebe smysluplné navazuji.

Kapitola 1: Pravni a majetkova charakteristika SRO: Jedna se o standardné kva-
litni popisné pasaZze. Kladné hodnotim, Ze vyklad je spiSe stru¢néjsi, nebot pro hlavni
téma prace neni stéZejni.
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Kapitola 2: Podil spolecnika v SRO: Jedna se o kvalitni praktické shrnuti jednotli-
vych ustanoveni ZOK (a zdliraznéni novinek ve srovnani s ObchZ). Téma je popsano
dobre srozumitelné, z ipravy je vybirano to podstatné. Opét Ize ocenit strucnost této
kapitoly, ktera neni pro téma prace stéZejni.

Kapitola 3: Obecné k zaniku ucasti spolec¢nika v SRO. Autor uvadi smysluplna
¢lenéni, vCetné toho na obecné divody zaniku (které se uplatni nejen u SRO, ale i u
jinych typt obchodnich korporaci) a zvlastni diivody zaniku (které se uplatni prave
jen ve vztahu k SRO).

Kapitola 4.1: Vystoupeni spolec¢nika z SRO. Autor kvalitné a ¢tivé rozebira upravu
a pravni problémy s ni spojené. Lze vytknout, Ze i pro zavéry, které jednoznacné ply-
nou z textu zakona, cituje pouze doktrinalni autoritu. Takovy postup je nevhodny:
Ctenare zajima nejspolehlivéjsi mozny zdroj (jimzZ je zakon); pokud Ctenar dané za-
konné ustnaoveni nezng, miiZe nabyt mylného dojmu, Ze autor(iv zavér se opira jen o
(ze své povahy ne zcela spolehlivy) nazor autority.

Pochybny je zavér (str. 22), Ze spolecnikovi vznika pravo vystoupit ze spolecnosti i
tehdy, pokud organ spolecnosti neudéli souhlas k tomu, aby prevedl ¢dst svého podi-
lu na jiného spolecnika. Vzdyt k takovému postupu je tfeba nejprve podil rozdélit
usnesenim valné hromady a je metodologicky vysoce sporné analogii dovozovat, Ze
neudéleni souhlasu k takovému rozdéleni zaklada pravo vystoupit ze spolecnosti. V
kazdém pripadé by vétSim prinosem byla vlastni autorova analyza neZ pouha citace
zavéru uvedeného v literature (jehoZ prosaditelnost je velmi nejednoznacna).

Stejné tak pochybny je zaveér (str. 23), Ze spolecnikovi, ktery se z omluvitelného du-
vodu nemohl zuicastnit valné hromady a tam hlasovat proti preméné, zlistava zacho-
vano pravo vystoupit ze spolecnosti. Autor ,slepé“ prebira tento zavér literatury (z r.
2010) a jen o dvé véty dale se zabyva § 18 odst. 3 ZPfem: konkrétné otazkou v jaké
formé miZe s preménou nesouhlasit a ze spole¢nosti vystoupit spolecnik, ktery se
valné hromady neticastnil. Autor opomiji, Ze: (1) v roce 2010 ustanoveni § 18 odst. 3
ZPtrem neplatilo; (2) formalné vzato neucast na valné hromadé vylucovala pravo ze
spolecnosti vystoupit; a proto (3) patrné Pelikdn, R. pocitoval pochopitelnou potiebu
vykladem chranit ucastniky, ktefi se na valnou hromadu dostavit nemohli. Autor tak
bez vlastni uvahy prebira vyklad zastavany ve vztahu k historické upravé, aniz by
zohlednil souvislost patrnou z jeho vlastni diplomové prace: dnes je ochrana ucast-
nikd, ktefi se na valnou hromadu nedostavili (at uz proto, Ze nemohli, anebo z jiného
diivodu), vyslovné zakotvena v § 18 odst. 3 ZPrem.

Kapitola 4.2.: Dohoda o ukonceni ucasti spolec¢nika. Jedna se o kvalitni shrnuti
problematiky. Autor se také vyporadal se spornymi judikatornimi zavéry k otazce, k
jakému okamZiku konci ucast spole¢nika a zda si strany mohou sjednat okamzZik od-
lisny.

Kapitola 4.3: Vylouceni spolec¢nika spolec¢nosti soudem piinasi velmi kvalitni po-
pis vylouceni spole¢nika spolecnosti (kaducni rizeni, § 151 ZOK) a soudem (§ 204
Z0K) a na podkladé judikatury a literatury se vyjadfuje k mnoha otazkam, jejichz re-
Seni neni ze samotného zakonného textu ziejmé.

Kapitola 4.4: ZruSeni ucasti spolec¢nika rozhodnutim soudu predstavuje kvalitni
text. Lze vyzdvihnout, Ze otazka, kdy tu je spravedlivy diivod pro zruseni ticasti, neni
popisovana z hlediska pouhého teoretizovani, ale na podkladé konkrétnich soudnich
rozhodnuti.



17. Kapitola 4.5: Pirevod podilu spole¢nika. Jedna se o velmi zdarily text. Autor dospi-
va i k presvédcivéjSimu zavéru, se pro souhlas valné hromady s prevodem podilu v
SRO na treti osobu postaci prosta vétSina, a nevyzaduje se (jako pri zméné spolecen-
ské smlouvy) 2/3 vétSina vSech. Nyni tuto otazku autoritativné resi stanovisko NS
Cpjn 204/2015 =Rc 31 / 2016, body 13 az 19 (zverejnéné na www.nsoud.cz na pre-
lomu ledna a inora 2016; 1ze tedy pominout, Ze nebylo zapracovano).

18. Shrnuti: Prace ma (vyjma tvodu) konzistentné vysokou kvalitu. Text ptisobi profe-
sionalné. Autor pracuje s vy$Sim poctem zdroji. Dle mého nazoru je vSak stupen A
vyhrazen jen pracim, které prichazi s novymi zjisténimi a rozsahlejSim vyzkumem
(zpravidla téz zahranicnich zdrojti). Navic se autor, dle mého nazoru, dopustil nékte-
rych dil¢ich nedostatkl uvedenych vyse.

19.Zavér: Praci povazuji za zdarilou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
stupném B.

Jan Petrov
7. Cerven 2016



