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Rigorézni prace Pavly RuGzickové o rozsahu 218.997 znak(l se zabyva vykonem
nepodminéného trestu odné&ti svobody a problémy s nim spojenymi. Jde o téma vysoce
aktualni, nebot’ zejména pieplnénost véznic a vysoky podil ukladanych tresti odnéti svobody
predstavuji zavazné problémy, které se zdkonodarce naléhavé (a ne vzdy pfilis $tastné a

Mo

efektivné) snazi resit.

Rigor6ézni prace je ¢len€na do jedendcti kapitol, uvodu a zavéru. Po tivodnim vymezeni
zakladnich pojmi a pravniho ramce trestu odnéti svobody se dalsi kapitoly postupné zabyvaji
jednotlivymi problémy, jez souvisi s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody —
diferenciaci odsouzenych, ochranou prav odsouzenych, jejich zaméstnavanim, bezpecnosti ve
véznicich, organizaci Vé&zeniské sluZzby CR a prepln&nosti véznic. Zavére¢né kapitoly pak
obsahuji stru¢né pojednani o pravni aprave alternativ k trestu odn&ti svobody, finanéni situaci
ve vézenistvi a vykonu trestu odnéti svobody v Rakousku.

Tuto strukturu prace povaZzuji za spravnou a logickou, ocenit je tieba citlivé vystiZzeni
prakticky viech zasadnich problémovych oblasti, jez s vykonem trestu odnéti svobody souvisi

— prace tak pasobi ucelenym a komplexnim dojmem.



Nad obsahovou turovni prace je tieba wvyjadfit spokojenost. Analyza vgech dil¢ich
problémi souvisejicich s realizaci trestu odnéti svobody je dukladna, prace nabizi velice
dobry pichled o soudasném stavu v&zefistvi a autorka pfedstird i racionalng zdiivodnéna
mozna feseni nékterych problémiu.

Piikladem mutZe byt napf. velmi zajimava 4. kapitola prace, jez je vénovana pravnim
prosttedkiim slouZicim k ochrané prav odsouzenych. Jiz samotné zafazeni této (neékdy
nepravem opomijené) problematiky je chvalyhodné, dilezit&jsi je vSak komplexnost, s jakou
uchazetka analyzuje jednotlivé pravni instrumenty, jez maji vézni k dispozici. Zejména
v &astech 4.7.1 a 4.7.2 autorka dokazuje svou dobrou orientaci nejen v oblasti trestniho prava,
ale téZ v oblasti prava spravniho, které se v ramci vézenstvi pochopitelné také uplatiiuje ve
velké mife. V zavéru obou t&chto zminénych &asti prace diplomantka piedklada zajimavé
navrhy de lege ferenda, jimiZz by bylo mozn¢ fesit problém pravniho reZimu vyfizovani
stiznosti odsouzenych (vyplyvajici z vyslovné vylou¢eni aplikace spravniho fadu).

Drobné piipominky lze mit k tomu, Ze né&které kapitoly (napf. 6. &i 7.) jsou poné&kud
popisné a nefesi konkrétni (pravni) problémy. Na druhou stranu je v3ak tfeba pfipustit, Ze jen
diky jejich zafazeni nabizi prace (jak jiZ bylo nazna&eno) skuteéné uceleny a kvalitni pichled
o stavu &eského vézenistvi a jeho aktualnich problémech. Autorka rovnéz v kazdé kapitoly
diléi problémy kriticky hodnoti.

Jednim ze zajimavych a duleZitych problémi &eské pravni upravy vykonu trestu odnéti
svobody je otazka, zda to skuteéné (jak vyplyva ze soudasné &eské upravy) ma byt soud, kdo
rozhoduje o piefazovani vézii do jednotlivych typt v&znic. UchazeCka tuto problematiku
rozebira ve 3. kapitole, konkrétn& zejména na s. 27 a nasl. Navrhuje zde, aby tato kompetence
byla svéfena do rukou fediteli véznic s tim, e dostate¢nou zarukou objektivity jejich
rozhodovani by bylo pfipudténi soudniho pfezkumu jejich rozhodnuti. Byl by v8ak dostate¢né
chranén vefejny zajem? Kdo by mohl pravné napadnout piilis benevolentni rozhodovani
feditele? Tato &ast mohla byt jesté ponekud podrobnéji rozpracovana a uchazecka by se

k tomuto mohla vyjadiit v ramci astni obhajoby.

PiedloZena rigorézni prace spliiuje vSechny formalni pozadavky, které vyplyvaji ze

smérnice dékanky & 2/2010. Z hlediska dalSich formalnich naleZitosti prace sice neni

perfektni (ob&asné pieklepy apod.), nicméné vady urcité nejsou zasadniho charakteru.



Celkové lze hodnotit rigorozni praci Pavly Razickové velice pozitivné. Uchazecka velmi
dobfe pracuje nejen s odbornou literaturou, ale i s informacemi zvefejnénymi na webech
oficialnich instituci, zejména Vé&zeiiské sluzby. Prace neobsahuje vé&cné chyby, vady formalni
jsou jen mensiho razu. Prace proto zcela jednozna¢né je zpusobila k ustni obhajobé, kterou

doporu¢uji zaméfit na otazku: hodnoceni legislativnich zmén zaméfenych na snizovani
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