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1. Uvod

Jan Otcenasek se svym dilem zastdva v dg&jindch ceské povaleéné literatury
nezpochybnitelné misto. Ve stfedu jeho uméleckého zajmu stala proza, nejéastéji
roman. Vedle tvorby prozaické jej vSak neustale lakala spoluprace s televizni produkci
a filmem. Tuto ¢innost nemGzeme z celku autorovy tvorby v zadném ptipadé vyloudit,
nicméné zminujeme se 0 ni pouze okrajové. Hlavni zajem této magisterské diplomové
prace je soustiedén predevsim na sedm prozaickych dél Jana Otfenaska. Snazime se

ptitom sledovat jednotliva tviir¢i obdobi a s nimi spojené promény autorské poetiky.

Uvodni kapitola je vénovana Zivotopisu Jana Otéenaska, s diirazem na jeho
tviréi pocatky. Nasleduje obecny nahled na autorovo celozivotni dilo. V dalsi casti
prace se pak zaméfujeme na jednotlivé knizné¢ vydané prozy. Volime pfitom
chronologicky postup. Na pocatku se tedy zabyvame dily vydanymi v 50. letech,
konkrétné romany PInym krokem a Obcan Brych. Na né navazuji prozy s tematikou
vale¢nou, novela Romeo, Julie a tma a roméan Kulhavy Orfeus. Pokusem o reflexi pocitt
starnouciho muze je novela Mladik z povolani. Poslednim dilem vydanym za autorova
Zivota je pak kratsi roman Kdyz vraji prselo, pojednadvajici o milenecké dvojici
dobrodruhii. O¢enaskovu tvorbu uzavira nedokonéeny roman Pokuseni Katarina, ktery

byl 1 navzdory torzovitosti posmrtné vydan.

Pfi rozboru a interpretaci dél vychazime ptredevSim z monografii, ¢lankd,
Casopiseckych a novinovych piispévki. Hodnotici stanoviska opirame o publikované
recenze a kritiky. K dotvofeni piehledu o spoleenské a literarni situaci nam slouzi
napiiklad akademické Déjiny ceské literatury (1945 - 1989). Zvlastni misto v seznamu
pouzité literatury zaujima monografie Vitézslava Rzounka Jan Otcendsek. Tato kniha je
prozatim jedinou vydanou monografii shrnujici Zivot a dilo Jana Otéenaska. Svym
zpusobem jde vSak 0 dilo nazorové tendenéni a jednostranné, a tak ndm v prvnim planu
neslouzi jako zdroj, ze kterého bychom nekriticky erpali, ale spiSe jako pramen, vuci

kterému bychom se chtéli vymezit.



2. Jan Otcenasek a jeho osobnost

2. 1. Jan Otéenasek alias Honza Stistko

Honza Stistko — pravé takovou piezdivku si Jan Ot&enasek vyslouzil v okruhu
svych ptatel. Podle slov Jana Pilate’ byl divod prosty, zdanlivé vSe se mu dafilo. Ono
slovicko ,,zdanlivé* nas vSak nuti pfemyslet i o vécech méné zdafilych. A tak
v souvislosti s udalostmi, které se béhem Otéenaskova Zivota odehraly, muzeme jen

polemizovat o tom, co povazovat za podatfené ¢i nikoliv.

Jan Otcenasek se narodil 19. listopadu 1924 do rodiny truhlafe a posluhovacky.
Jeho vyhlidky nebyly v zavislosti na chudé poméry ptili§ radostné. Piesto zaziva uz
v détstvi svétlé okamziky, které pozdé€ji oznacuje za vyrazné zivotni mezniky. Je to jeho
nastup do Skoly a s nim spojené navstévy biografu. Pravé biograf se pro Otcenaska
stava zdrojem vzruSujicich zazitkd, ale i poznavani skuteCnosti svéta. Roku 1943
Ot¢enasek odmaturoval na obchodni akademii v Praze a ve svych 20 letech, v dobé, kdy
byla druha svétova valka v plném proudu, byl nucen nastoupit do podniku Avia Letfiany
., wrabét zbrané proti tem, kteri bojovali za jeho Zivot. “2 Je to okamzik, kdy Otcenasek
prechazi z vahavosti mladika k pokusim nazorové se vyhranit vuci dobé a jejim
okolnostem. Jak vSak sam pozdgji napsal v ¢lanku Mych deset let v literature pro
Casopis Literarni noviny, dospivani v dusnych nocich okupace bylo rychlé a hoiké.
Prece viak pravé v tomto Gase se Stava z dychtivého tenafe ,, pokusitel pera“, ktery se
snazi nalézt skrze vlastnoru¢né psanou literaturu cestu k Zivotu a odpoveédi na
problematiku svéta. Za zdroj inspirace mu tehdy slouzila dila jinych autor(, nicméné
pomalu zjistoval, ze ho tato cesta neuspokojuje. V meznim okamziku tak ptisla doba
jakéhosi osviceni a OtcenasSek uptel svou pozornost spiSe k tématiim, ktera daveérné

znal. Byl to pravé ten skutecny, realisticky a ni¢im nepiikrasleny svét, ktery jej

Y PILAR, Jan. Za Janem Otcendskem. In: PILAR, Jan. Strom domova. Praha, 1981. S. 487 - 489.
2 OTCENASEK, Jan. Mych deset let v /iterature. In: Literarni noviny, 1955. S. 3.
¥ OTCENASEK, Jan. Mych deset let v /iterature. In: Literarni noviny, 1955. S. 3.



dennodenné obklopoval ve své samoziejmosti. Diky tomuto obratu tak vznikla fada

uspesnych préz, oblibenych 1 ve svéte.

V Avii byl Otéenasek mimo jiné ¢inny v ilegalni skupiné¢ mladeze Pfedvoj. Po
osvobozeni, vroce 1945 zapocal opét studovat a to estetiku. Studii vSak zanechal
a pozd¢ji pracoval jako ucetni ve Spolku pro chemickou a hutni vyrobu. Poté pusobil
v Syndikatu cCeskoslovenskych spisovateld, c¢tyfi roky byl dokonce jeho prvnim

tajemnikem. Roku 1960 se Jan Otéenasek stava spisovatelem z povolani.

Jak na OtcenasSka vzpomind Jan Pilat, ,, byl vynikajicim vypravecem, umél
fabulovat, mél sviij literarni styl, své vtipy, své anekdotické pointy. “4 Velkou vasni se
mu stal také film a televize, a tak muzeme k jeho beletristickym dilim pfic¢ist na
dvaadvacet filmovych scénéit a nékolik televiznich her. Nicméné i ptesto se Otcenéasek
citil na prvnim mist¢ prozaikem, protoze ten nepotiebuje prostiedniky (v podobé

Vs 7. o o a1, r v v ’ v o 5
rezisérd a hercit), prozaik je se svym ctenarem ,nadherné sam". *

Ackoli byl Jan Otéenasek svymi piateli povazovan za ¢lovéka s notnou davkou
humoru, jeho konec byl o to tragi¢téjsi a piedevsim az ptili§ brzky. A¢ své problémy se
zrakem zdarné piekonal, piisla zakefna smrtelnd nemoc. Otcenasek umird ve svych
nedozitych 55 letech 24. unora 1979 v Praze a jak Pilaf ke konci nekrologu na pocest

Jana Ot¢enaska dodava: ,, ten konec se mu strasné nepodaril. «“®

2. 2. Tvurci ¢innost obecné

Jak jiz bylo fteCeno, Otéenasek byl skvélym vypravéCem. Sam v jednom
Z rozhovort uznal, Ze vypravéni mu opravdu plsobilo rozkos. Psani pro né¢j znamenalo
dobrodruzstvi, stejné jako zivot, ktery Zil. A nebyly to pravé lehké okamziky. Vzdyt
coby dvacetilety prozival vrchol druhé svétové valky totdln¢ nasazen a rovnéz mrazivé

udalosti Unora roku 1948 jej neminuly bez u¢inku. Byla to doba hledani sebe sama

*PILAR, Jan. Za Janem Otcendskem. In: PILAR, Jan. Strom domova. Praha, 1981. S. 489.

> TAUSSIG, Pavel. U Jana Otéendska. In: Kvéty, 1978. S. 39.

® PILAR, Jan. Za Janem Otcendskem. In: PILAR, Jan. Strom domova. Praha, 1981. S. 489.
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V tézko poznatelném svété. A pravé tyto udalosti se odrazeji v Otcenaskové dile jako
autentické zablesky jeho Zivota, pficemz, jak mnohokrat odpovidal na dotazy ¢tenaru,
Pavlem ani FrantiSkem Brychem nebyl on sam. Nicméné ,,jejich vnitini problémy
a pocity prozival také.“" Ne nahodou tak vétsinu Ot&enaskova dila tvoii realisticky
pojaté prozy zalozené na generatné typizovanych postavach. Jde vétSinou o mladé
muze, ktefi se ocitaji na rozcesti a jsou nuceni rozhodovat o svém dal$im smérovani
v zivoté. VSe se odehrava na pozadi dobovych spolecenskych, nékdy az piimo
politickych udalosti. To je ptipad Otéenaskovy prvotiny PInym krokem z roku 1952, kde
je vplné mife uskute¢néna idea tzv. budovatelského romanu, jehoz ramcovani bylo
v souladu s politickym piesvédéenim o ,,vhodné literatuie. O tii roky pozdé&ji pfichazi
Otéenaskiv rozsahly roman Obcéan Brych licici postoje intelektuala v dobé
ptrevratovych udalosti Unora roku 1948. Ten byl , oznacovan za zdsadni priilom do
tehdejsiho literdrniho schematismu‘® a OtéenaSek si diky nému vyslouzil uznani

soudobé kritiky.

Do kontextu cizich literatur diky tematickym paralelam pronikl nésledujici
Otcenaskav prozaicky pokus, a to novela Romeo, Julie a tma zroku 1958.
Shakespearovsky piibéh milencti se odehrdvd v dobé protektoratu. Timto dilem se
Otéenasek hlasi k tzv. druhé ving Ceské vale¢né prozy. Zaroven pak v této novele
nachazime jisté motivy a postavy, se kterymi se muZzeme setkat v dal§im rozsahlém
romanu Kulhavy Orfeus (1964). I zde se Ot¢enasek pokusil o ,,mnohovrstevnaty obraz

L4 . ((9
spolecnosti.

Ke konci Sedesatych let sili u OtCenaska zajem o intimni tematiku. Snaha

V uspésném romané denikového charakteru Kdyz v rdji prselo (1972).
Zhruba od poloviny 60. let se OtcendSek s prestavkami veénoval svému

poslednimu romanu Pokuseni Katarina, kde bilancuje a snazi se vyrovnat sim se sebou.

Ten vSak vySel jako torzo az posmrtné roku 1984.

" CERVENKOVA, Zdefika. Psani jako dobrodruzstvi. In: Mlad4 fronta, 1974. S. 27.
8 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989: 11. Dil. Praha: Academia, 2007. S. 285.
% Kol. autort.. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2005. S. 494.
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Jak v jednom z doslovii pise Lenka Séerbanicova: , Kazdy z [Otcendiskovych]
pribéhi citlivé pronika k nejniternéjsim zdkonitostem i k jedinecnosti Zivotniho deéni.
Kazda ztéchto vyprav za tajemstvim formovani lidské osobnosti se uskutecnuje
prostrednictvim konfrontace hrdiny a jeho doby a dokazuje tak historickou podminenost
lidi a déjii s nimi spjatych. “*°

Vsechna Otcenaskova dila rovnéz spojuje téma lasky. At uz jde o primarni
milostny motiv v novele Romeo, Julie a tma nebo latku figurujici pouze v epizodickych
ptibézich, laska Otfenaska vzdy zajima sama o sob& a ne jen jako dramatizujici
moment. Své ptibéhy navic psal srdcem, v souladu s temperamentem. Nic neplanoval
pfimo, znal jen ramec a s postavami jako takovymi se seznamoval az v pribéhu psani.
Podle ngj by se ,, kazdd knizka méla psdt jako prvni a jedindg.“** To dokazuje onen cit,
s jakym vytvafel sva dila a ktery do nich ziroven prostfednictvim svych postav

a pribeéht hojné vkladal.

Jednim z vyrokt, kterym Vitézslav Rzounek popisuje Otcenaska v roli
spisovatele, a se kterym musime souhlasit, je, Ze ,, Otcendsek je epik s velkym smyslem
pro psychologickou stranku lidského charakteru, s citem pro lyrickou stranku lidské
duse. Epik Sirokého rozmachu i silné basnické koncentrace. Epik, ktery své vypraveni
asvé postavy dovede proteplit jemnym humorem. “12 Jak by pravé Otcenasek nebyl
timto epikem, kdyZz mezi jeho ¢tenaiské ,,patrony* a pozdé€jsi tviréi vzory patiily velké
osobnosti ruské a francouzské literatury, jako napt. Gorkij, Dostojevskij, Tolstoj, Zola
nebo Balzac. Navic i on sam byl slovy Louise Aragona®® povysen na troven Franze
Kafky a Karla Capka, s nimiz miize ,,mluvit“ o d&jinach literatury jednoho stoleti u nas.
A ackoli se naptiklad Otcenaskova prvotina PInym krokem vétsin¢ z néds zapsala do
podvédomi jako produkt socialistické literatury fizeny striktné schématy budovatelské
epiky, musime uznat, ze ma tento spisovatel v nasi literatufe i pfesto Cestné misto.

Vzdyt' jeho dalsi dila nas mohou pfesvédCit o tom, Ze ma talent skloubit neptiznivé

9 SCERBANICOVA, Lenka. Dvirka do rdje In: Otéenasek, Jan. Kdyz v rdji prselo. Praha: 1985. S. 318.
1 PULCMANOVA, Eva. Setkani s Obcanem Brychem In: Vlasta, 1978. S. 19.

2 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha: 1985. S. 98.

¥ ARAGON, Louis. K piiibéhu lasky nasi doby. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963. S. 217 - 226.
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ovzdusi valek s citem tak jemnym, Ze je schopen i ve zralém vé&ku postihnout stavy,
ptani i pochyby lidi mladSich o celou generaci, a ze i pfes zanrovou rozruznénost svych
d¢l dokazal vytvorit soudrzny celek, ve kterém jedno navazuje na druhé a vse se

vzajemné prolina.

I piesto, ze Otcenaskovo dilo vidime jako néco kompaktniho a kompatibilniho,
sdm spisovatel se ke svym kniham nerad navracel mimo jiné kvuli tomu, ze by citil
potiebu udélat néco jinak a mozna i 1épe. Hlavnim diivodem ale bylo jeho piesvédceni,
ze ,, ke knize patri i atmosféra jejiho vzniku. Cosi nepojmenovatelného, co si spisovatel
nemiize dodatecné naordinovat.“** A pravé atmosféra vzniku jeho knih spolu s dalsimi
faktory nam muze pomoci osvétlit a pochopit nejen OtéenaSkovo kondni, ale i dila

samotna.

Y TAUSSIG, Pavel. U Jana Otcendska. In: Kvéty, 1978. S. 38.
11



3. Otéenaskuv vstup do literatury prostfednictvim romanu

Plnym krokem

3. 1. Politicka situace vs. literarni zivot

Stejn¢ jako do ostatnich oblasti spolecenského zivota zasahl unorovy pievrat
v roce 1948 i do literatury. Prvni etapa (mezi léty 1948 a 1950) je pro literarni oblast
charakteristicka zménou v uspofadani instituci. V ramci centralizace tak byla vétSina
spisovatelskych organizaci rozpusténa nebo podfizena Syndikatu ceskych spisovatelil.
OvSem i ten byl brzy transformovan v jedinou statni organizaci s ndzvem Svaz
eskoslovenskych spisovateltl. Uéelem této nové ziizené instituce (v obdobi socialismu
stalinského typu) ptitom bylo plnit roli zprostiedkovatele a vykonavatele politickych
usneseni. V ramci téchto snah byla spisovatelské obci pfedstavena metoda, ktera se
meéla stat zavaznou pro veskerou oficidlni literarni tvorbu. Mluvime o socialistickém
realismu prezentovaném jako smér, ktery ,, vychdzi ze sepéti umélcii s pracovnim Gsilim
V hospodarské oblasti a zdroven predpoklada podriizeni tviirciho subjektu vyssim
kolektivnim zajmiim (tj. budovani socialismu) i umélcovu osobni ideovou a politickou
angazovanost. “*> Autorim tak byly doporudovany naméty z vyrobniho prostiedi
propojené s principy kolektivizace, pficemZ zobrazovani budovatelského usili by mél
doprovazet optimisticky duch. Neni nijak piekvapivé, ze uzivani nastolenych poucek

a pravidel mélo v literatute za nasledek silnou schematizaci.

3. 1. 1. Socialisticky realismus a jeho rysy

Socialisticky realismus jako takovy vychazel z realismu 19. stoleti, opiral se

vSak silné o uceni marxismu-leninismu. Hlavnim tkolem bylo zobrazit ¢lovéka

1> JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 11. Dil. Praha: Academia, 2007. S. 30.
12



bojujiciho za své osvobozeni od utlaku a ponizovani. Dulezité také bylo zdaraznéni
ulohy poctivé délnické prace. Nejvyraznéji poznamenal socialisticky realismus prozu,
zvlasté pak roman ze soucasnosti. S tim souvisi dal$i pojem, ktery dal nazev novému
zanru — budovani. A to jak ve smyslu obnovy hospodaistvi, tak také odc¢inéni kiivd,
které napachala druhd svétova valka. Vznika tak tzv. budovatelsky romén, ktery
Chvatik definuje jako ,,typ textu, v nemz je vSechno predem dano, od obrazu ,vzorneho
hrdiny” az po veSeni konfliktu zdasahem deus ex machina v podobé komunistickeho
sekretdre. “*® Pozadovéna byla ptedevs§im vychovna funkce a srozumitelnost pro Siroké
vrstvy obyvatelstva. Jednoduchost piibéhu, kde bylo jasn¢ oddéleno dobro od zla, tak
byla zarukou tspéchu. Tématem pak byla snaha o splnéni pracovniho tkolu v rdmci
vysSich spolecenskych cili a idealt. To vSe ale vedlo k jisté trivializaci dé¢l a upadku

kvalitnich autort, napt. Vaclava Rezace.

Navzdory vySe fecCenému byl jednim z hlavnich rysi téchto romand vazny,
monumentalni ton a co do rozsahu Casto presahovaly stovky stran. D¢&j byl vétSinou
situovan do primyslového prostiedi, na venkov nebo do pohrani¢i. Vzdy byl kladen
duraz na pilnou a poctivou praci, ktera jako jedina mohla z ¢lovéka udé€lat néco vic.
Prace muze charakterizovat jeho osobnost a uéinit z pouhého délnika ,,uvédomélého
tvlirce hodnot“. Nicméné ve stfedu z4jmu nestal ¢lovek jako individuum, ale kolektiv
utvofeny na zéklad¢ vzorovych typl naroda. Zarovein jde o boj starého a nového svéta.
Zastupci toho stareho, tedy burzoazie, jako jsou tovarnici a dal$i zamozni lidé stoji proti
»inovativnimu® socialistickému mysleni délnikti a pfedev§im mladych bolSeviki.
Hlavni hrdina je obycejné pravé mlady a houzevnaty délnik nebo intelektual, ktery se
snazi piese vSechny piekazky vybudovat novy svét. To se mu vétSinou dafi a v boji
s reakcionafi Casto vitézi. A nejen to — mnohdy se mu povede i ty nejvétsi skeptiky

a zaskodniky obratit na ,,spravnou cestu.

Pavel Janousek v Déjindch ceské literatury upozoriiuje na to, ze budovatelsky
roman piejimal mnohé podnéty z populdrni beletrie. ,,Sblizovaly jej s ni uzaviend
a neproblematizovana  kompozice, stereotypni  rejstiik  epickych  roli, slaba

individualizace postav, potlaceni subjektivni perspektivy, akcni a emociondlné strhujici

1 CHVATIK, Kvétoslav. Od avantgardy k druhé moderné. Praha: Torst, 2004. S. 212.
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17 . , . . .. .
Jeho tvrzeni tak zaroven mizeme pojmout i jako struéné

dej a stastny konec pribéhu.
shrnuti zakladnich rysi budovatelského romanu, jez se vyskytuji 1 v tvorbé Jana

Otcenaska.

3. 2. PInym krokem (1952)

Do vyse naznacené literarni situace vstupuje osmadvacetilety Jan Otcenasek se
svym dilem PInym krokem, jeZ nese podtitul Pfibéh lidi a ohiii. A ackoli jde o prvotinu,
Otcéenasek se nechava ovlivnit vinou socialistické tvorby a ptichazi tak rovnou s zanrem
velké epiky — romanem. Soudoba kritika piijala dilo kladné, jelikoz zapadalo do
tehdejSich predstav o kvalitni literatufe. Otcenasek byl tak brzy srovnavan
s kanonizovanymi autory, at’ uz to byli prozaici znami z diiv&jska (Vaclav Rezad ¢&i
Marie Majerova), nebo takovi, ktefi do literatury vyrazn&ji zasahli az v obdobi

konjunktury budovatelské poetiky (Alena Bernaskova).

Neptfili$ slozita déjova linka se to¢i kolem malé vesnice Biezova, kde se centrem
vSeho déni stava tovarna na vyrobu Samotu. Od klasickych budovatelskych romani se
toto dilo li$i uz tim, ze se neodehrava piimo po svétové valce, ale az v letech po Unoru
1948. Casové zafazeni je pravdépodobné motivovano snahou ukazat, Ze boj
0 socialistickou myslenku zdaleka neskon¢il tzv. inorovym vitézstvim, ale pokracuje
i nadale. Délnici v Samotce jsou postaveni pied dulezity ukol splnit plany nastavajici
pétiletky. Zaostala organizace prace pod vedenim zavodniho Mélka vSak tyto cile hati
atak je nezbytné nasadit do provozu ukolare, pfedstavitele potnorové inteligence
Stépana Kodeta. ,, Pracovni linii déje pak tvori peripetie Stépdnova zdpasu proti
setrvacnym ndladém mezi déiniky i proti jejich podnécovateli Malkovi.“*® Zde nastava
otazka, zda je vlibec mozné mluvit separatné o pracovni linii d&je, kdyZ jsou pojmy
pracovni a lidské v socialistické tvorb¢ tak uzce propojeny? Piiklonili bychom se

nejspiSe k nazoru, Ze nikoliv. A to Vv zavislosti na tom, co uz vime o budovatelském

" JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989: 11. Dil. Praha: Academia, 2007. s. 276.
18 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989: 11. Dil. Praha: Academia, 2007. S. 285.
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roman¢ obecné — tedy Ze subjektivni perspektiva clovéka byla opravdu silné
podfizovana profesnimu prostiedi. Zaroven si uvédomme, ze uz nejde o boj s vné&j$im
nepiitelem — jako byli napt. Némci — ale s nepfitelem vnitinim, ktery se mize skryvat
schématu konfliktu starého svéta, zastoupeného postavou zavodniho $amotky Rudolfa
Malka, a toho nového, jenz je personifikovan mladym tkolafem Stépanem Kodetem.
Malek ze strachu pied inovacemi ve vyrobé neustale navadi délniky k nesouhlasu
S tvrd$imi normami. KdyZz pak dojde vtovarné k menSimu poZaru, vSe vycita
nedostatecné organizaci prace. Nakonec je ale ze zhafstvi sam usvédcCen, a to paradoxné

svym nejbliz§im pomocnikem, mistrem HirSem.

Kdyz se pozastavime u samotného prostoru Samotky, miizeme konstatovat, ze se
zde Otcéenasek drzi oné socialistické ,,normy*, ktera je vlastni budovatelskym romantm.
Tovarna jakozto prostiedi veskerych snah o lepsi zittky, misto, bez jehoz produkce se
vystavba tézkého primyslu a socialismu vibec neobejde. V souladu s timto pojetim
charakterizoval i sam OtcenaSek svou prvotinu jako vysledek ,,uzkého pracovniho
bych nejdramatictéjsi proces v dnesni vyrobé: jeji rist v pétiletce...**® Tovarna, jeji
uspéchy i nezdary jsou stfedobodem zajmu. Otcenasek ale dale dodava: ,, Gorkij kdysi
napsal, Ze romany se nepisi o problémech, ale o lidech. Povazoval jsem to za své osobni
krédo a za podminku zdaru. Predevsim mi $lo o ¢lovéka. Pokusil jsem se napsat pribéh
skutecnych lidi dneska, piibéh zédpasii, omyhi a vitézstvi. “*® Autor tedy na jednu stranu
chépe vyrobu jako velice dramaticky proces, zaroven ale tvrdi, ze stfedem vseho je
Cloveék. Neptevazuje ale preci jen v tomto dile mySlenka, ze hrdinové jsou ve svém
jednani a zivoté vibec podiizeni hlavné praci? | kdyz se totiz Otcenasek snazi postavit
do popiedi ¢lovéka a jeho osudy, nefidi je povétsinou ¢loveék sdm, ale chod zavodu.
, Prace, jak ji chdpe Otcenasek, neni uz sam vyrobni proces, nybrz skutecné

,organisatorka nového lidstvi‘. Je viastnim smyslem Zivota jeho hrdinii. “2L v/ disledku

Y RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 11.
20 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. S. 11.
2L HAJEK, Jiii. Prace - zdkladna riistu clovéka. In: HAJEK, Jifi. Literatura a Zivot. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1955. S. 95.
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toho je prerod zdanlivé nenapravitelného pijana Veselého uskuteénén diky jeho
pomyslnému ,,povyseni® do formarny. Jesté pied tim mu ale Stépan Kodet zachratiuje
zivot pied padem do rokle a nasledné se jej snazi zaclenit do fad divadelniho souboru.
Nejen Stépan Kodet, ale i jeho piatelé a tedy tovarna obecnd Veselému vyslovuje
davéru, diky které se mize stat lepsim ¢lovékem. ,,,... a tak jsem si myslil, soudruhu, zZe
bych...* ,No tak ven s tim,‘ pobizel Jindra, ,nekousu prece!,... tak ted, kdyz jsem tim
udernikem — a ... a jd jim ziistanu, to ti slibuju, rozumis, tak jsem té chtél pozadat, kdyby
to slo... " Pletl paté pres devaté, snaze se proklestit kioviskem rozpaku, horel néjakym
vnitrnim Zdarem. Necitil mrdz ani vitr, ficici kolem usi. Znovu ho Pilat pobidl: ,Tak co
bys chtel? * ,Chtel bych vstoupit do strany, “ vyhrklo z Veselého odevzdané. Rychle zmlkl,
jako by se sam ulekl té véty. Udélali jeste nekolik setrvacnych pohybii, potom Pilat
zastavil, nemoha prekvapenim najit slovo. Hvizdl. “2 7de se napliiuje typicky motiv
obraceni se na ,,spravnou cestu®, kdy si postava Veselého uvédomi, kde je jeho misto,
apridava se tak kostatnim. ,Motiv odevzdini ,vyssi pravde‘ absolutni vlady
spolecenského ideélu nad lidskym soukromim byl v budovatelskych romanech bézny. <%
Nicmeéné Otcenasek se snazi dobovy Gzus piekonavat, a tak i navzdory vyse fe¢enému
nahlizi do mysli svych postav. Posouva tak hranice budovatelského romanu o néco dal.
Zatimco socialisticko-realisticka poetika kladla zniternéni postav ptisné meze, ,,Jan
Otcenasek je prekonal subjektivizaci vypravéni, v dlouhych, dramaticky gradovanych
pasazich daval prostor vnitinimu hlasu svych postav, jejich vzplanuti a omylim. “24 Jako
priklad ndm mulZe poslouzit zavérecna ¢ast knihy, ve které jsme svédky myslenkovych
pochodt Rudolfa Mélka, ktery se pod tlakem $patného svédomi navraci do tovarny, kde
je nésledné usvédcen ze zhaistvi. ,, 4 tu si uvédomil, Ze musi ven, Ze uz tu nevydrzi se
svymi myslenkami. Kabat a klobouk. Pospicha do provozu, trochu napadaje na pravou
nohu, zafacovanou ruku tiskne okézala k hrudi. Zajde k pozdristi, diva se na praci pri
odklizu s nehybnou, neucastnou tvari, naslouchaje pozorné hovoru délnikii. Nikdo si ho
poradné nepovsiml. Dal! Kdyz vykracuje po prostranstvi dvora, md pocit, Ze na ném visi

stovky pohledii. Obrati se — nic. VSichni jsou na svych mistech, zabrani do prace.

22 OTCENASEK, Jan. Plnym krokem: PFibéh lidi a ohiiii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. S.
330 - 331.

2 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989: 11. Dil. Praha: Academia, 2007. S. 268.
?* JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989: 11. Dil. Praha: Academia, 2007. S. 286.
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Obvykly, kazdodenni obraz, ale Malkovi se zda, Ze neni neco v pordadku. Vrata paliren
se s rachotem otevrela a z Sera vyjde na cerstvy vzduch zamraceny, cerny Janda. Palci
rukou si povytahuje opasek kalhot a prohlizi si zavodniho temnym pohledem. Drzoun,
pomysli si Malek v krdatkém preletu hnévu a rychle zaboci pod strechy skladu, aby se
dostal z dostrelu pronikavych oci. [...] Co se déje? Bleskne Malkovi hlavou. Prepadl ho
mrazivy ulek, prolétl celym télem jako elektricky vyboj, dral se do ust v poplasném
vkriku. Dosud drzel cihlu v ruce, potom ji opatrné poloZil na misto. Ale kdyz se znovu
ohlédl na dvur, néjaké zmatené povely mu vystekly v mozku. Jak se to naucil na vojné —
na kolena, na zem, jednim skokem prolétnout pod strechou a domii. Ach, to srdce. Do
postele, jako kdyz byl maly kluk. Tak tedy chutna strach, citis jeho pachut na patre,

“2 Vycitky, které cloumaji Malkovym podvédomim

svira ti hrud Zeleznou obruci.
a ktere jej vyhnaly z domu, se rychle méni v paniku a strach, jenz ho nuti utikat zpé&t do
bezpec¢i domova. Tato vyhrocena situace tak predstavuje Malka jako slabocha, ktery se
boji postavit se tvaii v tvaf svym cinim. V ponékud smiflivéj§im ténu se pak nese
kapitola o smrti starého pali¢e Bary, ktery se pomalu louci se zivotem. ,, Nocni horecka,
ktera do ného vstoupila, mu zmatla mysl. Aha — pomyslil si unikajicim vedomim, uz je to
tady, tak Tondo — do toho! Drz se! Byly to néjaké ohnivé kruhy, kymdcely se mu kdesi
nad celem, nadymaly se jako ZzZaby. Ani to nepadli, uvédomil si jen tak zpola
a S uspokojenim, ani jsem si nemyslil, ze je to tak snadné. Nic to docista neni. A zaviel
klidné oci, snaze se na tvari umistit co nejdiistojnéjsi vyraz, ale jeho myslenky byly stdle
u lidi a sveta. [...] Ty krasny svete, myslil si s litosti, skoda, Ze uz musim. A tu ho
pronikla prudka, driv mu skoro neznama, nesmirna laska k Zivotu a k celému svétu,
promisend se smutkem, cit tak silny, Ze az skoro bolel v téle. Krdasné je na svete,
pomyslil si s unikajicim védomim, opravdu. “*® Nicméng Ot&enasek Baru nenechd umfit
hned. Doptava tomuto bodrému muzi ndlezity Cas k premitani, bilancovani a takeé

k rozlouceni s piateli.

% OTCENASEK, Jan. PInym krokem: PFibéh lidi a ohiii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. S.
374 - 376.
% OTCENASEK, Jan. Plnym krokem: Piibéh lidi a ohi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953. S.
208 — 209.
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Stim souvisi princip kolektivity, jakysi potadajici princip postav, kdy se
zamé&stnanci Samotky navzajem ovliviyji, a témito vzajemnymi vztahy propojenymi
S poctivou praci pfispivaji k ristu a moralky socialistického clovéka. Zaroven jsou
vedeni iluzi, ze ,,dnes maji svou délnickou vladu, ktera znamena jistotu, ze se uz nikdy

“?T Neexistuje zde zadné ja, ale pouze my, kdy

nevrati casy nezamestnanosti a hladu.
zajem celku je to hlavni. | navzdory tomuto siln¢ didaktickému rysu se setkavame
s hrdiny zivotnymi, kteii prozivaji bézné lidské radosti i1 starosti — at” uz je to laska

k motorismu, hudb¢ nebo k dalsi osob¢, nebo détinské kousky dospélych.

3. 2. 1 Hodnoceni Kkritiky

I pies to, ze byl OtéenasSkuv roman prijat jako zdafily, vytykala soudobé kritika
autorovi jeho pojeti postav. Konkrétné jde o kontrast starého a mladého svéta. Jak
naptiklad uvadi ve své recenzi pro Literarni noviny Zden€k Karel Slaby, oproti
zdafilému ztvarnéni postav starych délnikli neni v OtcenaSkové dile dostatecné
vykreslen zadny mlady ,,zivy“ svazdk. A tak napf. divadelnik Mirek je jen ,,Sedou
postavou“ a ani Stépan Kodet ,,nema v sobé tolik Zivosti, kolik by mél mit jako tistiedni

«28

postava romadnu. “~ Rovné€Z Jifi Hajek si tohoto nedostatku v§ima a vysvétluje ho tim,

ze Otcenasek ,,nedomysli do konce urcité problémy zZivota a tim oslabuje pravdivy
obraz riistu svych mladych hrdinii.“*® My bychom se spise piiklonili k nazoru, Ze pro
Otcenaska jakozto zacCinajiciho autora bylo v této fazi prozatim jednodussi pracovat s jiz
»hotovymi‘ postavami, tedy se zralymi délniky, jejichZ povahové rysy a vlastnosti jsou
n¢jakym zplisobem celistvé. Na rozdil od nich jsou mladi hrdinové plni vnitinich
rozporu a jejich Casto bouflivé a nepiedvidatelné jednani mohlo byt pro Otéenaska tézko
postihnutelné. Uz samotna vytka se nam ale z dnesniho pohledu muze zdat zna¢né

paradoxni hned ze dvou diivodii. Jednim z nich je to, Ze Otfenasek tento romén piSe

Vv pomérné¢ mladém véku — dilu se pry vénoval deset let — coZ mu mohlo pomoci

2" HAJEK, Jifi. Otcendskitv romdn Plnym krokem. \n: Novy Zivot, 1953. S. 1217.
8 SLABY, Zden&k Karel. Roman o lidech v pétiletce. In: Literarni noviny, 1952. S. 5.
® HAJEK, Jifi. Otcendskitv romdn Plnym krokem. In: Novy Zivot, 1953. S. 1220.
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k bliz§imu pochopeni mladych své generace. Dal§im a neméné dulezitym faktorem,
ktery piispiva k tomuto rozporu, je piihlédnuti k pozdéjsi Otéenaskove tvorbé. Zde jej
naopak vidime jako autora genera¢né pojatych préz, kde maji mladi hrdinové hlavni

slovo.

Jiti Hajek vsak ptichazi jeste s dalsi vytkou, kterd souvisi s vyse uvedenym. Je to
vyjadieni milostného motivu. ,, ¥ Stépdnové vyvoji, ale pravé tak ve vyvoji Karla
Strnada, jeho soka, i ostatnich mladych lidi, chybi pravdivé zobrazeni lasky jako veliké
sily ristu nového clovéka.“* Na jednu stranu tak nema byt clovék podle reguli
socialistického realismu pfili$§ precenovat své soukromi a stavét ho nad zajem celku, na
druhou stranu by mél Otéenasek nechat Stépana Kodeta, aby se vénoval vice svym
citim a miloval ,,pravdivé“. Podle Hajka totiZ neni pro Stdpana ztrata Lidy dost velkou
Zivotni ranou, ale pouze otazkou smutku jednoho velera. ,,Idealni* ptfedstavu lasky,
kterou by mél autor naplnit, 1ze chapat jako paralelu k dobovému pojeti literatury
obecné. Stejné¢ jako se musela literarni tvorba podfizovat stanovenym pravidlam,
i zamilovany ¢loveék by se mél — podle ndzoru kritika — v lasce ptizptsobit ur¢itému

schématu.

Na druhou stranu vSak Héjek upozoriiuje na klady knihy, mezi které patii
., prekvapujici komposicni zkusenost a jazykova zralost. “3L A agkoliv Vaclav Reza¢ ve
své recenzi v Rudém pravu zroku 1953 upozoriuje na ,,jednotvarnost nékterych

0«32

uméleckych postupii a Slaby na obCasné zmény ,, toku romdnu v kronikarské

¢

vypraveni * 33 prostiednictvim vét typu: ,,Tak n¢jak se rozvijel boj o prvni pétiletku.”,
pfesto uz nyni, po vydani prvniho romanu mizeme povazovat Otéenaska za schopného
epika. A to pfedevSim diky schopnosti zvladnuti Sife materidlu a mnozstvi jednajicich
postav. A zda-li se, ze se n€které dramatické situace Casto opakuji, uvédomme si, Ze
prave toto stiidani dramatickych stfetl s az lyrickymi popisy prostiedi a pfirody mluvi

pro Otcenaskovo nadani. Navic, jak dale uvadi Slaby, jazyk knihy je ,,cisty

% HAJEK, Jifi. Otcendskitv romdn Plnym krokem. \n: Novy Zivot, 1953. S. 1220.

SUHAJEK, Jifi. Otcendskitv romdn Plnym krokem. \n: Novy Zivot, 1953. S. 1221.

%2 REZAC. Vaclav. Romén o bojovnicich pétiletky. In: Rudé pravo, 1953. S. 3.

% SLABY, Zden&k Karel. Roman o lidech v pétiletce. In: Literarni noviny, 1952. S. 5.
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i charakterizacné odstinény“** Oproti jazyku d&lnikd, kteli maji Gasto problém se
vyjadiit a za jejich slovy stoji mnozstvi gest a oSivani, se naopak za slovy mladého
tikolate Stépana nebo zavodniho predsedy Pilata skryva jista racionalita a komunikaéni

vyspélost.

I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze roman PInym krokem je jasnym
prototypem budovatelské tvorby, snazili jsme se rozborem knihy a prostfednictvim
piikladt dokazat, Ze tomu tak neni. Navzdory typickému schématu déje odehravajiciho
se v tovarn¢, kde je feSen konflikt nového a star¢ho svéta, nejde jen o povrchni popis
budovatelskych snah v nastavajici pétiletce. Ot¢enasek ndm umoziiuje nahlédnout i do
nitra postav, ¢imz posouva hranice socialisticke tvorby 50. let o néco dal. Zaroven v této
prvotiné naznaCuje svij talent pro epické vypravéni i lyrickou popisnost, coz dale

naplno rozviji ve svych dalsich dilech.

¥ SLABY, Zden&k Karel. Roman o lidech v pétiletce. In: Literarni noviny, 1952. S. 5.
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4. Roman Obcan Brych (1955)

4. 1. Ovzdusi kolem vydani Obcana Brycha

Tt roky po prvnim vydani Pribéhu lidi a ohii OtéenaSek prichdzi s dalsim
romanem Obcan Brych, kde se uZz vyznamnéj§im zpusobem pokousi o naruSeni
dosavadni koncepce budovatelské prozy. Jiz obdobi pted vydanim Obcana Brycha se
neslo ve znameni postupného uvoliiovani represivniho rezimu. Prvotnim zlomem se stal
rok 1953, kdy umira Josif Vissarionovi¢ Stalin a pozdé&ji také Klement Gottwald. Po
jejich smrti sice ,,nedoslo k prehodnoceni politiky komunistického teroru, kterou oba ve
svych zemich a Stalin i v celém vychodnim bloku ztélesniovali. Nicméné stalinisticky
koncept neustdlého zostrovani tridniho boje a tedy nejotevienéjsiho nasili byl
nenapadné opousten. “3 Rovnéz literatura, i kdyz zprvu pozvolna a nenapadné, se
zaCala odklanét od nékterych zasad socialistického realismu a vice se zaméfovala na
vnitini svét Clovéka s jeho problémy, pocity i ndladami. A ackoliv se umélcim
dostavalo napiiklad ze strany Svazu ceskoslovenskych spisovateli varovani pred
subjektivismem a oslabovanim ideovosti literatury, pohyb a zmény byly neudrZitelné.
., Mezitim jiz vychazela prozaicka dila, kterd v ramci rozsirujiciho se prostoru obracela
pozornost K vnitrnimu svétu cloveka, k jeho pochybnostem a rozhodovdni ve slozité
historické situaci (Jan Otcenasek: Obcan Brych, 1955), objevila se lyrizovana proza
(Ludvik Askenazy: Deétske etudy, 1955; Ukradeny mésic, 1956), ale také zjevna
roméanova polemika s dosavadnim pojetim literarniho hrdiny, nachazejiciho vychodisko
z osobniho tapani v zaclenéni do pracovniho kolektivu. Vasnivé diskuse vyvolal zejména

psychologicky ladény roman Jdi za zelenym svétlem Edvarda Valenty (1956). «36

% TOMEK, Prokop. 50. léta. Smrt Stalina a Gottwalda. Dostupné on-line:

http://totalita.cz/50/50_01_008.php. Citovano 7. 3. 2014.

% JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 11. Dil. Praha: Academia, 2007. S. 54.
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4. 2. Inovativni charakter Obcéana Brycha

Podle Blahoslava Dokoupila®’ prosel spolecensky roman padesatych let asi tremi
stadii vyvoje. Prvni etapu datuje rokem 1954, kdy vychazi roman Bitva Vaclava Rezace.
Zde se nositelem déje nestavaji samotné postavy, ale historické udalosti. Na pocatku
druhého stadia pak stoji pravé Otéenaskuv Obcan Brych, kde se ,, déjinné uddlosti méni
Z predmétu deéje v jeho podnét, nejsou cilem vypraveni, nybrz prostiedkem, ktery nuti
postavy k zaujimani stanovisek, ktery je uvadi do konfliktnich situaci. “*® Ot&enasek tak
stavi do popredi postavu, jeji védomi a nasledné chovani, které je ovliviitovano okolnim
dénim spoleCenskym a politickym. Odklani se tak od vérohodného zachycovani
historickych udélosti a zajiméa se spiSe o to, jak se tyto udalosti odraZzi na clovéku
samotném. Tieti etapu pak reprezentuje Zelezny strop Bohuslava Biezovského (1959),
ktery se snazi navazat na Otéenaska ptedevSim ,,vdalsim posunu od déjovosti

K introspekci a ve snaze o prohloubeni obrazu kladného hrdiny. 39

Hlavni hrdina FrantiSek Brych, mlady intelektudl pochézejici z nuznych pomért,
se ocitd na zivotni kiizovatce. I pfes svou nadstranickost je totiz vlivem politickych
udalosti unora roku 1948 neustale stavén do situaci, kdy by se mél ptiklonit k té& ¢i oné
strané. Ve svém boji o nezavislost a zachovani mravni Cistoty vaha a nakonec se
rozhodne pro odchod ze zemé (pro emigraci). V meznim okamziku vSak poznava sviij
omyl a faleSnost spole¢nosti, ve které se ocitl, a navraci se zpét domui. Pravé zavér
romanu, ve kterém se Brych nakonec obraci na ,,sprdvnou cestu® a zjist'uje, ,,na ¢i strané
je pravda“, mizeme chapat jako jakysi OtCenaskuv ustupek rezimu, diky kterému se
roman i navzdory ndzorovému liberalismu stal oficialné uznavanym. V nacértnuti hlavni
postavy vSak nardzime na prvni rys, kterym se Obcan Brych jasné odliSuje od ryze

budovatelského romanu. Protagonistou jiz neni typicky kladny hrdina, ale pravnik

% DOKOUPIL, Blahoslav. K vyvojovym proméndm prézy s tematikou Unora. In: Ceskd literatura, 1982.
S. 148 - 162.

%8 DOKOUPIL, Blahoslav. K vyvojovym proméndm prézy s tematikou Unora. In: Ceskd literatura, 1982.
S. 150.

% DOKOUPIL, Blahoslav. K vyvojovyim proméndm prozy s tematikou Unora. In: Ceskd literatura, 1982.
S. 150.
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s dosud neujasnénymi stanovisky, tedy predstavitel tzv. kolisavé inteligence. Ten
nebojuje se zlem jako takovym, ale v prvé fad¢ se sebou samym, se svymi pocity
a vjemy, které jsou formovany ptedevSim nastalou spolecenskou a politickou situaci.
Muzeme jej tedy povazovat spiSe za nehrdinu, a¢ pocestného, jehoz Ciny pred¢i spise
rozumova Uvaha. Celé této hlavni d&jové lince plné jakéhosi vnitiniho boje zcela
odpovida motto celé knihy. Otéenasek je ptrevzal z basné S. K. Neumanna, nazvané

ptizna¢né O bitevnim poli v néas.

dalSich postav, které se rovnéz ocitaji tvaii v tvar bouflivé spolecenské situaci
(viz dale). Podle Zdeny Kovaiové™ tkvi piesvédivost a inovativnost Otéenaskova dila
rovnéz ve zpusobu, jak se ,, pokusil spolecenskou realitu transponovat do svéta

, , M
romanoveho.

4. 2. 1. Preludium a Vichry

S FrantiSkem Brychem se seznamujeme hned v prvni c¢asti knihy nazvané
Preludium, ktera 1i¢i jeho détstvi a dospivani a predevsim pratelstvi s gymnazialnim
spoluzakem Ondiejem Razem. ,, Frantisek ve srovndni s nim byl bezvyznamnost sama.
Vedeél to a nikdy se nezbavil pocitu sklicujici hanby [...] Takova bleda, vycouhla
bylinka, Zivorici ve stinu zZizkovskych ulic, byl tenkrat Frantisek, nenapadny a trochu
zatrpkly mladenecek na capich nohach a s tvari tetovanou brdeckami odchazejici
puberty. Jak si zachovat muzZskou hrdost v sirych letech, vrchovatych drinou nad
knizkami, béhanim po kondicich a steskem po lepsim udélu? Jaka je vtomhle
spravedInost? Nepochopis! — Az budes panem, Frantisku, - zasnivala se maminka nad
42

neckami, otirajic si do zastery opuchlé ruce. Pravé rodny Zizkov a tézké rodinné

% Kol. autorti. Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych dél. Praha: Statni pedagogickeé
nakladatelstvi, 1992. S. 98 - 110.

* Kol. autorti. Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych dél. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. S. 105.

*2 OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. S. 9.
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poméry, které Otcenasek tak dobie znal, byly souzeny i postavé Brycha. Mizeme zde
tedy identifikovat jisté autobiografické prvky. Dilezité pro tuto ¢ast je vSak to, Ze je zde
naznacen vztah mezi Brychem a Razem, ktery provazi cely déj a je pro néj tedy klicovy.
Raz se navzdy stava Brychovym souputnikem, a to nejen v nézorech a chovéni, ale také

v lasce.

Samotny d¢j knihy zacind 21. 2. 1948, kdy zve Raz Brycha na shromazdéni
konané na Staroméstském namésti. Brych vSak touto situaci neni ani nadsSen, ba ani
rozhotCen. ,, Viera vecer zaslechl, ovsem jen tak jednim uchem nad rozevienou
ucebnici, v niz studoval nad stydnouci veceri v hostinci, o vleklém boji ve vilade, demisi
nekolika ministrii a tak dale. HU! Tahanice mezi stranami houstnou, opakuji se do
omrzeni. [...] Odebiral sice Svobodné noviny, prelouskl obcas clanek, ktery nahodné
upoutal jeho pozornost, ale politicky zdpas ho zajimal druhorade. Spravné receno —

“43 Jak uvadi Rzounek ve své monografii, Brych se zatatymi zuby ptezil

pranepatrné.
okupaci, a kdyz se kone¢né¢ blizi splnéni jeho snu stat se nezavislym doktorem prav, vse
se hrouti pravé vlivem pfichodu unorovych udalosti. I kdyZz z ukazky vyplyva, Ze
Brychitv zdjem o politiku je mizivy, pfesto je po proZiti prvnich pounorovych dni
prekvapen a zaskocen. Pfichazi zmatek, Brych ztréaci iluze o své nezavislosti a stoji pfed
otazkou, kde je jeho misto. A zde se po&ina ,hluboky moralni konflikt individua, “**
pramenici ovSem jiz v jeho détstvi. Jeho tehdejsi touha po nezavislosti a snaha oprostit
se od vlivu bohatsiho spoluzéka, ktera casto troskotala na velikosti svacin, ale
pfedevSim na Brychové dobroté, mohla nyni dostat zcela jiny rozmér. Pravé ted’, kdyz
stoji na vlastnich nohou, se ale opét objevuje jeho ,,pfitel z détstvi® a Brycha znova stavi
do pozice vahajiciho. I kdyz tedy chapeme jako vlastni pocatek romanu az druhou ¢ast
knihy nazvanou Vichry, Preludium je pro nas rovnéz klicové zejména pro ilustraci

utvareni Brychova charakteru. VZzdyt’ ona vahavost jej provazi uz od détstvi.

* OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. S. 26.
* RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha: 1985. S. 48.
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4. 2. 2. Ob¢an Brych jako kniha mnoha postav a déji

Ptestoze titul knihy naznacuje, ze by se mohlo jednat pouze o individualni
piibé¢h jedince, neni tomu tak. V poptedi Otcenaskovy pozornosti sice stoji postava
Brycha, nicméné jak uvadi Zdena Kovéarova, ,, Brych je pouze jednim z téch, kdoz se
ocitli ve vichru‘ déjin.“*> Romén je tak charakteristicky mnoZstvim postav a jim
vlastnich d&jovych linek, jez se vSak s osudem Brychovym vice ¢i méné proplétaji

a dokresluji jej.

Podle Dokoupila mizeme v tomto Otcenaskové romané nalézt ¢tyfi zakladni
déjové linie, kterym odpovidaji Ctyfi typy postav ndlezici k urcitym spoleCenskym
vrstvam. Jsou zde zastupci tzv. burzoazie, Ondiej R4z a jeho Zena Irena; piedstavitelé
ufednictva, ucetni Bartos, pisatka Landové; reprezentanti vysokoskolské mladeze, Jifina
Mizinova, Jindra Beran a v neposledni fadé predstavitelé délnictva v Cele s postavou
Josefa Patery. Navzdory tomu vSak mizeme tvrdit, Ze paleta postav, at’ uz hlavnich, ¢i
vedlejSich, je velice pestrd. Otcendsek se praveé prostrednictvim postav snazi postihnout
celé spektrum psychologickych i politickych typt spole¢nosti. Dokresluji tak nejen

charakter doby, ale i ustfedni postavu Brycha.

Dokoupil pak dale uvadi, ze zakladnim syzetovym prvkem romanu je nazorovy
prerod. Ten je nejslozit&ji realizovan pravé u Brycha. Vyrazné se vSak promita
I v osudech Ireny Razové. Ta vlivem navstévy bratra, ale i napiiklad seznamenim se
s rodinou Paterovych ptehodnocuje sviij zivot a sva stanoviska. Z poslu$né a naivni
manzelky se postupné stava Zena plna odhodlani a touhy po nezavislosti. Pravé Irena
byla tou, ktera se jako prvni vzepiela emigraci a pozdéji spole¢né s Brychem opousti
Sumavskou chatu. Stejné tak studentka Jifina Mizinova se méni — ze zakfiknuté divky
v uvédomélou svazacku. VSechny tyto postavy vSak na jejich cesté za zménou provazi
nejedno nestésti. Irena prichazi o dit¢ a malem i o bratra, Jifina se zase pokousi
0 sebevrazdu. Ob¢ jsou utlacovany a ponizovany, ovSem v pribéhu déje vyzravaji, a to

pfedevsim lidsky (i kdyZ stale na pozadi politickych udalosti.)

* Kol. autort. Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych dél. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. S. 103.
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Zvlastni ulohu v romanu hraje déjova linie tykajici Josefa Patery. Poctivy délnik,
jenz bydli se svou rodinou v Brychové sousedstvi, se stane objektem kadrové politiky.
Miuizeme u n¢j sledovat podobnou véahavost jako u nasi hlavni postavy — Patera se
zdraha ptijmout funkci feditele v jedné z tovaren. To ma za nésledek jeho nespravedlivé
naiCeni ze spoluprace s gestapem. Pokud chce Patera dokazat svou nevinu, musi funkci
vzit. Nakonec vSak stejné odmita. Jifi Hajek povazuje tuto problematiku za
,nesourodou® s ustiednim déjem a romanem vibec nesouvisejici. Podle n¢j je Patera
postavou bez vyvojovych moznosti, zkratka jen vSeobecnou piedstavou délnika. To si
Ot¢enasek uvédomuje, a proto jej stavi do konfliktu se stranickymi praktikami, aby tak
predesel stati¢nosti déje. Autofi Slovniku ¢eské prozy (1945 — 1994) naopak chéapou
tuto linii jako ,, [Otcendaskovu] schopnost predjimat ve své tvorbé problémy ostatnimi

«46

prozaiky nereflektované dosud viitbec nebo jen v minimadlni mire. " Patertv piibéh tak

naznacuje (i kdyz jen nesméle a zasifrované) nékteré mechanismy stranického aparéatu.

S postavami a jejich jednanim tzce souvisi i zptsob vypravéni. To je vedeno ve
tteti osobé€, z perspektivy vypravéce. Ten ovSem neni vypravécem vSevédoucim, nybrz
se sveho vysadniho postaveni vsudyptitomného pozorovatele ,,vzdava“ ve prospéch
romanovych postav, a to predev§im postavy hlavni. Vypravécska linie tak casto
prechazi k li¢eni subjektivnich pocitii a predstav. Lubomir Dolezel ve své stati z roku
1957 v casopise Nase rec, kde se vénuje vyjadfovani fe¢i Otéenaskovych postav, uvadi,
Ze pro vnitini monolog v Obcanu Brychovi je uzito piedev§im prostfedkl polopiimé
anevlastni pifimé fefi. Na polopfimou fe¢ muzeme narazit v rozmanitych typech
vnitiniho monologu — napft. ,,Véera nalezla ve schrance Vaskiiv dopis, prelétla jej ocima
a razné se rozhodla. Pry¢ odtud! Domui! Jak zakryt vzruseni, které se ji zmocnilo! Kde
vzit konecnou rozhodnost? Dokdze opustit sveho muze? Vzdyt je to Silené! A prece se
rozjela za Brychem, vyvolala ho z vrdmice.“*" Jak je z nasledujici ukazky rovnéz
patrné, je pro polopiimou fe¢ charakteristické prolinani s fe¢i autorskou. Podobné je
tomu 1 nevlastni pfimé te¢i — napt. ,, Ten mrdz Stipe! Patera vyhrne limec a vyrazi
rychlym krokem vzhiiru po hlavni tiidé. Deset hodin! Teprve ted si uvédomil, Ze ho oci

pali nevyspanim, a vitr, ktery ho pred chvilkou postival k hnévu, prijemné omyva tvar.

*® Kol. autort. Slovnik ceské prézy 1945-1994. Ostrava: Sfinga, 1994. S. 275.
*" OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. S. 354.
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Kdy ja byl naposled v posteli? Bylo tieba se vratit o pdar dnii zpét.“*® Jak Dolezel dale
dodava, ,,v celé Fadé vnitinich monologii, které vyjadruji jen strucné citové poznamky,
nelze dost dobre rozhodnout, zda jde o polopiimou, ¢i nevlastni primou rec “9 _ napf.
., Vyrizeno! Co ted? Ted sedi Josef Patera na lavicce na slunném nabrezi, tasku vedle

“0 Tyto dva prostiedky tedy umoziiuji Otéenaskovi

sebe a nemysli uz na nic.
bezprostfedni stiidani autorského vypravéni déje s vyjadienim myslenkovych reakci
a dusevnich stavii jednajicich postav, pficemz rozdil mezi polopifimou a nevlastni
pfimou feci funguje v tomto piipad€é pouze jako prostiedek formdlné¢ stylisticky, ktery
autorovi umoznuje obménu. Na opacném pdlu stoji proneseny projev postavy, monolog
nebo dialog, kdy je zakladnim nastrojem pro vyjadieni pfima fe¢. Jde o klasickou
ptimou fe¢, ktera je graficky odlisena od okolniho textu. Kovafova v souvislosti s tim
upozoriiuje na napadné mnozstvi dialogii (mnohdy az celych diskusnich paséazi),

(53 1 O W
1 To mizeme

.,V nichz se navzdajem poméruji emociondlni a myslenkové reakce postav.
chapat jako zpiisob gradace déje, kdy jsou postavy stavény pred vzajemné konflikty.
Podle Kovafové ma pak obecné technika stfidani objektivni vypravé€ské a subjektivni
perspektivy postav dvé funkce. Za prvé slouzi k prohloubeni obrazu charakteru
jednotlivych postav. To sledujeme opét piredev§im u Brycha, jak totiz tvrdi Rzounek,
,to, co se v Brychovi a kolem neho déje, je zobrazeno jako odraz v mysleni hrdiny
(napr. uvahy Brycha o demisi vlady), nebo jako prudky bezprostredni cit (sympatie
k Sekvencovi), ¢i jako akce (Brych pise letaky), ¢i jako dramaticky dialog (srdzky
S Ondrou, Bartosem), hned jako obraz masovych scén (Brychovo stiretnuti
S demonstrujicim davem pracujicich), nebo intimniho vztahu (louceni s Irenou pri jejich
rozhodnuti uprchnout z Prahy), nebo jako Ilyrické zamysleni (posledni prochdzka
Prahou). Vzdy je to situace, ktera umoziiuje nejen pochopit a pravdive vyjadrit slozitost
a mnohostrannost tohoto lidskeho osudu, ale umoznuje odhalit skutecné, nejvnitinéjsi

priciny jak jeho reakci, tak i jeho zmény v mysleni, citéni a jednani, priciny jeho

*® OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. S. 38.

* DOLEZEL, Lubomir. K vyjadiovdni Feci postav v romdné J. Otcendska Obcan Brych. In: Nase ie,
1957. S. 5.

%0 OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. S. 529.

> Kol autort. Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych dél. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. S. 106.
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vyvoje. 7 V druhém planu tato technika umoziuje vytvaret |, sloZitéjsi

skutecnosti; ten je budovan jako mnohostranny komplex niternych, psychickych hnuti
a také nazorovych, ideovych postojii romanovych postav. “>3 Tuto myslenku vsak vice ¢i
ménd vyvraci Ale§ Haman ve svém &lanku Clovék a mytus™, kde srovnava prave

Obcana Brycha s dilem Josefa Skvoreckého Zbabélci.

Haman mluvi o Ot¢enaskové Obcanu Brychovi jako o dile pseudoepickem.
Jednou z pficin pseudoepi¢nosti je podle n&j obdobi, ve kterém kniha vznikala a byla
pfijimana. Dle Hamana je Obcan Brych typ epické romanoveé prozy, ktery se ustélil jako
esteticky kanon v proze 50. let. OtéenaSek se snazi vytvofit obraz svéta — vyslovit
skuteCnost jako ftad, jehoz je c¢loveék integralni soucasti. Vyzdvihuje ptredev§im
spolecensky charakter osobnosti a vystupuje tak proti subjektivismu — ,, Touha uniknout
subjektivistickému osamoceni — wvyristajici u ného, i u jeho generacnich druhii,
Z otfesnych zazitki valecnych —ho v 50. letech, kdy dal romanu konecny tvar, nakonec
vSak strhava k opacnému extrému — K popreni individuality, k takové objektivaci, kdy
Clovek — \prestava byt angazZovanosti a ¢innosti, kterd vytvari svét* a zaclenuje se jako
soucast do individudlniho a zakonitého celku. “>> Tento argument doklad4 na samotném
tématu dila, které se podle n¢j nezaklad4 na osobnosti — individualit¢ Frantiska Brycha,
ale na konkrétnich déjinnych udalostech roku 1948. Teprve tyto udalosti uvadéji
Brychiv piibéh do pohybu. Clovék tedy neni pojiman jako aktivni tvirce déjin, ale
pouze jako produkt téchto udélosti. A tak je Brych sice postavou svobodné se
rozhodujici, avsak jeho rozhodnuti podléha jakési ,,d&jinné nutnosti®. Ctenaf je svédkem
dramatického konfliktu, ve kterém Brych na posledni chvili méni své rozhodnuti
emigrovat a vraci se domii. Ve skuteCnosti se vSak protagonista jen piizpisobuje
historické nutnosti, ktera mu byla pfisouzena jiz v za¢atku vypravéni prostiednictvim

autora a jeho politické premisy. A praveé souvislost tvaru (zékladniho druhového

%2 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha: 1985. S. 54.
%3 Kol. autort. Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych dél. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. S. 106.
% HAMAN, Ales. Clovek a mytus. In: HAMAN, Ales. Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002. S.
361 - 371.
® HAMAN, Ales. Clovék a mytus. In: HAMAN, Ales. Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002. S. 363.
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charakteru prozy) s zivotnim pocitem autora je dalsi pfic¢inou pseudoepicnosti tohoto
dila. V 50. letech byl Otcenasek ovliviiovan piedev§im ideologickymi schématy —
Htento pseudoepicky tvar, vyjadrujici redukovanou koncepci cloveka jako predmétu
myticky odosobnénych politickych déjin, se stal v obdobi kultu osobnosti estetickym
kanonem. “*® Ot&enasek se tak v diisledku toho stavéd pouze popisnym registratorem
vné&jSich jevl — ty sice hodnoti, ov§em nesnaZi se proniknout k jejich podstaté a smyslu.
., Redukce clovéeka, oklestené pojeti problematiky lidské individuality a v dusledku toho
povrchni chapani skutecnosti, vedly K vnitini rozpornosti tvaru, k pseudoepicnosti. [...]

(13 7 N
> Haman rovnéz

Vznikl jen pseudoepicky tvar, popisné imitujici jevovy povrch Zivota.
nezapomina zminit, ze stejné jako Zbabelci, i Obcan Brych byl pivodné napsan v ich-
form&. Nicméné , ich-forma ve Zbabélcich se stala zdminkou knaiceni ze
subjektivismu, nebot normou, jiz spoluvytvdrel Otcendskitv romdn, se stal zietelny

roov vr o . .. v . . v vvre 58
odstup od vypraveni, znacici ,0bjektivitu’, ovSem ,kvalitativné vyssi ‘.

4. 3. Kritické vytky k romanu

Na pocatku této kapitoly je nutné pfipomenout si, ze i kdyz je Obcan Brych
povazovan za dilo v jistém smyslu pielomové, stale podléha uréitym schematizujicim
prvkiim. S tim souvisi predev§im dramatické zauzleni dg&je, které je néasledné nutné
n&jakym zpisobem roziesit a uzaviit. Ukonc¢enost romanu byla chapana jako néco
nezbytna. Co se ty¢e dramati¢nosti, podle Hamana to ,, casto vypada tak, ze autor rozviji
dej jen proto, aby navodil situaci, kde se postavy mohou stretnout v meznim
dramatickém konfliktu nebo alespon v dramatické vymenée ndzori.“> Nazornou
ukdzkou Hamanova tvrzeni je scéna, kdy je Brych pozvan na Jifininy narozeniny a pod

zaminkou prochazky ji ma dostat za jejim chlapcem. Jifinin plan a vlastné cela oslava je

% HAMAN, Ales. Clovek a mytus. In: HAMAN, Ales. Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002. S. 366.
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vSak narusena hadkou stryce Miziny se synem Alekem, do které se ptidava i Brych. Do
toho vSeho vstupuje i Jifinin pfitel Jindra a situaci jesté vice dramatizuje. ,, Strycek se
uspokojené potopil do lenosky, natahl dlouhé nohy, obuté do milovanych papuci,
a s chuti se pustil do hovoru. Po tucné veceri miloval kus dobrého Zvastu a vsichni
vedeli, co ted bude nasledovat. ,Tak rikam, ‘ zacal s nakrabacenym celem, s vaznosti,
jako by prave prejimal z lenoSky odpovédnost za lidstvo... [...] Nez mohl Brych
odpovédet, zachytil Jirinin upénlivy pohled a podival se na hodiny. Odbijely devatou!
Jindra uz mozna chodi pred domem a chuderka Jirina se tady teteli nedockavosti.
Odmlicel se takticky a hledal vhodnou chvilku, aby navrhl Jifiné nendpadné pred
strycem vecerni prochazku. Minuty se rozbéhly prekotné vpred, hovor skomiral, ale
nekoncil. Teticka odlozZila kanavu, vyzvala Jifinu, aby ji pomohla prinést z kuchyné
hrnecky s cajem, Jirina musela jit. Ode dveri telegrafovala usouZenym pohledem
Brychovi neklid, pokyvl na povzbuzeni. Neboj! Srkal se viely caj, chioupaly se k nemu
slané tycinky, teticcin vyrobek, pysna kucharka si pochvalovala novou elektrickou
troubu a rucicka hodin sebou vyznamné poskubovala na ctvrt na deset. “®0 Celkovs viak
Otcéenaskovi k dramatizaci dopomohlo samotné zasazeni hlavniho déje do napjatych
udalosti roku 1948. Casové rozmezi pfibéhu je pfitom pomérné kratké, vystihuje totiz

udalosti pouhych nékolika mésict (Unor — zaf+).

Vyjimkou je Preludium, ve kterém nas Otc¢enasek zavadi do Brychova détstvi.
Konkrétng tuto &ast a jeji roli v romanovém celku vsak kritizuje Jiti Hajek®. Vytyka
tomuto oddilu jak staticnost li¢eni Brychova détstvi oproti ,,dynamicnosti“ jeho
nasledného zivota, tak jistou omezenost v naznaceni pozdéjSich déju. Je zde totiz
nacrtnut pouze vztah Brycha a Raze, pficemz dalsi postavy jako by zatim neexistovaly.
S tim podle Héjka souvisi i1 problematika kresby postav. Ty totiz do déje vchazeji jako
jiz zformované charaktery. S Hajkovou kritikou musime nesouhlasit pfedevsim z toho
divodu, Ze vztah Brycha a Raze, ktery je nastinén v Preludiu, nasledné provazi cely
piibéh a je pro n¢j v mnohém klicovy. Ondfej R4z je pro Brycha pfitelem a zaroven

sokem, je to jakysi jeho protip6l. Raz se snazi Brycha zapojit do politickych udalosti

% OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. S. 304 — 306.
Y HAJEK, Jifi. Osvobozovdni od konvenci: Nad Obcanem Brychem Jana Otéendska. In: Novy Zivot,
1956. S. 336 — 342.
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aje také hlavnim c¢initelem toho, Ze se Brych rozhodne emigrovat (i kdyz pak své
stanovisko méni). Zaroven, jak uvadi Haman, tvoii Brych spole¢n¢€ s Razem a Irenou
milostny trojuhelnik, jenz je jednou ze zakladnich os romanu. Hlavni osou je pak podle
Hamana trojuhelnik sestavajici z postav Brycha, Bartose a Raze. Znovu tu tak operuji

dv¢ postavy nam jiz znamé z prvni ¢asti knihy.

Co se ty¢e Bartose, jde o postavu, ktera Brycha také svym zplisobem ovliviiuje,
nicméné jeho jednani je do déje umisténo v pravy Cas. Brych se s BartoSem seznamuje
az v té chvili, kdy spolu pracuji ve stejném podniku a poté i v jedné kancelafi. Bartos$
pusobi na Brychovo dalsi ptemysleni o politickém a spolecenském déni zcela opacné
oproti Razovi a dostava tak Brycha do dalSich konfrontaci nejen s fadem, ale i se sebou

samym.

Zvlastni misto ma vSak v knize postava Ireny, ktera se rovnéZ ocita pod
drobnohledem Hajkovy kritiky. Hajkova vytka se tyka obecné Otcenaskova uzivani
retrospektivy. ,, Chce vyuzit viozenych retrospektivnich déjii k postupnému a nejednou
prekvapivému odhalovani vztahii mezi postavami, k prohloubeni jejich obrazu. Casto
vSak této methody uziva tak, zZe nékteré retrospektivy prichazeji pro vyvoj urcité postavy
V pritomném case romanu bud’ prilis brzo, anebo, a to je daleko castéjsi, prilis
pozde. “62 1o Hajek doklada praveé na vztahu Ireny k Brychovi. Fakta o jejich diivéj$im
»poméru® bychom se méli dozvédét ihned po tom, co Irena vstoupi do ptfimého déje.
Vzhledem k tomu, Ze vS8ak Otfenasek odkryva jejich vzajemnou spojitost mnohem
pozdé&ji, je podle Hajka pravdépodobné, ze jim cCtendf nebude vénovat potfebnou
pozornost. Vyjadiuje se rovnéz ke zpusobu zobrazeni Brychovych zazitkt z okupace.
Ty jsou také odkryvany postupné prostfednictvim vzpominek. Podle Hajka bychom
vSak tyto osudy méli znat mnohem dfive, protoze by nam mohly bliZe osvétlit Brychovu
bezprostiedni reakci na Gnorové dny. My vSak hodnotime toto prolinani vzpominek,
minulosti s pfitomnosti a moznou budoucnosti jako projev Otcenaskova talentu

pohrévat si se Ctenafovou pozornosti a schopnosti rozplést vzajemné vztahy mezi

%2 HAJEK, Jifi. Osvobozovdni od konvenci: Nad Obcanem Brychem Jana Otcendska. In: Novy Zivot,
1956. S. 341.
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jednotlivymi postavami a dé&ji. Zaroven tato technika pfispiva k dramatické Géinnosti

romanu.

Krom¢ Preludia byla kritice podrobena i zavére¢na cast knihy nazvana Cesty.
To souvisi s vySe zminovanou ukoncenosti déje a uzavieni romanu jako celku. Posledni
Cast tak mapuje dalS$i osudy BartoSe a Patery. Jak jiz bylo feCeno, mnozi kritici
oznacovali déjovou linii tykajici se délnika Patery za ,,bludnou® a tudiz nesouvisejici
s dalsim déjem. Proto mizeme pochopit, pro€ je pro n¢ jeji dalsi rozvijeni zbyte¢né. Uz
ale nezndme divod, pro¢ by mél Etenaf pfijit o vyvrcholeni tykajici se Bartose a jeho
vztahu k Marii Landové. Vzdyt' Barto$ byl jednou z hlavnich postav (viz Hamaniv
trojuhelnik hlavni osy romanu). A tak berme tento zavérecny oddil za pevnou soucast
celku, kterd nam ilustrativné dokresluje osudy nejen Bartose a Patery, ale rovnéz
Brycha, 1 kdyZ jen zkratkovité a kuse. Osud hlavni postavy FrantiS§ka Brycha se nam

totiz uzavira v posledni kapitole piedposledni &asti knihy s ndzvem Uték.

D¢j dostupuje vrcholu v popisu nékolika dni v chaté uprostied Sumavskych lest
pobliz hranic, kde skupina utecencti v€etné Brycha ¢eka na prevadéce. Stisnény prostor,
mnozstvi lidi, nutnéd opatrnost a z toho plynouci nuda a necinnost piisobi jako rozbuska.
Lidé zacinaji byt podrazdéni, vyvolavaji konflikty, shazuji masky a odhaluji svou
pravou tvaf. Jsou to zbabélci, bazi po majetku, néktefi oteviené schvaluji moZnost boje
zapadnich mocnosti proti komunismu, tj. tfeti svétovou valku. S tim Brych nesouhlasi,
vélku zaZil na vlastni kiizi, kdyz byl totdlné nasazen v Risi, vidél zni¢ena mésta, mnoho
mrtvych a nechce, aby k nééemu podobnému jesté nékdy doslo. Jeho nesouhlas ostatni
interpretuji jako zradu, zacnou jej povaZovat za nastréené¢ho konfidenta StB a dokonce
proti nému pozvednou zbrai. To je rozhodujici impuls, po némz Brych prcha z hranic
zpét do vnitrozemi. Prave tuto pasaz povazuje Bretislav Truhlaf %3 za dulezitou — Brych
zde poznava tuto spolec¢nost uplné obnazenou a dochazi tak jakémusi ,,procitnuti®.
Bohuslav Bfezovsky64 naopak tvrdi, Ze na zminéné Sumavské chaté se jen opakuje to,

co Brych poznal uz na ,,rozlu¢kovém* vecirku u Razi. V tomto momentu bychom se ale

% TRUHLAR, Bietislav. Silny romén o februari 1948. In: Pravda, 1956, S. 10.
% BREZOVSKY, Bohuslav. Nad Obcanem Brychem Jana Otcendska. In: Ceskoslovensky vojdk, 1956.
S.12.
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spiSe piiklonili k Truhlafovi. Brych se sice na veéirku setkdva s jistou povrchnosti
a falsi, nesouhlasi s minénim hostli a je rozhodnut se s touto spolecnosti jiz nikdy
nesetkat — (,, Pribouchl za sebou s odporem dvere nendvideného bytu. Nikdy sem jiz
nevkrocim! “)65, piesto se nakonec rozhodne utéct s témito lidmi za hranice a az v dusné
atmosféfe prichazi na to, ,kam patii“. ,, ,Nechte zvanéni’ vykrikl Brych. Ohnal se rukou,
jako by chtél pretrhnout lepkavé predivo advokatovych slov. Jak rozbit ten sviravy
kruh? Vety se z ného vyritily, oddeéloviny udychanymi odmlkami, jako davky z kulometu:
,Co vlastné ode mne chcete? Abych sel s vami? Ja uz nemohu dal! Nemohu! Jste shnili!
Spinavi, zlocinni — zhari! Co mi dalo prace... abych vis prohlédl... Ted uz rozumim!

Vy... vy jste nepratelé lidi! Co chcete? Novou valku? Proc? 6

Vseobecné byl vSak roman kritikou piijat kladn€¢. Podobné na né&j reagovala
| Ctenafska vetejnost. Zasluhou nékterych prvku trivialni literatury, jako napf. mnozstvi
ak¢nich scén (pokus o vrazdu VAclava Straky, napéti pii prestielce na chaté), jez mély
slouzit predevsim k dosazeni atraktivity a vét$i Ctivosti, mohlo dilo zaujmout i méné
narocné cCtenare. Stejné tak se zde ale vyrazné€ projevuje lyricka stranka, kdy lyricka
poetizace epického proudu pisobi jako soucést vidéni a prozitku svéta, jako vlastnost
samych postav. OtéenasSkovi se v kazdém piipadé podafilo piekonat ustrnulost
dosavadniho pohledu, a ptestoze se Vv ramci tohoto Zzanru nemohl plné vymanit ze
schemati¢nosti, jeho roman je cenny minimalné vtom, ze podavd obraz o nejen

problematické dobé tinora 1948 a té€sné pounorové, kdy byli lidé zmitani nejistotou

a zmatky, ale i o dobé& svého vzniku.

% OTCENASEK, Jan. Obcan Brych. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955. S. 372.
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5. Druha svétova valka v dile Jana Otéenaska

5. 1. Tzv. druhé& vina vale¢né prozy v nasi literature

Zhruba od poloviny 50. let se stale zfetelngji ustupuje od ideologickych klisé
a zaCina se prosazovat tematicka i obsahova pestrost, mimo jiné se autofi opét ve vétsi
mifte vraci k tématu druhé svétové valky. To je pro autory i étenaie stale velice aktualni.
Od dél té€sné povalecnych se vSak tato dila v mnohém odliSuji pravé diky casovému
odstupu, s jakym na tuto problematiku autofi nahlizeli. Podle Hamana®’ v tomto nové
vznikajicim ,,proudu’ stoji na prednim misté roman Karla Pta¢nika Rocnik jedenadvacet
(1954), jenz podle né&j objevuje pro soudobou literaturu ,,novou zemi“. Mini tim novou
latkovou oblast, kdy se autofi na zdklad¢ vlastnich prozitkd z let okupace zaméiuji
pravé na generaci svych vrstevnikd, jiz v této t€zké dobé dozravali. Stejné tak Norbert
Fryd se romanem Krabice zivych (1956) umélecky vyrovnava s otfesnymi valeénymi
zazitky, které se ovSem snaZi vyjevit bez patosu a piibliZit se tak jejich skutené
podobé. A to je dalsi dilezity rys prozy tohoto obdobi — oproti ptiliSné heroizaci postav
a patetickému ztvarnéni autofi kladou diraz na prostou kazdodennost — ,,je fo

“%8 jak dodavé

predevsim snaha vychdzet z bezprostiedniho a hlubokého proZitku —
Haman. Pocind se tak klast diraz na psychologii postav, jejich vnitini svét a obecné
sloZitost ¢lovéka. O to se pokousel Jan Otcenasek jiz v Obcanu Brychovi, nicméné od
romanu nyni ptrechazi k daleko sevienéj§imu tUtvaru — novele. Ta mu umoziuje
oprosténi se od ,,vnéjskové Sirokych romanovych zabeéri skutecnosti. “® \/ novele

Romeo, Julie a tma uz prvém planu nejde o spolecnost v celé své komplexnosti, ale

0 konkrétni osud dospivajiciho chlapce, do jehoz nitra miZeme nahlédnout. Jestlize

S HAMAN, Ales. O takzvané druhé viné vilecné prozy v nasi soucasné literatuie. In: HAMAN, Ales.
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program socialistického realismu stavél na koncepci romanu — jakozto vudciho
prozaického utvaru, tzv. druha vlna tuto poetiku rozrusuje. I kdyz Ptaéniktv Rocnik
jedenadvacet i Frydova Krabice zivych jsou také romany, Haman upozoriiuje na jejich
silnou epizodi¢nost a povidkovy charakter. V neposledni fadé je nutné zminit dal§iho
vyrazného predstavitele této viny, a to Arnosta Lustiga, ktery v tomto obdobi ptichazi se
dvéma knihami povidek — Noc a nadéje (1957) a Démanty noci (1958). Obohacuje
prézu s tematikou koncentraCnich tabori a holocaustu o nové prvky, piedevSim
durazem na psychologii postav. V jeho povidkach vsak ustupuje samotny vné&jsi dé&j
tomu vnitfnimu — vS$e je tak reprezentovano ,, dramatickym bojem uvniti- clovéeka, ktery

nakonec vyusti v ¢in. “™°

Setkdvadme se tak sautory, které poji prislusnost k ur€ité generaci, jez byla
vyrazné ovlivnéna valkou. Ta je zasahla coby dospivajici chlapce a v mnoha ohledech
se pro né stala velkou zkouSkou dospélosti. Byla jim tak do paméti vryta silna
zkuSenost, kterou prostiednictvim svych dé€l predavaji dal. Jan Otéenasek, ,,ro¢nik
Ctyfiadvacet™ a zaroven jeden z hlavnich predstavitel téchto tendenci, se o to pokousi
nejen ve vySe zminované novele Romeo, Julie a tma, ale rovnéz ve svém dalS$im romanu
Kulhavy Orfeus. Ten je vSak vydan az roku 1964, kdy druha vina povalecné prozy

kulminovala. Da se tedy fict, Ze Otcenasek toto obdobi jak zahajuje, tak také uzavira.

5. 2. Novela Romeo, Julie a tma (1958)

5. 2. 1. Ustiedni téma a motivy knihy

Tti roky po vydani tspé$ného romanu Obcan Brych se Otcendsek predstavuje
s kratsi praci, ktera ihned po vydani rovnéz zaznamenava kladny étenatsky ohlas. Autor

se navraci jeSté¢ dale do minulosti, neZ tomu bylo u Brycha, konkrétné do okupacnich

HAMAN, Ales. O takzvané druhé viné vdlecné prozy v nasi soucasné literatuie. In: HAMAN, Ales.
Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002. S. 342.
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let, do doby, kterou Otc¢enasek jako student uz aktivné prozival a znal. | hlavni hrdina
novely, gymnazista Pavel, nese autobiografické rysy. V dobé heydrichiady v roce 1942
ma osmnact let a stoji pfed zkouskou dospélosti. Neni to jen maturita, ale predevSim
obava z toho, co bude dal — jak dlouho bude valka jesté trvat, jak bude vypadat moje
budoucnost a zda viibec pteziji. Pavel o celé situaci ptremysli takto: ,,Jsou tu Neémci,
zaviraji lidi do kriminalu, zabijeji... Ale co muzes proti svétu, kdyz uz jej stari tak
beznadejné zpackali? Vietéls do ného bez viastni viny. Vybral by sis onacejsi, ale nikdo
se neptal. A tak tedy — prozatim. Beztak: udélas maturu, slupne té zbrojni fabrika jako
smeti, snad povandrujes s uzlikem v hrsti do rajchu, ale ne jako Honza z pohadky, ale
Jjako totalnik, a tam budes hnit, hnit, délat nendvidénou prdci, dokud cela ta hanebnost
neskonci. Prasivé, ztracené roky! Své sny o zivoté raciz odlozit na neurcito, utrum! Ale
Zit se prece musi. Jakkoliv! I dnes...“™ Pro Pavla je dospivani v protektoratu jests t&3i
nez pro ostatni. Balancuje totiz na hranici zivota a smrti, kdyz se rozhodne ukryt
zidovskou divku Ester, ktera se nedostavila k transportu. Dostdvame se K nejsilnéjsimu
motivu celé knihy, jenz se stava v nékterych pfipadech rovnéz hlavnim tématem
Ot¢enaskovych nésledujicich dél — jde o milostny vztah dvou lidi. Na pozadi hluboké

tmy protektoratu je rozvijen shakespearovsky piibéh dvou milenct.

Vlastni dé&j se odehrdvd v dobé heydrichiady. V prologu se seznamujeme
S hlavnim hrdinou Pavlem, ktery si cely pifibéh vybavuje a podava jej tedy
Vv retrospektivé. Pavel je syn majitele krejCovstvi, , vyrustal jako jedinacek, pozdni
ratolest starnoucich manzelu, pod kridly jejich vecnych starosti. “i2 q kdyz je tak
neustale pod rodi€ovskym drobnohledem, byl k nim vzdy upfimny a spojovalo je silné
pouto. O to svizelnéjsi je pak situace, kdyz na lavicce v parku potka uplakanou divku,
Zidovku Ester, kterou se rozhodne zachréanit. Jako tkryt mu pfitom poslouzi skromny
studentsky pokojik zfizeny za krej¢ovnou. Tim se vSak zaplétd do pavuciny 1zi vici
svym rodi¢im, pfedevSim otci, a az zpétné si uvédomuje, ze ohrozuje nejen sebe, ale
i celou svou rodinu. Dilezité je pro né&j ale hlavné to, ze je Ester v ,,bezpeéi“. Zde ale
vyvstava otazka, pro¢ se Pavel takto rozhodl, co jej vedlo k tak nebezpecnému ¢inu?

Vzdyt' Ester byla pro néj doéista cizi a navic — byla to Zidovka. Odpovéd’ miizeme

" OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 14.
2 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 12.
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hledat v jejich prvnim rozhovoru na zminované lavicce. Poté, co si Pavel v§imne, ze
divka place, je tim jaksi udiven a vzrista v ném zvédavost. KdyZz s nim ale divka
nekomunikuje, je rozhodnut k odchodu. ,, Chtel se vitézné zasmat jejimu hloupému
zdéseni a odtahnout s pocity prevahy, trochu ji pokorit, ale — kdyz rozskrtl zapalku,
strnul prekvapenim na miste a zamzikal zlekané vicky. I v komihavém svetle, které
klouzlo po divci postavé proti nemu, si stacil povsimnout, Zze na pomackaném kabatku je
pFisita jasné Zlutd hvézda s cernym ndpisem vprostied: JUDE.“" Jako by se Pavel
teprve nyni stietl s valkou tvaii v tvat. V&dél sice, co se d&je okolo a v&dal také, ze Zidé
jsou pronasledovani, ale najednou byl ptesvédéen, Ze , ted’ uz nemiize jen tak prosté

((74 ~ W W
Kdyz mu Ester strucné

vstat, Fict ,dobrou noc’ a odejit. Bylo mu dobie vedle ni.
vyli¢i svlij udél, poprvé se nad t€émito vécmi zamysli a zjist'uje, ze na tom lidé mohou
byt v této temné dob¢ jesté huife, nez si mohl predstavit. Navic mezi nimi vznika jisté
souznéni. A tak se v Pavlovi probudil napad — , bldznivy, posetily, nedokdazal ho
domyslet a nebyl ani cas jej domyslet, napad hodny dospélého muze. «fs Jakysi
ochranitelsky pud spojeny s pocitem pravé dosazené dospélosti, ktery se Pavla zmocnil,
mu dodava silu postavit se k véci ¢elem a dostat Ester do Ukrytu. Zaroven zde hraje roli
i jistd détska naivita, ktera =zapfi¢inila nedomySlenost napadu a pfispéla tak
k neodvratitelnému tragickému konci. Az pozdéji se Pavel potyka se svymi myslenkami
o tom, co se vlastn¢ udalo. ,, Usinal té noci na lizku ve svém pokojiku se slozitymi pocity
V srdci. Co se vSechno stalo od dnesniho vecera? Bylo v ném trochu strachu a také

divnd radost, zvédavost a pycha nad viastnim cinem. Jmenuje se Ester. Jaké jméno! “™®

Jiz titul novely napovida, Ze Otcenasek parafrazuje Shakespeara. Neni to prvné,
kdy se dotyka dila tohoto anglického dramatika. Frantisek Brych, stejné jako Hamlet,
byl postaven pied otdzku: ,,Byt ¢i nebyt?*. Zatimco vSak Brych nekon¢i tak tragicky
jako dansky princ, pfibéh Pavla a Ester je tomu Shakespearovu mnohem bliZsi.
Osudova laska dvou mladych lidi tu stoji navzdory nepiiznivym okolnostem. Nejde tu

vSak o nevrazivost mezi zneptatelenymi rody, nybrz o dobovou rasovou nesnasenlivost.

" OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 20 — 21.
" OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 24.
> OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 27.
® OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 31.
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5(77 b ~ r
, jez zahlédne na

I kdyz je Pavel zprvu zaskocen ,,zlovéstnym znamenim Zluté hvezdy
Estefiné kabatku, stale ji bere jako lidskou bytost, do které se dokdze zamilovat.
Bohuzel, konec jejich lasky je o to tragictéjsi. Ester se totiz pro Pavliv zivot sama
obétuje a umird pod palbou nacistickych zbrani. Celou atmosféru knihy rovnéz
dokresluje shakespearovské motto: ,,Le¢ budu vyhnan! Co mi platna moudrost, kdyz
nedovede Julii udelat, vévoditv ortel zrusit, prenést mesto? Cert vezmi moudrost!
Nerike] mi nic! — vers rezignace a zoufalstvi nad nemoznosti boje proti cemusi, co
pochopit se vzpird moudrost, co unést se vzpira cit. «78 Stejné jako Romeo 1 Pavel se
potyka s pocitem beznadéje a bolesti. I kdyZ se pted Ester snazi veskeré déni venku
zatajit, bojuje marné a jeho ,,Julie* umira. Pavel se v8ak od Shakespearova protagonisty
V jednom li$i — on s&m totiz pteziva. Vnitini hlas v ném jej i pies vSechnu bolest, kterou
zakusil, neustale burcuje k zivotu. ,, Ty musis zit, zaslechl v sobé hlas. Zna jej. Lezi
dosud naznak, pootevienyma ocima civi do okna. VSedni den se za nim klube
z piredjitinich cervankii, obycejny den na konci pribéhu.“" Dny jdou za sebou jako by
se nic nestalo, vSe se vraci ,,do bahnitych koleji, ztuplo v plesnivém vzduchu
protektordtu. “*° Pavlovu vili Zit tak méizeme chépat jako jistou Otéenaskovu polemiku
s klasickou ptedlohou. OvSem rany na Pavlové dusi zlstavaji. Mizeme to sledovat

v Kulhavém Orfeovi (1964), kde se postava znovu objevuje.

Otcenasek ale vsamotném nazvu knihy pracuje jesté S jednim dilezitym
motivem, kterym je tma. Ta je velice Casto zmifiovdna a mizeme ji rovnéZ chéapat
v mnoha souvislostech a vyznamech. V prvnim planu je jist¢é onou tmou minéna
atmosféra protektoratu. Tésné tak tento motiv souvisi i s dal§im z hlavnich témat
novely, jimZz je tematika okupace a valky obecné. Citime tak silny kontrast lasky
a valky, pfi¢emz tuto opozici mizeme metaforicky vyjadiit protikladem svétla, jakoZzto

nadéje na konec valky a budoucnost, a tmy, ktera naSe hrdiny, ale i celou zemi

""HAIJEK, Jifi. Uspéch ponékud problematicky. In: Novy Zivot, 1959. S. 78.

® SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 153.

" SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 148.

8 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 148.
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obklopuje v podobé protektoratu. Tmu muzeme rovnéz chapat jako metaforu
vSudyptitomného strachu, jako odraz v mysleni lidi, ktefi se pohrouzili jen do
nejnutnéjsich véci kazdodenni reality bez jakychkoliv lepsich vyhlidek. Zatimco vSak
Pavel, i1 kdyz zivy, zistdva touto tmou obklopen dal, Ester pii svém utéku konecné
spatfuje svétlo. ,, Vidi... tma v prijezdu ustupuje, konci a tam... neveri svym ocim...
tam... vidis? Svetlo! Ach, konecné, chce se ji nahlas vykriknout — opravdové svetlo...
a blizi se k nemu kazdym skokem... par desitek metru a za protejsim chodnikem se v zari
vychdzejiciho slunce zelenaji chundelatd kioviska parku a trdava a vysoké stromy
S rozpraskanou korou kmenii, velebné nehybné v bezvetri letniho jitra... a slunce... divej
se, ty bazliva, hloupa... jak borti, rozptyluje ta navrsenda pohori tmy... ohromné,

., «81

planouct svétlo... prask! prask Diky svému utéku Ester nachazi svétlo — smrt je pro

ni vtuto chvili vysvobozenim. , Koloto¢ se zastavil. Julie je mrtva, Romeo stoji

“82 podle Lenky Scerbani¢ové™ je vlastng celd dramaticka kostra

S prazdnyma rukama.
novely postavena na kontrastech — stiidani svétla a stinu, nebezpeci a klidu, nadsenych
vzleti a beznad&jnych padi. Mizeme souhlasit, nicméné ona kontrastnost Uzce souvisi
Sjiz vySe zminovanou opozici prostiedi. Klid a nadsené vzlety se odehravaji jen
v mySlenkach nebo dialozich Pavla a Ester a jsou proto pouze relativni za okolnosti tak
temnych a nebezpecnych. Hrdinlm nezbyva nic jiného, nez se uchylovat do bezpeci
vzpominek. Objevuji se zde Casto retrospekce z détstvi, jez se prolinaji s realitou. Prave
détstvi totiz piedstavuje sféru bezpeci — dobu, kdy se vSe zdalo byt v poradku. Nicméné
to neznamena, Ze by rezignovali na budoucnost. I kdyZ jsou si védomi toho, ze mohou
kdykoliv zemfit, pfesto planuji spoleény zivot, a¢ tak mladi. Jsou to vlastné jesté déti,

jez byly vlivem doby nuceny ptred¢asné dospét.

Vedle genera¢ni problematiky je zde rovnéZ feSena problematika kolaborace —
konkrétné na postavé souseda Rejska. Po smrti syna, ktery v boji za stranu wehrmachtu

padl v Rusku, v ném vzriistd nenavist vii¢i viem neptatelim Rise. Kdyz zjistuje, Ze je

8 OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 146.
8 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 155.
8 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 155.
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v domé, ve kterém rovndz bydli, ukrytd Zidovka, docili toho, aby byla vyhnina
a odstranéna. Oproti nému zde stoji tovary§ Cepek, ktery pracuje v krejéovné Pavlova
otce. O pritomnosti Ester se zdhy dozvi, nicméné se ji snazi do posledni chvile ochranit

i za cenu své smrti.

Novela se stala inspiraénim zdrojem pro n¢kolik filmovych adaptaci. Poprvé
byla zfilmovana jest¢ pred kniznim vydanim, ovSem zaznam se nedochoval. Asi
nejznaméj$i je verze zroku 1959, kdy se rezie ujal Jifi Weiss ve scendristické
spolupraci samotného Jana Otcenaska. V roce 1997 se k pfib&éhu znovu vratil rezisér
Karel Smyczek a na tomto zatim poslednim zpracovani se podilel i syn Jana Otéenaska

pod pseudonymem Petr Zikmund.

5. 2. 2. Kritické ohlasy

Zatimco Ctenafi piijali novelu vesmés pozitivné, ze strany kritiky se ozyvaly
rozporuplné reakce. Hlavni vytky se tykaly obecnosti v ndhledu na téma a konkrétni
postavy. Upozoriiuje na ni jak Jiti Hajek®*, tak Josef VVohryzek™. Hajek se ve své kritice
opiréa ptfedevsim o postavy milenct Pavla a Ester a jejich vzdjemny vztah. Podle né&j ,, to,
co vi Otcenasek o lasce své Ester a Pavla, je néco tak obecného a priimérného, ze nam
to pripomind sto jinych obdobnych situaci ze soucasné nasi i svétové prozy, Ze v tom
neni nic, co bychom uz o mladém clovéku této doby nevedeli a co by nam byl schopen
objevit prave a jediné Otcenasek. “86 Ot&enasek se viak nesnazi objevit néco nového, ale
naopak Cerpa z klasického tématu, které zasazuje do nedavné historie naroda. O to
siln€ji pak na nas tento pifibé¢h dvou mladych lidi, ktefi si pro svou lasku nevybiraji
zrovna nejlepSi okamzik, mize plisobit. Nesnazme se tedy OtcenaSka povazovat za

objevitele, ale spiSe za zpovédnika, nebo 1épe feCeno prostiednika v liceni téchto

8 HAJEK, Jiti. Uspéch ponékud problematicky. \n: Novy Zivot, 1959. S. 75 — 77.
% VOHRYZEK, Josef. Préza dnes. In: VOHRYZEK, Josef. Literarni kritiky. Praha: Torst, 1995. S. 116 —
130.
% HAJEK, Jifi. Uspéch ponékud problematicky. In: Novy Zivot, 1959. S. 76.
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udalosti. Navic laska Pavla a Ester neni jen tak obycejna, ale jde o jejich prvni
opravdovou lasku. Nemtuizeme souhlasit ani stvrzenim Jitiho Hajka, ze ,,ldska
neprobouzi v Ester, a zvlisté ne v Paviovi, celkem nic mimorddného a lidsky
neobycejného a vzdcného, protoZe nic takového v nich prosté neni...“®” Vzdyt s kazdou
prectenou kapitolou se prostfednictvim vzajemnych dialogt, ale i jednani téchto dvou
utvrzujeme v tom, ze se miluji. Veskeré Ciny, které Pavel podnika — uzurpovani jidla
nebo Ihani rodi¢tim i kamaradim — d¢la jen s myslenkou na Ester. OvSem Hajek je toho
nazoru, ze Pavlovo chovani stejné¢ jako neschopnost plné vyjadfit své city plyne ze
spoleCenskych poméra, ze kterych vysel — , prostredi bezvyznamné rodiny malého
Zivnostnika. “®® Hajek, jakoZto zastance marxistickych ideovych pozic, zde narazi na
jakousi malost starého krejciho, ktery pokorné slouzi kolaborantovi Rejskovi. Uz ale asi
nebere v potaz to, Ze i Pavliv otec v sobé nakonec projevil jakési hrdinstvi. Po zjisténi,
7e jeho syn ukryva Zidovku, mu podavéa svym zpasobem pomocnou ruku. A ani Pavel
neni tim zhyckanym synackem postarSich rodi¢ — zachranuje pteci Ester, tedy alespon
na néjakou dobu. A i kdyZ divka nakonec umira, ackoliv Pavel zlstava Ziv, neni, jak
Hajek uvadi s jistou ironif ,, uvdzlivy Romeo své neméné uvdzlivé spolecenské vrstvy.“®
Kdyby byl totiz takovou ,,bledulkou‘ a projevil v meznim okamziku zbabé¢lost, nikdy by
tento piib&h, a¢ s tragickym koncem, nemohl vzniknout. A kone¢né, hrdinkou je i Ester,
ktera jde vstiic jisté smrti, aby tak odvratila nebezpeci hrozici Pavlovi. Podle mého tak
nejde o obecny a obycejny vztah dvou lidi, ale o cit velice intimni a slozity pravé

vlivem okolnosti, za jakych se odehrava.

A pravé na okupacéni podminky, které drama lasky obklopuji, upozoriiuje Josef
Vohryzek. Podle né& jsou tyto dva d&je rozvijeny paraleln¢ jakoby bez wvné&jsi
souvislosti. ,, Drama Romea a Julie a drama okupacni tmy — kromé nékterych
milostnych scén — tu probihaji stiidavé vedle sebe jako dva paralelni déje, ne jako jeden
simultanni déj s dvéema vzdjemné se stupnujicimi motivy. “0 Zde ale oviem nejde ani

tolik o paralelnost, jako pfedevS§im o kontrastnost jednotlivych prostiedi, na které je

8 HAJEK, Jiti. Uspéch ponékud problematicky. \n: Novy Zivot, 1959. S. 76 — 77.

8 HAJEK, Jiti. Uspéch ponékud problematicky. \n: Novy Zivot, 1959. S. 77.

8 HAJEK, Jifi. Uspéch ponékud problematicky. In: Novy Zivot, 1959. S. 77.

% VOHRYZEK, Josef. Proza dnes. In: VOHRYZEK, Josef. Literarni kritiky. Praha: Torst, 1995. S. 119.
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ptibéh vybudovan a o které¢ byla zminka jiz vySe. Gradace déje pak muze prave diky
stupfiovani tohoto kontrastu dostat svého cile v podob¢ smrti Ester, kdy jsou vzpominky
z détstvi piehlusovany palbou kulometi. S timto zdvérem souvisi 1 celkové vyvrcholeni
ptibéhu. Na rozdil od Hajka, ktery vidi v Pavlové pieziti az jakousi zbabélost, se
Vohryzek ke kone¢né pointé, tedy k ideji, Ze je potieba zit dal, stavi coby k zakladni
mySlence piibéhu. Podle néj je ovSem toto vystavéni celého dila na pointé znacné
problematické, jelikoZz jen ona sama ,,neni dost nosna na to, aby vyslovila cely smysl
novely. “9 \/elk4 myslenka celého piibehu tak neni dotazena do konce. Navic tu ,, neni

«92

dost psychické a emocionalni presnosti a plastické situacni kresby. “”* Nicméné nakonec

smiflivé hodnoti novelu jako ,,zajimavou svou vnitrni protikladnosti, ba nesourodosti,

L . o 93
kterd ovsem signalizuje zapas.

Hajek naopak na konci kritiky dostal svému negativnimu postoji, kdyz tvrdi, ze
je v této novele nedostate¢né vyobrazena predstava ¢lovéka, o kterou ma jit hlavné
a predevsim. V opozici k jeho tvrzeni viak stoji nazor Vladimira Minage.’* Podle ngj
totiz ,, autorovi neslo o osamelost a tragédiu clovéka, ale o osamelost a tragédiu
lasky. “% V/ tomto rozporu bychom se jasné pfiklonili k Mina€ovi. I kdyz se totiZ
OtcenaSek diky této novele fadi k jakémusi proudu, kdy se autofi snazi vyli€it pocity
a obecné slozitost ¢lovéka zmitaného valkou, on sam toto zaméfeni posunuje jeste
0 néco dal. Stfedem pozornosti neni ani sim Pavel, ani Ester, ale oba dohromady —
jejich vztah. U obou se nam vice ¢i méné odkryvaji jejich vlastnosti, dovednosti
a zazitky, jez utvareji jejich vztah valce navzdory. Jsme tak svédky toho, jak vznika
laska mezi dvéma relativng rozdilnymi lidmi, navic laska v podstaté zakazana — ale o to
je tento cit silné€jsi, az nakonec piekonava samotného ¢loveka. ,, Laska ne k sobé, ale

K druhému je inspiraci i smyslem lidské aktivity...“® Tento aktivni postoj — nyni

%1 VVOHRYZEK, Josef. Préza dnes. In: VOHRYZEK, Josef. Literarni kritiky. Praha: Torst, 1995. S. 118.
%2 VOHRYZEK, Josef. Préza dnes. In: VOHRYZEK, Josef. Literarni kritiky. Praha: Torst, 1995. S. 118.
% VOHRYZEK, Josef. Proza dnes. In: VOHRYZEK, Josef. Literarni kritiky. Praha: Torst, 1995. S. 121.
% MINAC, Vladimir. Prad proti pradu. In: Cas a knihy. Bratislava, 1962. S. 177 — 182.
% MINAC, Vladimir. Prad proti pridu. In: Cas a knihy. Bratislava, 1962. S. 180.
% BURIANEK, Frantisek. Lidska aktivita na rozcesti. In: BURIANEK, Frantisek. Ohlédnuti: Kapitoly
Z Ceské literatury 1945 — 1975. Praha: 1978. S. 66.
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konkrétné u Pavla, ktery se svym rozhodnutim ukryt Ester v podstaté vzpira svému

%7 'je podle Jana

dosavadnimu prostiedi a déla tak prvni rozhodny krok ke ,,svobodé
Petrmichla dukazem OtcenaS8kovy puvodnosti. Povazuje tak Otcenaska za
soustfedéného epika ,,se smyslem pro dramatickou zkratku, se schopnosti sugestivné
vyvolat atmosféru velkoméstského cinzaku, predevsim vsak jiz zminénym umenim
povahokresebnym. “9% Rovné&Z Frantiek Kautman® ocenuje Otcenaskav epicky vyraz —
., Jeho novela je klasicky stridmd, Ccistd, uspornd ve vyrazu, v kresbe, v podani
charakteru, v jeho rozvijeni, v hloubce citu. Je soustiedend na milostnou dvojici, vse

ostatni je nezbytny, vypracovany, nutny kompars. “*®

Co se tyCe mezinarodnich ohlast, je nutné pfipomenout predevsim piredmluvu
Louise Aragona k francouzskému vydani novely z roku 1959. Aragon hodnoti toto
Otéenaskovo dilo dosti vysoko — nejen, ze ho srovnava s dily soudobych autort, ale
rovnéz se domniva, ze Otéenasek timto piibéhem vyikl néco, co spolecné s Kafkou
a Capkem miize sméle reprezentovat d&jiny literatury jednoho stoleti. Navic dodava, e
,,1 kdyby tenhle rozeny spisovatel uz nikdy nic nenapsal a spokojil se tim, Ze fixoval jako
prekrasného motyla tragickou ldsku dvou deti v case martyria a velkého strachu Prahy,
poznamenal uz navzdy své misto, vryl do stromu tohoto stoleti své nesmazatelné inicialy
a napristé bude nutno brat v pocet jeho sny, zpév, ktery v ném zni, jeho Zivot a prdci,

: . o . . . «101
jeho tmu, kterou prosel, onu vuni temnot, jez se tahne za Pavlem a Ester.

% PETRMICHL, Jan. Dvakrét okupace: Novely Jana Otcendska a Nory Fryda. In: Rudé pravo, 1959.
% PETRMICHL, Jan. Dvakrdt okupace: Novely Jana Otéendska a Nory Fryda. \n: Rudé préavo, 1959.
S. 22.
% KAUTMAN, Frantisek. O ctyFech prozich roku 1958. In: Kultura, 1959. S. 4.
1% K AUTMAN, Frantisek. O ctyFech prozich roku 1958. In: Kultura, 1959. S. 4.
IARAGON, Louis. K pritbéhu ldsky nasi doby. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1963. S. 224.
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5. 3. Roman Kulhavy Orfeus (1964)

Zatimco vétSina podobné tematizovanych dél této doby inklinovala spise ke
krat§im zanram — napiiklad novela Hany Bélohradské Bez krasy, bez limce (1962),
povidkovy soubor Josefa Skvoreckého Sedmiramenny svicen (1964) — Otéenasek tuto
linii uzavira rozsahlejsi praci, romanem Kulhavy Orfeus vydanym roku 1964. Ot¢enasek
se tak do druhé viny prdz s vale¢nou tematikou zapojil hned dvéma dily, jeZ jsou co do
rozsahu odlisna, nalézame zde vsak mnoho shodnych motivi, Které naznacuji jejich

vzéajemnou propojenost.

5. 3. 1. Romeo, Julie a tma vs. Kulhavy Orfeus — sty¢né body i rozdilnosti

V prvé fadé je samoziejmé patrné, Ze ob¢ dila v sobé skryvaji ptibeh lidi, kteti
jsou né&jakym zpisobem zasazeni valkou. V obou prozach navic sledujeme osudy
dospivajicich jedinct, narozenych kolem roku 1924. A pravé tato generace je jednou
Z nejvice stizenych valeénymi okolnostmi. Ze studentl a studentek se ihned po maturité
stavaji ,,totdlnici* v tovarnach ovladanych Némci. I Jan Otéenasek byl totdln€ nasazen.
Nékteré jeho zazitky a zkuSenosti se vice ¢i méné odrazi v novele Romeo, Julie a tma,
nicméné mnohem silné&ji se autobiografické prvky projevuji v Kulhavém Orfeovi. Na
vétsim prostoru romanu se také Otcenaskovi 1épe dafi vykreslit psychologii postav —
nechava je vice pfemyslet a diskutovat, a tim i daleko vice rozviji jejich povahu

a charakter, nez tomu bylo v pfedchozi novele.

Mnozstvi jednajicich postav a jim pfidruzenych déjovych linek se navzajem
prostupuji ve vypravééském nahledu hlavni postavy — Honzy. Jsou to pravé postavy,
které podtrhuji navaznost roméanu Kulhavy Orfeus na novelu Romeo, Julie a tma, nebot’
nékolik z nich tu znovu vystupuje. Tyka se to pfedev§im postavy Pavla. Milenecky
ptib¢h Pavla a Ester totiz nekonci s posledni kapitolou novely, ale pokracuje dal. Ester
se neustale objevuje v Pavlové mysli. Dokonce si spolu i povidaji. Po jejim zmizeni ji

hleda na misté, odkud pochazela, oslovuje lidi, se kterymi se mozna znala. Vzpominka
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na Ester rovnéz ovlivituje Pavlovo dalsi jednani. Mé¢ni se jeho charakter, kdy se od
myslenek na vzdor proti valce snazi posunout k ¢inim. Jeho pokusy, at’ jiz navstévovani
spolecnosti vedené Prokopem, tak celd ¢innost v odbojové skupiné Orfeus, jsou vSak
vétsinou bezvysledné. Ve svém hledani a samoté se navic intimn¢ sblizuje s Monikou,
ktera se do néj zamiluje. Vidi vSak, ze Pavlova laska k Ester a nadéje na jeji navrat jsou
neoblomné, a tak se rozchazeji. Pavel se rozhodne pro opravdu velky odbojovy ¢in,
ovSem pii nepovedeném pokusu o vyhozeni vagénu se sticlivem do vzduchu nakonec
umird. Nedocka se tak sice konce valky, nicméné se svou milovanou Ester se pfesto
setkava a rovnéz naléza svétlo z oné tmy, kterd jej obestirala: ,, Svetlo. Stiiklo mu do
tvare, nepricetné, falesné, osinilo oci, unikl mu bezdecnym odskokem, bez rozmysleni
a vV klopytavém béhu stiskl spoust a... byl volny a letél a necitil zemi pod nohama a zase
svetlo... dostihlo jej a poloZilo se mu na zada, zalilo jej... Vydrz, nesmi nas dostat,
podej mi ruku a nedivej se zpét... tady je ma ruka... [...] Pokusil se pohnout usty. Védel,
Ze je tu, nebyl sam. Jsem rad, Ze jsem té na svété potkal. Nelituji. Ja také ne. Uz je
viechno dobré. Unikli jsme.“** V Kulhavém Orfeovi se rovn&z dozvidame, e onim
zradcem, kvuli kterému Ester zmizela, byl Rejsek, a Pavel neustéle bojuje s touhou po
pomsté. DalSimi postavami, které z novely piechazeji, je Pavliv otec a kamarad Vojta.
Ten se v tomto dile stava jednou z hlavnich postav. Ackoli v nékterych pasazich knihy
mize ¢tenafi napomoci znalost pfedchoziho textu, pro pochopeni celého roménu nutna

neni.

Jifi Hajek v doslovu k vydani Kulhavého Orfea z roku 1988 upozornil na to, Ze
milostné zkusSenosti hlavniho hrdiny Honzy 1 jeho ptatel ,, ukazuji désivé znehodnoceni
tohoto zakladniho lidského vztahu v atmosfére okupace. “** Mé zde na mysli predevsim
ucelovy snatek Vojty a Aleny, jehoz cilem je uchranit divku od totalniho nasazeni. Toto
Héjkovo konstatovani vSak uz nemiizeme stejnou mérou aplikovat na predchazejici dilo.
Laska Pavla a Ester byla sice vlivem dobovych okolnosti tragicky ukoncena, dokud
vsak existovala, nebyla témito okolnostmi znehodnocena — ba naopak. Nebyt okolnosti

doby, nejen ze by tato laska natolik nevyzrala, ale oba hlavni hrdinové by se vlastné

192 OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 543.
198 HAJEK, Jifi. Kulhavy Orfeus po ctvristoleti. In: OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 596.
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nikdy nemuseli potkat. 1 kdyz tak v Romeovi, Julii a tmé doba lasce nijak zvlast
nepfeje, neznamena to, Ze by vztah mezi dvéma lidmi nemohl byt naplnén. V tomto
piipadé tedy pozorujeme mezi novelou a romanem urcity posun. Ackoli protagonista
Honza se nakonec opét se svou laskou usmifuje, vSeobecné pievlada v Kulhavém

Orfeovi v milostnych vztazich spise deziluze.

Na zavér je nutné piipomenout slova Lenky Séerbanicové'™, ktera upozoriiuje
na to, ze v obou dilech se nesetkavame s obrazem Valky v jeji ,,apokalyptické podobé
zdkopovych bojii a koncentracnich taborii, ale jako pokorujici nutnost tiché, podle
moznosti poctivé a diistojné existence v hladovéjicim zdazemi, jako kazdodenni boj proti

materidlni i mordini bidé.“ '® A mozna pravé tato jeji podoba vzbuzuje v hrdinech

téchto proz postavit se proti této bide a necinnosti.

5. 3. 2. Kulhavy Orfeus jakoZto roman postav a roman polemicky

V Kulhavém Orfeovi se Otéenasek znovu pokousi o vicevrstevnaty obraz
spole¢nosti. D& romanu se odehrava béhem roku 1944 a pocatku roku 1945. Rozviji se
zde paralelné osudy predevs§im pétice studentd, ktefi jsou totilné nasazeni do letecké
tovarny. Jejich Zivoty se zprvu vyvijeji bez vétSiho vzruseni. ,,Mél bych si to zapsat,
pokusit se zachytit tuhle sklicujici ndladu. Rano roku devatenact set ctyricet ctyri!
A proc¢? Co viastné? Tenhle svrab, oblbujici cekani na néco, co neznam, tuhle trapnou
syntetickou ndhrazku Zivota, cosi jako kunsthonig, ktery pali na jazyku i v brise? “1%
Dvanact hodin vétSinou predstirané prace, kdy se ¢lovék nema chut’ angazovat pro
Némce vic, nez je nutné. Zbytek dne je pak utapéni se v neCinnosti a piedstavach
0 zivoté po valce. Zlom nastavd, kdyZz je béhem jedné ze smén pied o€ima vSech

pracovniktl zatéen kamarad a velky bavi¢ Piskot. Bacil si v8ak v§imne balicku, ktery byl

104 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 152.

105 SCERBANICOVA, Lenka. Doslov. In: OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S. 152.

106 OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 13.
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ukryt pod Piskotovou skiinkou, a spolu s Milanem jej dostanou ven z tovarny. Po
peclivém uvazeni se poradi s Pavlem, Vojtou a Honzou, spole¢né oteviou obsah
balicku, a poté, co v ném najdou revolver, rozhodnou se zalozit odbojovou skupinu
s ndzvem Orfeus. ,, 4z Honza. Zadumané listoval v broZurce o recké mytologii a ziejmé
sdilel obecné obavy pred nadnesenym ndazvem, ktery by byl v povazlivéem rozporu
s jejich faktickou silou. ,Navrhuji — Orfeus, kiuci‘ rekl vecne. Jak? Prekvapil je tim,
pokouseli se objevit sebemensi vztah mezi tim mytologickym pévcem a jejich poslanim,
ale zirejmé zadny nebyl. Copak jsme fiaky zpévacci? ,Zni to moc pékné, hosi, * pochvalil
si dobromysiné Bacil. ,To jo, ‘ pripustil Milan, ale vzapéti se vytasil s namitkou, protoze
mu ndzev pripadal az nediistojné poeticky. ,Jenomze — proc¢ zrovna Orfeus? Kdes to
sebral? ‘ ,Tady. Honza ukazal kresbicku v broZurce. ,Nahoda. Mohl bych se prave tak
zeptat: pro¢ ne zrovna Orfeus?‘ Proti tomu vlastné uz nebylo mozno nic podstatného
namitat, jméno jako jméno, a tak se onoho protektoratniho vecera zachvéla Fise
bezdeécnou hriizou, nebot’ se za spusténym zatemnénim prave zrodila jedna z bithvikolika

107 1o
“ iz

tech skupinek, o nichz sotva najdete zminku v kniZkach budoucich déjepiscii.
z tohoto kratkého tryvku je patrné, ze sam autor vznik a nasledné i celou ¢innost Orfea
znacné¢ ironizuje. I kdyZ se totiz jeho ¢lenové sami prakticky nedostavaji ke kloudné;si
akci, je Honza dvakrat vyslychan Némci. Tim se ¢innost Orfea oslabuje, nakonec si
sami uvédomuji, Ze jejich snaha je marna. ,, Co jsme vlastné v posledni dobé dokazali?
Nemnoho a urcité nic velkého. S letaky bylo nutno prestat uz kvili Honzovi a kromé
toho dosly papiry. Orfeus onémél a nezdalo se, Ze by jeho hlas nékdo ve fabrice zvlast
postradal. 108 Rovn&z prichazeji na to, ze v tovarné existuje jesté dalsi, ,,konkurencni
a predevsim ucinngjsi. Nakonec se ukazuje, ze kni patii i HonzGv spolupracovnik
Melichar — d¢lnik, od kterého bychom to nejméné ¢ekali. Navzdory tomu, Ze je aktivita
Orfea dosti amatérskd az sméSna, nelze jejim Clenim upfit jistou davku odvahy.
Veskera ilegélni ¢innost s sebou totiz nesla velkou miru rizika nejen pro né, ale 1 pro
celou jejich rodinu. Nejvice nadSen odbojem byl Pavel, ktery se nakonec pokusi

0 sabotaZz na vlastni pést a umira pii ni. Jedinému Vojtovi se podafi uprchnout ze zem¢,

97 OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 232 — 233.
18 OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 480.
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kdyz spole¢né s Kockem ukradne letadlo a odléta na vychodni Slovensko. Pouze Honza

nakonec navaze kontakt se skute¢nou odbojovou skupinou.

Z vyse zminéného je tedy patrné, pro€ je v titulu knihy pftivlastek kulhavy. Tento
atribut ukazuje na jakousi nemohoucnost celého spolku. ,,Co je viastné Orfeus? Par
holych rukou bez sebemensi zkuSenosti v boji, pét sobé nepodobnych a dost
rozhadanych lidicek, hrdinové s drevenymi Savlickami, kteri snad tém nahore ani nestali
za poradnou razii. Packalové. Snad. A prece je asi dobre, Ze byl, je! “1%9 Orfeus
neexistoval jen proto, aby mermomoci vytvarel ¢innost, ale pfedev§im z touhy nékam
patfit a védet, ze se Clovek neutdpi v ne€innosti, ale snazi se vyjadfit jisty vzdor.
,, Orfeus, to je sice mladicky bezradny, ale moralne svrchované opravdovy vyraz viile

. . . .. s, «l110
K ¢inu, odpovédnosti za déjiny, za budoucnost svéta.

Byla by ovsem chyba redukovat tento roman pouze na ptibéh odbojové skupiny.
Ve skutecnosti je tu mnoho vrstev, které se vzijemné prolinaji. Jde tu vice
0 psychologickou strdnku postav nez o samotné jejich jednani. Nejedna se tedy
0 roman s primarni vale¢né dobrodruznou tematikou, i kdyz zde nalezneme i prvky
napéti. S tim souvisi hned dvoji tajemstvi, kterym zaroven Ot¢enasek vede Ctenafe na
falesnou stopu. Délnik Melichar v nés dlouho vyvolava dojem, ze jej politika absolutné
nezajima a stard se jen o své, zatimco Blanka — Honzova laska — se pravdépodobné
zapojila do ilegéalniho odboje. Nakonec vsak zjistujeme pravdu o Melicharové ¢innosti
i 0 Blance, ktera pouze naivné a tragicky podlehla svym iluzim o dobroté Georga,

nacistického piislusnika.

111

vevr

Podle Vladimira Dostala Si ,, Otcenasek v Kulhavém Orfeovi urcil narocnéjsi
ukoly nez v dilech predchozich. Po romanu politickéem a tragické milostné novele se
pokusil o velky roman synteticky, ktery by byl soucasné obrazem generacniho dospivani

uprostied historického kvasu posledniho valecného roku, psychologickym pribéhem

1% OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 495.

YW HAJEK, Jifi. Kulhavy Orfeus po cétvristoleti. In: OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 591.

1 DOSTAL, Vladimir. Problém roménovosti. In: Kulturni tvorba, 1965. S. 12.
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«112 Dostal dale tvrdi, Ze

nekolika lasek i filozofickym sporem o smysl Zivota.
,, Otcendskovi hrdinové se sklddaji predeviim z myslenkovych reakci.“*® Hrdinové
Orfea smysli o Zivoté, o valce, o spoletnosti vibec. Ctenat je svédkem nékolika
nazorovych vymeén, ale i dlouhych a hlubokych dialogh — napiiklad Honzy a Pavla.
., Obvykle ziistavali po skoncené schiizce spolu; obcas vysedavali zde, ale castéji
brouzdali temnymi ulicemi, zabrani do hovoru, pri némz z nich ospalost zazracné
spadala a mozky pracovaly na pIné obratky. [...] Ty nocni rozpravy se casto pretdhly az
pres piilnoc a zatlacovaly predstavy tyranského budicku, ktery je za par hodin bezcitne
probudi. Hovorilo se o vSem. “*** Ot¢enasek klade diraz na pluralitu nazord, pri¢ems je
patrné, ze jeho vlastni ndzory jsou asi nejblize stanoviskim Honzovym. Tomu totiz
dava prakticky nejvice prostoru v celém romanu. ,,Struktura romdnu je zaloZena na
dvojim, vzajemné se prolinajicim déjovém pdasmu. Jednim je Honziiv pribeh, vypraveny
Vprvai osobé. Druhé pdasmo tvori pribehy ostatnich protagonistii, poddvané
vypravécem. “**> Postava Honzy také nese nékolik autobiografickych rysil. Predevsim
pochazi z nedplné rodiny — Zije jen s matkou a dédeckem. RovnéZ se pokousi psat. Své
pokusy pak svétuje Pavlovi, ktery vsak jeho stylu psani nehovi: ,, Vzdycky je to stejné.
Proc¢ mi tedy cpe ty svoje vytvory? Snad ani nechce slySet miij ndzor, snad se ta
autorskd dusicka, roztresena pochybnostmi, klepe na kazdé slovicko chvaly, jako by slo
o Zivot a ne o papir. ,Proc vlastné nepises o tom, co znas? ‘ zacal oklikou. ,Napriklad?
,Treba tady o tom.* Uzaslé zavrteni hlavy. ,Neblazni ...! A o ¢em, prosim té? Jak tu

.. V. , v Ve . Ve . 7 cecll
hnijem zaziva? Co se tu, prosim te, déje? Tady se ani neZije, tady se jen cepeni. 6

Honza se ale nestfetavd pouze s Pavlem. Zvlastni vztah jej spojuje rovnéz
s Dusanem, pfiCemZz samotnd postava DuSana s sebou nese dal$i rovinu romanu —
polemickou. Ta se tyka individualismu a existencialismu. Jde ovSem o polemiku na
urovni, kde OtcenaSek dava prostor rliznym nazorim. Pravé DuSan je vyhranénym

predstavitelem existencialismu. Cetba a dlouhé hovory s Honzou mu davaji stale vice

12 DOSTAL, Vladimir. Problém roménovosti. In: Kulturni tvorba, 1965. S. 12.
3 DOSTAL, Vladimir. Problém roménovosti. In: Kulturni tvorba, 1965. S. 12.
14 OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 279 — 280.
115 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha: 1985. S. 136.
118 OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 41.
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podnéti k tomu, ze nejlepsim feSenim bude z tohoto svéta odejit. DuSan nakonec po
prasknuti ampulky s jedem ve velkych bolestech umira a autor zdtraznénim jeho
utrpeni dava najevo sviij nesouhlas s timto ¢inem. Zaroven je zde explicitné vyjadieno,
jak DuSan opovrhuje svym otcem, téméf ho nenavidi. Mizeme to chépat jako dalsi
polemiku — konkrétné se svétem zbohatlikti, ktefi se snazi valku pfezit v co nejvetsim
klidu a pokud mozno stejném zivotnim standardu, pfi¢emz se navic jesté pokouseji
Z tohoto stavu co nejvice tézit. S tim rovnéZ souvisi Ot¢enaskova snaha Kriticky zobrazit
tzv. zlatou mladez téchto let, ktera se pravé diky bohatstvi vyhnula totalnimu nasazeni
v tovarnach a jejich jedinou zivotni naplni jsou vecirky, poslouchani hudby nebo plytké

filozofovani — viz setkani u brati Koblicti nebo u Prokopa.

S postavami uzce souvisi rovnéz jazyk a vyjadfovani postav v romanu. Pro jejich
mySlenky je Casto uzivano vnitinich monologt, pfi¢emz v samotnych dialozich se
objevuje mnozstvi slangovych vyrazi typickych pro mladez, napt. lidi, to je hlina;

déelnas; jsou to sami prima kluci a Zaby apod.

5. 3. 3. Milostny motiv v Kulhavém Orfeovi

Silny motiv, ktery tvoii dalsi dulezitou rovinu Kulhavého Orfea, je laska obecné.
Otcenasek zde rozviji milostné osudy tiech hlavnich hrdind — Pavla, Vojty a Honzy.
Protoze Pavliv piibéh Otéenasek vydélil do predchozi samostatné novely, zde sleduje
pouze jeho nest’astné patrani po Ester a stale ozivovanou nadé&ji v jeji ndvrat. Zaroven se
ale Pavel na jednom ze sedankl seznamuje s Monikou. Ta mu sice tvrdi, Ze je smrteln¢
nemocna, ale pozdéji se ukaze, ze tomu tak neni. Pfitom Monika vi, ze Pavel stile
miluje Ester, a zprvu to i respektuje. Pak ale Pavla svymi jizlivymi poznamkami
odrazuje, a kdyz Pavel ptichazi na to, ze Moniku nikdy nebude milovat, rozchazi se.
Tento vztah je tedy zalozen pouze na fyzickém kontaktu, mozna na jistém souznéni,
nicméné o lasce se zde mluvit neda. Ani v pfipadé Vojty nejde o opravdovy cit z obou
stran. Kamaradka z détstvi Alena, ktera s Vojtou bydli ve stejné vile, si snim jen

bezostysné zahrava. Diky spolecenskému postaveni své rodiny se ji nékolikrat podatilo
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vyhnout se totalnimu nasazeni, ovSem tentokrat jiz nebylo uniku. A tak jeji matka
vymyslela Cisté¢ fingovany snatek Vojty a Aleny, ktery jediny by ji mohl zachranit.
Vojta byl zpoc¢atku plny nadé&ji v jejich spoleény zivot. Narazi vSak na Alenino kolisavé
chovani — ta jej Silené miluje, ale vzapéti ho zase nenavidi. To je ¢aste¢né podnécovano
jeji vypocitavou matkou a ptitelem advokatem. Alena mé navic milence Alese, ktery je
ji spolecensky roven, avSak sam si ji vzit nechce. Vojta tak neustale snasi Aleniny
vystielky, dokonce se chce ujmout 1 ditéte, které jeho zena ¢eka s AleSem, nicmén¢ jeho
trpélivost po jedné z rozepii definitivné kon¢i a on utikd ze zemé. Jediny Honza se
nakonec docka piibéhu se stastnym koncem. Nejprve Blanku tiSe obdivuje, a kdyz se
pak sblizuji, zjistuje, Ze je opiedena jakymsi tajemstvim. Diky Milanovi se vSak
dozvida, Ze se Blanka schéazi s némeckym dustojnikem Georgem, a vztah ukonc¢i. Az
pozdé&ji Blanka zjistuje, ze obét, kterou skladala za svého véznéného bratra Zdeika,
byla zbyte¢nd, protoze ten uz je davno mrtev. Georg ji jen vyuzival. A tak se Blanka
rozhodne jej zabit. Nakonec se Honza s Blankou po jednom z nalett potkavaji na svém

misté — V opusténém domé — a navraci se k sobé.

Vsechny tyto tfi déjové linky, tyto tfi vztahy jsou podle Lubomira Machaly
., prezentovany hlavné prostrednictvim tii trojuhelnikii: Honza — Blanka — Georg, Vojta

— Alena — Ales a Pavel — Monika — Ester. “**'

Zaroven jsou obrazem toho, jak mohla
valka naruSovat partnerské vztahy. Predev§im u Vojty se setkavame s bezcitnym
zachazenim, které nema s laskou nic spole¢ného. V porovnani s tim spise tragikomicky
vyznivaji stale marné pokusy zakomplexovaného tloustika Bacila o ztratu panictvi.
Nakonec se jeho problém vytesi navstévou nevéstince. Tyto mladické peripetie vSak na

rozdil od Vojtova ptipadu s dobou ani okolnostmi nijak nesouvisi.

Podle Jitiho Hajka'® je roman Kulhavy Orfeus jakousi zpovédi nebo vyznanim.

Sam Otcéenasek tvrdil, Ze se jedna o obraz doby, ktery zprostiedkovava svym Uhlem

v Vrgov ’ . v o . . v r «119 - o
pohledu, a ze ,,pribéhy romanu nejsou skutecné, nejsou ani vymyslené. Nicméné

Y Kol. autorii. Slovnik ceské prozy: 1945 - 1994. Ostrava: Sfinga, 1994. S. 278.
Y8 HAJEK, Jiti. Kulhavy Orfeus po ctvrtstoleti. In: OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 591 - 596.
W HAJEK, Jifi. Kulhavy Orfeus po ctvristoleti. In: OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988. S. 593.
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i v tomto romané se Otcenasek stejné jako v predchozich dilech soustiedi na zobrazeni

¢loveéka v konkrétnim déjovém obdobi a sleduje jejich vzajemné ovliviiovani.

5. 3. 4. Kritické pie o roman

Jiz ptedchozi novelu Romeo, Julie a tma kritika pfijala rozporuplng.
U Kulhaveho Orfea vSak byly nazory recenzentd a kritiki jesté vyhrocengjsi a vesmes
odmitavé. Predmétem nesouhlasu se stala predevsim problematika umélecké konstrukce

romanu.

S vyrazné zapornym stanoviskem pfiSel v Casopise TvdF Ale§ Haman.'?® Ten
kritizuje dilo jako celek ve vSech jeho polohdch. Zacina u jazyka, ktery je podle néj
chudy. ,, Kulturu jazyka dokumentuje konecné i autorovo zdlibné ulpivani na vlastnich
,objevech * (zazdabnout, vytékat, ustknuté) i na starickych klisé (utlé nebo stihlé paze,
prsty, ruce; vlacné pohyby zZen - zvlasté téch z ,lepsi‘ spolecnosti). Zkratka - uz tady,
Vjazyce, se za verbalismem odhaluje potieba zakryt prazdnotu nebo alespon chudobu

‘

vyrazu. “12L Py uzivani téchto vyrazii se pak podle Hamana OtcenaSek nezaobird
celkovym vyznénim kontextu, ale pouze konkrétnim okamzikem. Chudobné je podle
n¢j 1 celkové motivické pole, kde OtcenasSek zachazi jen s obycejnymi a konvencénimi
prvky, napf. s erotikou. Co se tyc¢e autorovy vypravéci kultury, je jen celkovym

122 o . iy
« Zde Haman narazi na OtéenasSkovo

vysledkem jeho ,fabulacni neschopnosti.
mysleni v trojahelnicich, které aplikoval jak v PIném kroku (Stépan — Lida — Karel), tak
V Obcanu Brychovi (FrantiSek — Irena — Ondiej). A pravdou je, Ze i v Kulhavém Orfeovi
jsme svédky né€kolika milostnych trojuhelnikti (viz vyse). I prodlouzenou linii osudi
Pavla z Romea, Julie a tmy povazuje Haman za diikaz autorovy fabula¢ni neschopnosti.
My to ovSem muZeme chapat pouze jako jisty autorsky styl, ktery provazi Ot¢enaskovu

romanovou tvorbu. Navic se Haman vyjadiuje Kk Otcenaskovu napodobovani

2 HAMAN, Ales. Potiebuje spisovatel kulturu? \n: Tvdr, 1965. S. 38 — 39.
128 HAMAN, Ales. Potiebuje spisovatel kulturu? In: Tvér, 1965. S. 38.
12 HAMAN, Ales. Potiebuje spisovatel kulturu? In: Tvdr, 1965. S. 38.
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»sartrovské simultannosti déja, ktera zde jeste¢ nebyla zminéna. Tento styl ndhlého
stiidani paralelnich d&ju je patrny spiSe v zavéreénych kapitolach knihy, ale dotvari
celkové vyznéni romanu coby mozaiky a mizeme jej tudiz chapat jako prvek kompaktni
a dynamizujici. Nakonec se Haman stavi i ke slozce tematické, ve které vidi nejvétsi
zmatenost. Podle né&j je totiz rovina filozofickd ke zbyvajicim rovindm jaksi uméle
prilepena prostiednictvim dialogii, pficemz celkové tematické vyznéni romanu je
nepiesvédéivé a zlstava tak pouze na ,,urovni sociologickych schémat padesatych
let. “1% Veskery tento zmatek pak dle Hamana tkvi v Otfenaskové staromilském

ptiklonu k idealismu, ktery se odrazi v ptistupu k cloveku.

Na Hamanovu kritiku viak ostfe reaguje Vladimir Dostal'?*

. Ten je presvédcen,
ze Hamanlv soud neni ani tolik zalozen na slabinach romanu, jako spise na jeho
nesouhlasu s duchovnim zamérem celého dila — tedy tim, jak Otcenasek polemizuje
s individualismem. Dostal ospravedliuje dilo Kulhavy Orfeus i samotného autora, ktery
timto pfibéhem pouze poukdzal na to, Zze na nékteré véci je samotny jedinec kratky.
Tento spor se tak spiSe tyka rtiznorodosti v pojeti ideologii nez konkrétnich kladu
anedostatkt vromanu. Ktém se ale Dostal rovnéz vyjadiuje v dal$i ze svych stati
s ndzvem Problém roméanovosti, kde negativné hodnoti Otcenaskovu snahu o dodrzeni
tradicniho pojeti romanovosti jako ,,uzavienosti déjovych linii, rozuzleni zapletek
a doreSeni konflikti. “** Dostal se tak mirn& dostava do konfliktu s vlastni vyse
zminovanou Kritikou, kde mimo jiné napadal Hamana za naiéeni, ze se Otcenasek stale
drzi schematickych tradic 50. let. Vzdyt’ pravé ona ukonéenost a uzavienost byla jednim
Z pozadavkil schematismu. Dostal vSak sviij soud opira o to, ze tento systém neni mozné
pfizplsobit kazdému namétu. VSe uzavird tvrzenim, Ze se od Otcenaska dockdme
,spousty problémii, ale mdlo clovéciny. “**® Nazorovy rozpor Vladimira Dostéla nas
muze piekvapit. Zatimco nejprve se Otcenaska zastal v polemice s AleSem Hamanem,
nyni je vaéi nému kriti¢téj$i. Vzhledem k tomu, Ze ve stati Problém romanovosti se

samotnym dilem zabyva zevrubnéji, ve vSech rovinach a kritika je tedy podloZena vice

23 HAMAN, Ales. Potiebuje spisovatel kulturu? \n: Tvdr, 1965. S. 38.

124 DOSTAL, Vladimir. Potiebuje kritik kulturu? In: Kulturni tvorba, 1965. S. 15.
12 DOSTAL, Vladimir. Problém roménovosti. In: Kulturni tvorba, 1965. S. 12.
126 DOSTAL, Vladimir. Problém romanovosti. In: Kulturni tvorba, 1965. S. 12.
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argumenty, miizeme se domnivat, ze pfedchozi Dostaltv ptispévek byl spiSe motivovan

snahou oponovat AleSi Hamanovi.

S poslednim Dostalovym vyrokem vsak svym zptsobem souvisi dalsi kritika,
tentokrat ze strany Jifiho Opelika127. Ten se pozastavuje na vztahu postav a déje
v Kulhavém Orfeovi, pii¢emzZ se domniva, Ze postavy jakozto zakladni slozka tvorby
Jana Otcenaska jsou nesmirn¢ zatizeny. Jednak jsou reprezentanty ideji a zaroven jsou
predstaviteli tfid, jsou urCitymi typy. Autor je pfitom nenecha jednat az do dusledku
aVvmeznim okamziku je zachratiuje, napt. v pfipadé, kdy je Honza zachranén
z vyslechu ilegélni skupinou. ZjednoduSené feceno je zde tedy naznaCeno mnoZzstvi
myslenek, vyjadienych formou rozhovori, rozepii, ale i ¢int, které vSak ¢asto hrdinové
nemohou dotahnout do konce, a proto nam ¢ast jejich charakteru zistava skryta. A kdyz
uz se néktera postava o jejich ukonéeni zdarné pokusi, je autorem odsouzena. Typickym
ptikladem muize byt DuSanova sebevrazda, kdy vlivem zamény jedu umird pomalu ve
velkych bolestech a dokonce se smrti na posledni chvili vzpird. Opelik toto ,,autorské
dirigovani déje” povazuje za ,,béznou romaneskni fabulaci, kterou nutno kvalifikovat
jako umélecky nedostatek. “**® Navic Opelik v podstaté stoji na stran& Dostalove, kdyz
upozorituje na urcity krach individualismu, ktery podle néj prokdzala valka. VSe
dokazuje na ptikladu Pavla a jeho individualniho ¢inu sabotaze, disledku naprosto
neu¢inného a zbyte¢ného. S tim souvisi i jisté apelativni zaméfeni celého romanu. Na
né&j upozornuje jak Opelik, tak pozd&ji i Lubomir Machala ve Slovniku ceské prozy. Roli
zde sehrava predevsim urcité autorovo zaujeti dobou, ktera se po napsani roménu
dostava do konfrontace se soucasnosti. ,,Z toho vyplyva, Ze minulé déje museji byt
aranzovany tak, aby ke srovndni vybizely — musi byt uZivano sytych barev — , aby byly

: y , . . 29
nejen svédecké, ale zaroven exemplarni. *

2T OPELIK, Jiti. Postavy versus déj. \n: Nendvidéné femeslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. S.
131 -137.

128 OPELIK, Jiti. Postavy versus déj. \n: Nendvidéné remeslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1969. S. 135.

129 OPELIK, Jifi. Postavy versus déj. In: Nendvidéné femeslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. S.

132.
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Negativni kritiku vSak stfidala i obcCasna slova chvaly. Napiiklad Milo$

Pohorsky™ vidi prednosti roménu Vv autorové dirazu na zkuSenost, vlastni autentické

zazitky a pocity. A rovnéz Bfetislav TruhlaF'® ocefiuje pusobivé ztvarnéni valecné

atmosfeéry.

PovétSinou zaporna kritika, ktera stila v opozici k opétovnému ¢tenarskému
uspéchu, jako by pietala dosavadni linii Otcendskovy tvorby. Ten se nyni zacina
orientovat na pon€kud jind témata a naméty a v nasledujicim dile se opét priklani ke

krat§imu Zanru novely.

1% pOHORSKY, Milos. Opét jednou romdn. In: Rudé pravo, 1965, S. 22.
181 TRUHLAR, Btetislav. Cas cinov i bezradnosti. In: Predvoj, 1965. S. 13.
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6. Snaha o vytvoreni moderni prozy a novela Mladik
Z povolani (1968)

Na rozdil od piedchazejicich dél, kdy se Otc¢enasek snazi predevsim o0 zobrazeni
¢lovéka v konfrontaci s dobou (d&jinnymi udalostmi), nyni, na konci 60. let, si klade
ponékud jiné cile. Doba, ktera v jeho dilech doposud hréla vyznamnou ulohu, je nyni
jaksi odsunuta do pozadi, a hlavni zdjem se pfesouva na intimni zivot ¢lovéka a jeho

problémy se sebou samym, s vlastni osobnosti.

V této etapé obecné muizeme v na$i literatuie sledovat jisté vlivy ,,nového
romanu“ a literarniho experimentu. Oba tyto inspirani zdroje se projevuji jak po
strance jazykové, tak i kompozi¢ni. Pfitom si néktefi autofi byli védomi toho, ze
., zpusob sdelovani casto muize pripoutat veétsi pozornost nez sdéleni samotné, «132
a snazili se tak svym dilem podnécovat étenafe k vétsi aktivité pii recepci textu. Novela
Mladik z povolani, s podtitulem Pozndmka k jedné situaci, vedle téchto tendenci
charakteristickych pro prézu 60. let nese i pfiznak nadCasovosti. Ten tkvi pfedevsim
v hlavni otazce starnuti a schopnosti vyrovnat se s timto stavem. Zaroven zde mizeme
sledovat tematické podobnosti s jinymi soudobymi prézami, naptiklad s dilem Jifiho

Frieda Abel: Pohyby jednoho rana (1966).

6. 1. Mladik z povolani jako bilan¢ni proza

,, [ronicky portrét uspésného starnouciho muze, ktery se pokousi o posetilou
vzpouru proti casu, starnuti, proti kornaténi v poutech konvencniho manzelstvi.
Témito slovy zpifebalu prvniho vydani knihy milZeme charakterizovat osobnost

hlavniho hrdiny a zaroven vypravéce novely. Spisovatel Emil se za kazdou cenu brani

132 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 — 1989: VI. Dil. Praha: Academia, 2007 - 2008.
S. 320.
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133\ , o -
Velice dba na svilij zevnéjsek —

projevim stafi, které ptirovnava ke ,,zblblé nemoci.
nejen, ze pravidelné cvici a dvakrat tydné navsStévuje maséra, ale rovnéz se snazi
0 zdravé stravovani, kdy pocita kazdou kalorii. Své ,,mladi* a fyzickou zdatnost pak rad
zuirocuje pti navazovani znamosti s Zenami o mnoho mlad$imi, nez je on sam. Chorobné
se pritom obava hlubsich vztahd. Je totiz tfeba dbat na to, aby se kK nému zena ,, neupjala
nadmérné a aby v ni po jistéem case nezaslechl ono tiché a zpocatku nevybojné kvoknuti,
jimz v nich obvykle — snad zdkonité — pocind vystavba utulného snu o legalizaci,
konkrétne o hnizdu opatreném zdclonkami z umélych hmot, umakartu v predsini,
televizoru a vireSticim jezuldtku v postylce. “*** Své po¢inani oviem ospravedliiuje zcela
nesobeckymi divody. Ve skute¢nosti ma zeny velice rad a jen se dési jejich utrpeni,
které by jim mohl pfinést budouci zivot s nim. Svij radoby Cestny piistup k Zenam
navic doklada na faktu, Zze nikdy zadné nebyl nevérny. Emiltv skepticky nahled na
manzelstvi a trvalejsi vztahy obecné zpochybnuje jeho pritel Arnost, ktery povazuje
cely jeho Zzivotni styl za pfinejmensim blaznivy. Varuje pfitom Emila, aby zpomalil,

nicméné ten si ned4 fict a nakonec je stizen infarktem.

Upénlivou snahu protagonisty o mladistvy vzhled provazi mnohdy komické az
bizarni chovani. Emil pfi ranni hygien¢ zkoumavé prohlizi svou tvat, kontroluje vrasky
a pred obli¢ejovou masazi je nucen , zkuSené zalovit prsty v Ustech po horni
celoprotézce chrupu, tedy po cemsi — pres imitativni dokonalost — tak poniZujicim

«135

avzhledem K jeho situaci prisné tajeném... Pfed snidani pak vzdy polyka , dve

polévkoveé [Zice elixiru vlastni vyroby, jehoz recept mu sveril témer devadesatilety

a ponékud tajemné vyhlizejici horal z Liptova. «136

K hlavnim Emilovym vlastnostem mizeme pfipojit vedle jisté sebestiednosti
rovnéz nechut’ usadit se, s ¢imz souvisi jeho nezakotvenost. I pies pokrocilejsi veék
nema vlastni byt, a to do urc¢ité miry souvisi s jeho snahou 0 nevazanost ve vztazich. Od

ptitele Arnosta si pak vyslechne jasnou diagnézu — ,, Ty jsi viastné zZiv z odkladii. “B7To

133 OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 118.

3% OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 10.

135 OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 23.

1% OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 17.

137 OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 43.
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se tyka i knihy eseju, jejiz sestaveni Emil neustéle oddaluje. ,, Hycka tu nenapsanou
knihu v sobé, zahriva ji, ma ji uz v duchu spolehlivé rozvrzenou a obéas se mu zdda, ze by
Stacilo vzit pero a nadepsat prvni kapitolku. “3¥ Ovsem nahle si uveédomuje, ,,Ze ji
vlastné ani netouzi videt hotovou, ze by se ji zdeésil, jako kazdého naruseni viastniho
systému, nebot nehodld jesté cokoliv uzavirat, koncit, ne, jesté prozatim ne!“**® Knihu
podvédomé chape jako symbol ur€itého uzavieni Zivota, jako by s timto dilem m¢lo
koncit vSe, co doposud skvéle funguje. V pravdé vsak hlavni hrdina svou vypoveédi
vlastn¢ bilancuje, ¢imz se Mladik z povolani podoba pravé novele Abel. Ackoliv tak
Emil netusi, ze jej skoli srdecni zastava, prostiednictvim vzpominek se s ctenarem déli

0 sviyj dosavadni Zivot, kterym prostoupila nejedna Zena.

6. 2. Motiv milostny a generaéni

S obavou ze starnuti souvisi Emilova utkvéla piedstava, ze staii je jakousi
infekci, ktera se §ifi jen ve spoleCnosti stejné starych a starSich. Stykem s mladSimi se ji
Ize vyhnout. Proto tedy vyhledava spole¢nost mladych Zen a spoleéné s nimi pak
nejednou zavitd i mezi jejich vrstevniky. Ackoliv mu vSak dodavaji nepatrny pocit
znovunabyté mladosti, citi se mezi nimi pon¢kud nesvij. Své dojmy z navstév této
spolecnosti, ktera se schazi v ateliéru, Emil shrnuje do jedenacti bodd. Zakladnim
dojmem je trvala defenziva ze strany téchto mladych. Protagonista se neustale obava
vlastni smé$nosti, ktera vyplyva z jeho hrani si na ¢lovéka mladsiho, nez doopravdy je.
Zaroven si je ale Emil védom toho, ze se nemiize nikdy uplné pfizplsobit této
spole¢nosti, jelikoZ je zkratka jiny, vi to, a proto bude vzdy jen nezvanym hostem,
panem doktorem, ktery ma sklony nékoho poucovat. Citi zde jisté napéti a uréitou vinu
za to, ze je dospély. Klade si ovSem otazku, ,, podle jakych principu se dala tato smecka
dohromady? Jaky je tmel jeji soudrznosti?“**° Klicem je pravé onen vék, ktery je

spojen s jejich nazory na svét a zivot. Ateliér je mistem, kde jsou dvefe kdykoli pro

138 OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 61.

13 OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 61.

1% OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 78.
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kohokoli vzdy oteviené, kde se schazeji rozlicni umélci i neumélci, kde se potadaji
mejdany, tanci twist a pfedevSim je to misto, které je utocistém pied svétem dospélych
— kam patii 1 Emil. Jsme tedy svédky bohémského zivota mladych lidi 60. let, ktery je
zde konfrontovan s zivotem hlavniho hrdiny. Ten se do néj sice pokousi zaélenit, ale
stejn€ neni bran vazné. Ackoli nikomu neprozradi sviij vek a nedozvi se jej ani Ctendf,
stale se setkava s odstupem ze strany mladych. Jit¢ini ptatelé se pak jeho skute¢ny vék
dozvidaji podle pritkkazu a projevuji znatelny adiv — ,, Pdni, to je u mé kanon! Von by mu

141 . Y v . ™
“** Nicméné v dobé, kdy je odvazen do

vlastné musel skocit pro pivo i muj fotr...
nemocnice, pokracuje zabava dal, jako by se nic nestalo. A pravé to je dikaz, Ze mladi
nepovazovali Emila za soucast své spoleCnosti, nepatiil mezi né a byl jim lhostejny.
Mizeme zde tedy mluvit o genera¢nim sporu, ktery ma v této novele vyznamnou

motivickou Ulohu.

Dalsi dilezitou roli, stejné jako v piedchozich Otc¢enaskovych dilech, zde hraje

motiv milostny. Emil je charakterizovan jako , vytrvaly dobyvatel Zen“**?

a v jeho
vzpominkach se to Zenskymi jmény jen hemzi. Kazdy vztah v ném pfitom zanechava
n¢jakou stopu, ovSem nejvyraznéji se do jeho zivota promitly tfi osudové Zeny —
Magda, Zdena a Jitka. Magda byla vdova, sama vychovavala dvé déti, oproti Emilovi
byla star§i a to mu imponovalo. Ona jedina jako by prohlédla jeho povahu, sama se
s nim rozchézi. Divod je prosty — Magda si uvédomuje vékovy rozdil mezi nimi, jakoZ
i svij skute¢ny veék, ktery si na rozdil od Emila dokazala piiznat. Rovnéz na
samotatskou a klidnou Zdenu stale vzpomina, dokonce stéle citi v byté jeji pfitomnost
a prijima jeji hluché telefonaty. Laborantka Jitka se stava poslednim Glovkem Emilovy
touhy. Zaroven je ze vSech nejmladsi. A to mu dodava jesté vice elanu, az nakonec své
sily pfeceni a postihne jej srde¢ni zastava. Ani k jedné z téchto zen vSak Emil nechova
skute¢né city, které by se daly nazvat laskou. Byla to spiSe touha, ktera byla ovsem
vycerpatelna a tudiz s postupem Casu vyprchala. Miizeme tak konstatovat, ze 1 kdyz méa

protagonista Zeny rad, jediny ¢lovek, kterého miZze opravdu milovat, je on sam.

11 OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 115.
12 Kol.autort. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2005. S. 494.
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6. 3. Kompozicni a jazykové ztvarnéni

V novele Mladik z povolani se OtcenaSek snazi propojit ruzné vypravécské
prostiedky. Hlavni hrdina, ktery je zaroven vypravéfem, nam zprostiedkovava své
mySlenky vét§inou prostiednictvim vnitiniho monologu. Volny tok jeho pociti, Uvah
a predstav je pak realizovan v podob¢ rozsahlych souvéti. ,,/...] existence ohranicend
kiizi, jedna uhrnnost v casu a prostoru, zdzitek a vesmir ve vesmiru, odhodlané v sobé
vlece vsechno, co je a co byl, kriklavou mnohost strmych padii a krizovatek az po
skrovné zavinéni pameéti; po tvire, o néz jen letmo zavadil, pozapomenuté
azasantrocené ve spodnich Suplatech paméti, i ty vnem uvizly a s bezcitnou
nendrocnosti trvaji, i ty ho treba sebeznatelnéji delaly tim, ¢im dnes je, Magda
a povedomy pohyb ruky, jimz si divka odhrnuje viasy z cela, ndsep trati spaleny od
jisker a chlupaté lptko sluzky...**® Usttedni piibsh zde chybi a misto n&j vznik4 jakési
mozaika ze stiipklt vzpominek i soucasnych d&. ,, [Jitka Fikda] Patka mi povidal, Ze
mame nejvyssi cas, jestli chceme do ty Jugoslavie, clovicku, mné se vitbec nechce verit,
ze bych se nékdy smocila ve vopravdovskym mori... — Nezacinej s tim zase, umlc¢i mé
Helena, aniz pootevre vicka, dohodli jsme se prece: nejsou penize, ani kancelar, mésta,
svet, ted’ jsme jen my dva a tady to kolem. Jaky rok piSeme? Devatendctset tricet sedm
—? Zajimavé! Co je nam do toho? Lezi vedle mé ve vihkych plavkach na trave praskajici
suchem, pokryta deravym stinem jiznich borovic. Slysis to ticho? “*** Sttidani deja
sou¢asnych a minulych je vedeno pouze védomim hlavniho hrdiny bez chronologické
nebo jiné souvislosti. Na vyse citovanych tryvcich si navic miizeme v§imnout, Ze autor
neuzivad znaménka uvozovek, kterd by oddélila dialogy nebo tok feci od myslenek c¢i

popisu.

K novele obecné se vyjadrili v casopise Orientace Radko Pytlik a Zden¢k Pesat.
Ti zde Mladika z povolani srovnavaji s Kunderovym Tretim sesitem smésnych ldsek.
Podle nich je spolecnym vychodiskem obou knih urcity pocit deziluze. OtéenasSkova

préza je pak dle Pytlika typickou prozou problémovou. Da se fici, ze se vSak jejich

%3 OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 51.
1% OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 56 - 57.
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ndzory rozchézeji v nahledu pravé na psychologickou reminiscenci hlavniho hrdiny.
Podle Pytlika je zbyte¢né zdlouhava, piisobi chaoticky a s vlastnim tématem piibehu
souvisi jen vzdalené. PeSat vSak upozoriiuje na to, Ze prave tyto ohlasy hrdinova védomi
vyjevuji nejen odraz doby, ale i vyvoj hrdinova ja, ktery , spéje k takika anekdotické

. ¢ «ld5
pointe.

Nejspise bychom se ptiklonili k Pesatové nazoru, jelikoz v protagonistove
mySleni opravdu muzeme sledovat jeho charakter a vyvoj. V souvislosti s vnitinim
monologem hrdiny vSak oba vice méné kritizuji nestrukturovanost tohoto pasma,
pticemz se zde podle Pytlika ,, promichavaji prvky lyrické asociace s prozaickymi prvky
zeela odlisnymi. “**° Pesat dopliluje toto tvrzeni tim, Ze do tohoto vnitiniho monologu
navic pronikaji jisté prvky banalnosti, které vSak ptsobi jako umélé zasahy ze strany
autora a jsou natolik neorganické, Ze oslabuji napéti mezi hrdinovym charakterem
a vlastnim d¢jem. Stim je propojena rovnéz jazykova rovina, kde se podle Pytlika

147 NP . :
a naduzivani pfivlastkl, coz navozuje

Otcenasek dopousti ,, metaforické nasilnosti
dojem ,, povrchniho literdrniho klisé, jakoby bdsnicky aranZovaného.“**® Na druhou
stranu vSak svou slovni zdsobu zurocuje v kresbé urc¢itého socialniho prostfedi, na jehoz
zakladé dochézi ke konfrontacim mezi dvéma generacemi. Navic se OtcenaSkovi dafi
tyto stiety generaci dramaticky zpracovat, pficemz diferencujicim prvkem mezi témito
dvéma poly je opét jazyk, napt. rozhovor Emila s Kamilem: ,, Kamil: Moznd, Ze zblbla.
Chapejte! Macarat s autem a titulem, coz zni dodnes hrde, nacpanej védomostma
a ulizanej jak manekyn - najdéte mi tu takovou partii! Suma sumdrum - neni docela
prastena. Kdy se s ni hodlate oZenit? On: Vite, Ze jsem o tom jesté nepremyslel? Kamil:
Proc taky? Vy vite docela presné, ze viibec ne. Staci se ji podle chuti povdlet po brise

a pak kopacky! Dokonce miizete bejt klidnej, sirky do mlika si nenakrouhd, Babula ne!

15 pESAT, Zden&k.; PYTLIK, Radko. Jan Otcendsek: Mladik z povolani, Milan Kundera: Treti sesit
smésnych lasek. In: Orientace, 1969. S. 23.
146 pESAT, Zden&k.; PYTLIK, Radko. Jan Otcendsek: Mladik z povolani, Milan Kundera: Treti seSit
smésnych lasek. In: Orientace, 1969. S. 24.
YT PESAT, Zdensk.; PYTLIK, Radko. Jan Otcendiek: Mladik z povolani, Milan Kundera: Treti sesit
smésnych lasek. In: Orientace, 1969. S. 24.
148 PESAT, Zden&k.; PYTLIK, Radko. Jan Otcendsek: Mladik z povolani, Milan Kundera: Treti sesit
smésnych lasek. In: Orientace, 1969. S. 24.
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149 . N C
Na zaklad¢ vyse zminéného tak

(A po odmlice) Jenze asi budete muset! Asi ano.
muzeme tvrdit, Ze Ot¢enaSkovi se v této novele dafi propojit hlavni téma, tedy staii
a genera¢ni konflikt, sjazykovym ztvarnénim. Dokaze tak vyjadfit rozli¢nosti ve

zpusobu vyjadfovani jednotlivych typt postav.

Novela Mladik z povolani je tak ,,poznamkou k jedné situaci®, ke které se
pozdéji Otcendsek vraci svym poslednim, ovSem nedokoncenym romanem Pokuseni
Katarina. Na tom autor pracoval jiz od poloviny 60. let a muzeme fici, Ze Mladik
z povolani je jakousi jeho synopsi. Pied timto romanovym torzem vsak Otéenasek vydal

jesté jedno zajimavé dilo, a to rovnéZz romén s ndzvem Kdyz v rdji prselo.

1% OTCENASEK, Jan. Mladik z povolani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. S. 108.
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7. Roman Kdyz v rdji prselo (1972)

Od drobn¢jsiho zanru novely prechdzi OtcendSek na pocatku 70. let opét
k rozsahlej$imu utvaru romanu. Jeho dalsi préza s ndzvem Kdyz v rdji prselo je zaroven
poslednim dilem vydanym za autorova zivota. Dilo se setkalo s velkym uspéchem
U Ctenaft a roku 1987 ziskalo i filmovou podobu. Na pozadi milostného piib&éhu
propojeného s motivem dobrodruZstvi nastifiuje autor i palCivéjsi otazky tykajici se

smyslu Zivota, tedy problému obecnéjsiho a trvale aktualnich.

7. 1. Forma deniku jakoZto svébytné zpracovani piibéhu

Roman Kdyz v rdji prselo se od ostatnich Otéenaskovych dél na prvni pohled
odliSuje zpusobem zpracovani latky. Otéenasek zde zvolil formu deniku, ktery navic
pise zena. Jak s&m autor v rozhovoru pro Gasopis Svét prace™ roku 1974 tekl, cely
tento pokus vidét vSechno z Zenské perspektivy byl pro néj napinavy. Toto tvrzeni
pritom vyplyva z jeho presvédceni, ze hlavni podstatou spisovatelské prace je umeni
vceitit se do druhého. Zaroven uvedl fadu vyhod, které forma deniku skyta: ,, mohu
stiidat epické partie s lyrickymi nebo reflexivnimi, aniz to piisobi ndasilné nebo jako
schvalnost, mohu psat kratické kapitoly, i dlouhé, podle toho, jakou ndaladu ma Lu, ktera
si zapisuje své dojmy. A mohu tim také celé vypraveni rytmizovat. Kromé toho denik
vidycky zvysuje pocit autenticnosti.“** Cely pribéh je tak vypravén prostiednictvim
zdaznamu hlavni Zenské hrdinky — ,, jmenuji se Ludmila, pro vétsinu znamych jsem Lida,
pro mamu Duska, pro sestru Evu holka, Petr mi rika vselijak; md pro mé nepreberny
zasobnik osloveni podle nalady a momentalni pocitove situace mezi nami, od vznesenée

slavnostni Ludmily a nézné Lu, pres ruzné ty sojky, housata a cisté onomatopoické

BONYKLOVA, Milena. O lidskych vztazich a pozemském rdji aneb Na kus Feci se Janem Otcendiekem.
In: Svét prace, 1974. S. 9.
BUNYKLOVA, Milena. O lidskych vztazich a pozemském rdji aneb na Kus reci se Janem Otcendsekem.
In: Svét prace, 1974. S. 9.
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blbiistky az po kamaradské dévce nebo uzasle protestujici zenska! Ale kdykoliv ho mirné
nastvu, davd to najevo tim, Ze mi Fika prosté piijmenim — Kadlecova.™ Ludmila,
vystudovana ucitelka, a jeji manzel Petr, zaméfenim filozof, se rozhodnou pro radikalni
zménu zpusobu zivota. Zanechaji prace, opousti prazsky byt a vrhaji se do blaznivého
podniku. Maji v planu se zabydlet ve zchatralém mlyné na Sumavé, kde hodlaji
vybudovat pohostinstvi a turistickou ubytovnu. Ackoli je od tohoto zaméru odrazuje
nejen rodina, ale i pratelé a skepti¢ti mistni obyvatelé, Petr a Lu zatnou zuby a Zivot
v LiS¢im mlyné se ddva znovu do pohybu. Zacatky jsou ovSem dosti trpké a manzelé se
Vv prvnich dnech musi obejit bez veskerého komfortu, ktery diive brali jako naprostou
samoziejmost. O to vétsi je pak radost ze znovudobyvani a vytvafeni téchto
elementarnich lidskych potieb, napiiklad ziskani tepla — ,, Mdme ohern! Mame skutecny,
Zivy ohen, Zivel uveznény v malé prostore a ochoceny, aby nam slouzil, slysis jej, jak
Vni huci a praska? Ne, to nejsou obycejna kamna, je to ucinéna vyhen, jaka by
uspokojila i Hefaista, mame oheii a nemiizeme se jej nasytit!“*>® Jejich pobyt v této
nehostinné krajiné pfipomind robinzonadu. Zvlasté¢ v zimé si dvojice projde téZkou
zkouskou ,,,Kdo z vas byl Robinson a kdo tu fungoval jako Pdatek?‘ Petr jen pokrcil
rameny a vyhledal mé oc¢ima. ,Stiidali jsme se, soudruhu rediteli. Co rikas, Lu? - Smich,
ktery zavanul pod stropem svétnice, jsem byla ochotna povaZovat za priznivé

znameni. “1**

Nejsou to ale jen pfirodni podminky, kterym musi Petr a Lu celit. Na oba
pusobi mnoho vnéjsich vlivi — nedostatek prostiedkii na zékladni opravy a zvelebeni
mlyna pro vetejnost, pocateéni nediveéra mistnich obyvatel — ale také vliva, které
nahlodavaji jejich vztah zevnitt. Vedle ¢asto malichernych héadek je to predevs§im ztrata

ditéte, ktera oba hrdiny zasahla.

Zivot Petra a Lu na Sumavé vSak neznamena jen dfinu, Gstrky a neuspéchy.
Béhem zhruba ro¢niho pobytu zde zaZiji protagonisté i fadu velice vtipnych situaci. Ty
jsou Casto spojeny s jejich zvifecimi ,,spolubydlicimi®. Dojeni kozy nebo chovani slepic
se stava pro oba nepiedstavitelnym zazitkem a zahadou v jednom. ,, Ty bilé snaseji

prozatim v hluboké ilegalité. Kdykoliv zaslechneme triumfilni kdakot jedné z nich,

152 OTCENASEK, Jan. Kdyz v rdji prselo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. S. 25.

153 OTCENASEK, Jan. Kdy? v rdji prselo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. S. 71.

1 OTCENASEK, Jan. Kdy? v rdji prselo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. S. 228.
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Fitime se za nimi na dvorek, a to uz je pozde! Petr se naivné pokousi na pachatelce
vyzvidat, ale ta ho spolecensky ignoruje, klidanko si tapka po dvore, obcas néco
sklovne, a ja bych prisahala, zZe se nasim zoufalstvim zvrhle bavi: Hledejte, nic nepovim,
ukradli byste mi je a snédli, ja z nich totiz hodlam vysedét kurata — kdak! ,Ty hloupd*
posmivam se ji, ,bez kohouta to nepiijde!“,To je pravda, ‘ 7ekne za ni Petr. ,Ale co je to
tri slipky na kohouta? Stal by se z ného vylozeny flakac. Leda na jare. Ted at si radéji

nesou vejce a nerozptyluji se sexem. “**°

Ve tfech seSitech deniku, zaznamenavajicim udalosti od 24. kvétna do
15. €ervna nésledujiciho roku, jsme svédky tézkych chvil, ale i okamzikd radosti.
Pisatelka se pfitom k deniku obraci jako ke své zpovédnici, li¢i tu pfirozené piedevsim
své pocity a udalosti z vlastni perspektivy. Sama Lu své zé&pisky nazyva palubnim
denikem. Dvojice skute¢né jako by se nachazela na jedné lodi, ktera ptese vSechny
prekazky sice vyplula, ovSem jeji dal$i sméfovani, tykajici se provozu pohostinstvi, je
nejisté. Nicméné dulezité pro oba dva je piedevsim to, Ze dokazali néco, co jim ostatni

rozmlouvali a v co moZna nevérili ani oni Sami — totiz St’'astné zit.

7. 2. Laska a smrtv raji

Stejn¢ jako v predchozich dilech ani zde Otéenasek neopousti klasicky
inspira¢ni zdroj — tedy lasku dvou lidi. Jak sam tvrdil, tentokrat chtél ,, napsat pribéh

“15 piibéh Lu a Petra tak miZeme chapat jako protip6l k historii

0 lasce netragicke.
Ester a Pavla z novely Romeo, Julie a tma. Rozdil zde neni pouze v riznosti
zavérecnych osudl téchto milostnych dvojic, ale rovnéz v piekdzkach, které jsou jim
kladeny. Vztah Pavla a Ester byl jasné poznamenan piedevsim tlakem doby. Tézka
atmosféra okupace a s ni spojeny vSudypftitomny stin smrti tuto lasku ohrozuje natolik,

ze se nakonec Ester obétuje pro zivot Pavliv. V kontrastu s touto tragikou se nam muze

15 OTCENASEK, Jan. Kdyz v rdji prielo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. S. 174 - 175.
1% NYKLOVA, Milena. O lidskych vztazich a pozemském rdji aneb Na kus Feci se Janem Otcendsekem.
In: Svét prace, 1974. S. 9.
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zdat piibeh Petra a Lu az piili§ jednoduchy a banalni. OvSem neni tomu tak. I oni jsou
vystaveni fad¢ zkousSek (potrat Lu). V zatim neznamych Sumavskych koncinach, kde
pomalu objevuji podstatu Zzivota té€sné spjatého s pfirodou, se jejich vztah jaksi
obnazuje. Jsou zde pouze sami dva, uvédomuji si to, a zaroven vi, ze se mize jeden
0 druhého opfit. Jen diky této vzajemné souhfe, ktera jim v této nejisté situaci dava silu
do dalSich pokusu, piezivaji. Zaroven jeden u druhého postupné odhaluji dosud
nepoznané stranky osobnosti,a to je jesté vice sblizuje. ,,[...] Petr kouril a se zajmem
prihlizel, jak si strkam do vlasii kovové natacky; jeste mé s nimi nikdy nevidel a mé
vzezieni ho zirejmé pobavilo. ,Vypadas s tim jako postava ze sci-fi, * pFipodotkl vécné.
,Dej si pozor, aby ti neuderil do hlavy blesk!‘ Vyplazla jsem na ného jazyk. ,Budes si
muset zvyknout, mileny, doma jsem to délala o samoté a tu tady nemam! No co, takhle
alespon vynikne muj vyrazny nos, je mi jasné, ze by mohl byt skromnéjsi a pikantnéjsi.
Ani napad, mné se libi! Vypada ditvéryhodné. Co bych mél iikat ja stim svym

s L
ratafakem?

Dvojici dél Romeo, Julie a tma a Kdyz v rdji prselo poji i dalsi znaky. Zatimco
novela Cerpa z klasického namétu lasky Romea a Julie, které brani nevrazivost mezi
zneptatelenymi rody, roman Kdyz v rdji prselo uZz svym nazvem evokuje, ze se zde
autor nechal inspirovat biblickym pifibéhem Adama a Evy a jejich vyhnani z rje.
Otéenasek ovSem své postavy z raje nevyhani, ale naopak je do pomysiného raje posila.
Nazev muzeme zaroven chapat aluzivné ve vztahu k romanu Karla Klostermanna V raji
Sumavském (1893). Stejné jako u Klostermanna Ize i tady vnimat oznaeni ,,rdj*
ironicky — nezli o vné&jsi realité vypovida spi$ o predstaveé, s kterou protagonisté na
Sumavu piichazeli, postupné ji reviduji a nakonec poznavaji, Ze raj najdou jeding sami
v sobg. Casté aluze nejen na piibéh Adama a Evy, ale na Bibli obecn& prochazeji celym
textem. ,,,4 ted'... ted’ je mi jako biblicke pramati hned po onom prvnim hrichu. ‘ Karave
mé trepl po stehné. ,Jak miizes védet, co po ném citila? Nehledé na to...“ ,Ja to nevim,
predstavuju si to! Mam o ni totiz velké mineni! Prvni hiich na sveté, a hned tak
«158

senzacni. Asi byla kus, co myslis?‘ Zasmal se tomu napadu a pohnul rameny.

Zaroven je zde mnohokrat zminovano jméno francouzského renesan¢niho myslitele

T OTCENASEK, Jan. Kdy? v rdji prselo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. S. 47.
18 OTCENASEK, Jan. Kdy? v rdji prselo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. S. 79.
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a esejisty Michela de Montaigne, stejn¢ tak se objevuji narazky na Platona nebo Kanta.

To souvisi predevsim s filozofickym zaméfenim Petrovym.

Dilo jako takové ma samo o sobé filozoficky podtext, ktery se promita jak
v dialozich hlavnich postav, tak v Gvahach Lu. Souvisi s dal§im, vyraznym motivem
knihy, a sice motivem smrti, nebo smrtelnosti obecné. Jen diky tomu, Ze si oba hrdinové
uvédomuji svou smrtelnost a pomijivost, je jejich laska tolik intenzivni. ,,,/...] Vypada
to paradoxné, ale néco na tom je, prosté — bez vedomi smrti by nebyl nas Zivot lidsky.
Tohle prasivé védomi je na dné vseho, nac¢ myslime, co citime a délame... Bez téhle
specificky lidské uzkosti bys necitila intenzitu zZivota, ani lidské stésti a lasku — je mozné,
Ze praveé z vedomi té neprijatelné konecnosti vznikla vsechna uzkost, ale i velikost tvora
jménem clovek, rozumis...“**® Konfrontace se smrti je rovn&z pHmad, a to v podobd

ztraty nenarozeného ditste. Jak ve své stati Zpod okapu na dése*®

poznamenal Vladimir
Dostél, Otfenasek timto neStastnym potratem osvobozuje dvojici od t€Z8i zkousky,
kterou by zivot s miminkem vV téchto nevyhovujicich podminkach jist¢ byl. Oba
hrdinové ale nachazeji silu se s touto udalosti vyrovnat — jsou na to ptece dva a to je pro
témet realistickd predstava Lu o telefonatu, ktery ji ma zvéstovat Petrovu smrt.
Poukazuje tak na podvédomé hrdin¢iny obavy z toho, ze by mohla svého milovaného
n¢jakym zpusobem ztratit. Nicméné jeji Casto piebujeld predstavivost, spojend se
strachem ze samoty, je podnécovéana i celkovou atmosférou domu, ktery je opfeden
fadou povésti. Diky navstéveé dcery byvalych majiteld se pak dvojice dozvida, ze zde

byli ptivodni obyvatelé nalezeni mrtvi.

Zivot na samoté uprostied lesti lze zprvu opravdu jen tézko pfirovnat k raji.
Opusténost tohoto kraje jako by zaroven vyvolavala pocit vnitini samoty. Ta néjakym
zpusobem ovliviiuje snad kaZzdou postavu romanu, ovSem ony se ji snazi — kazda svym
zpusobem — piekonat. At’ jiz obasnymi navstévami biografu bez ohledu na konkrétni

filmovy program (Panocha s manzelkou), nebo opétovanym svadénim zen (myslivec

19 OTCENASEK, Jan. Kdyz v rdji prselo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. S. 154.
%0 DOSTAL, Vladimir. Zpod okapu na dést. \n: DOSTAL, Vladimir. Zrcadla podél cesty. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 120 - 127.
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Cen&k Saska). Samotou trpi i idiot Sepp, ktery ji potladuje neustilym $pehovanim
ostatnich. Stara Doc¢kajka pak svou samotu fesi tim, Ze se obklopuje stejné obstaroznimi
napadniky, nedéla ji ani problém Zit s nékolika najednou. Kdyz ji za to spole¢nost
odsuzuje, ona své chovani nijak neospravedliiuje. Co se ty¢e postav, zvlastni ulohu zde
hraje Basus, prvni host, ktery se po nékolika dnech uplynulych od otevieni zni¢ehonic
zjevi pied pohostinstvim. Jako by tato komicka postavicka méla hlavnim hrdinim fict,
ze jejich podnik nebyl v zddném ptipad¢ zbyte¢ny, protoze kdyz uz nikdo, alespoii on
bude vzdy veédét ,,Ze v jakémsi ztraceném udoli Ziji dva mirné cdaknuti a Stastni lide,

v ’ v ’ «161 s ve1e o+ roors o qr v o v 7
muzsky a Zenska... “*°!, ktefi si zde vytvofili sviij vlastni raj diky tomu, Ze jsou $t’astni.

S postavami je spojeno i jejich vyjadfovani. Pfedev§im u postavy Petra Vladimir
Dostal upozorniuje na to, ze nejen nemluvi jako filozof, ale ,,jeho vyrazivo prozrazuje
polovzdeélance odnekud z kancelare, ktery se trochu predvadi vtipalkovskym hranim
S cizimi slovicky. “1%2 Musime oviem piihlédnout k tomu, Ze vypravécem udalosti je
zena, vystudovana ucitelka Ludmila, kterd vzhledem ke své typicky zenské vytecnosti
muze Petrovy vyroky vice ¢i mén¢ interpretovat po svém a mozna pravé proto plsobi
Petr dojmem netimérnym svému vzdélani. Co vSak hlavni hrdince a pisatelce deniku

nelze upfit, je pfirozeny smysl pro vtip, kterym je celé vypravéni protknuto.

14 v r r o] . r r v L 163
7. 3. ,,Roman srdecné atmosféry a pusobivé iismévnosti*

Jan Ot¢enasek vV tomto romané snad nejvyraznéji ze vSech dél akcentuje humor
a optimismus. Vtipné pusobi jak samotné dialogy postav, tak situace, do kterych jsou
hrdinové pfivadéni svou neznalosti a naivitou. Zifejm€ praveé smysl pro humor
a denikova forma navozujici pocit bezprostiednosti ptispély k velkému ctenarskému

ohlasu dila. Dokonce ani kritika se vic¢i romanu nijak zvlast negativné nevymezila.

181 OTCENASEK, Jan. Kdyz v rdji prselo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975. S. 264.
192 DOSTAL, Vladimir. Zpod okapu na dést. \n: DOSTAL, Vladimir. Zrcadla podél cesty. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 126.
163 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Ceskoslovensky spisovatel, Praha: 1985. S. 189.
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Kromé kratkych recenzi ocenujicich nadlehceny tén celého dila, vtip a optimismus, se
objevily predev§im dvé vyrazngjsi kritiky, které piinasi jednu spole¢nou a zakladni

k164

vytku. Josef Hraba a Vladimir Dostal se pozastavuji nad minulosti hlavnich hrdint

a jejich rozhodnutim odstéhovat se z Prahy na venkov. Podle Hrabdka je zkratka
, prehistorie hrdinii pritazena za viasy, aZ to boli*“*® a celou tuto nedislednost
pfipisuje autorovi. Rovnéz dle Dostala by si Otéenasek uSettil ,,jednu vyslovenou
blamaz, “**° kdyby Ctenaii dal lepsi vysvétleni nez jen to, Zze se dvojici nechtélo ¢ekat na
druZzstevni byt a jejich snem bylo zit na venkové. Je pravdou, Ze si timto téméf
pohadkovym Gvodem Otéenasek usnadnil praci pti vystavbé dalsiho déje knihy, oviem
je pro nas opravdova pric¢ina rozhodnuti hrdint skutecné tolik dilezita? Spise nikoliv,
zda byl jejich odchod vysledkem zralé u(vahy. Zevrubny vyklad o minulosti
protagonisti by mohl i negativné narusit spontannost, s jakou Lu piSe svij denik,

a ohrozil by jeho vérohodnost.

V dobé, kdy OtcenaSek napsal tuto prozu, vénoval se jiz svému dal§imu, jak sam
fikal ,,zivotnimu® romanu PokuSeni Katarina, a podle tvrzeni Milose Pohorského'®’
romanu Kdyz v rdji prielo neptikladal nijak zvlastni vyznam. Piesto muzeme toto dilo
chapat jako dal$i vyrazny meznik v jeho tvorb&. Oproti pfedchozim genera¢nim prézam
tu dochazi k potlaceni autobiografi¢nosti, charakteristickym prvkem se naopak stava

.....

smysl pro humor, ktery se v dosavadnim dile projevoval mnohem sporadi¢té;i.

% HRABAK, Josef. Otcendskivv optimisticky romén. \n: Literdrni mésicnik. 1972. S. 89 - 90.

1% HRABAK, Josef. Otcendskivv optimisticky romdn. \n: Literdrni mésicnik. 1972. S. 90.

186 DOSTAL, Vladimir. Zpod okapu na dést. \n: DOSTAL, Vladimir. Zrcadla podél cesty. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. S. 125.

7 pPOHORSKY, Milos. Ostrov Katarina - zelena slza. In: OTCENASEK, Jan. Pokuseni Katarina. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 313 - 329.
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8. Romanoveé torzo Pokuseni Katarina (1984)

Roman Pokuseni Katarina je posledni prozou Jana Otéenaska. TiebaZze na ném
pracoval s pifestavkami zhruba patnact let, zistal rukopis nedokonceny. ,,.Sam autor
rikaval, Ze roman je epocha spisovatelova Zivota ... “1%8 Bohuzel, Otdenaskav Zivot
kon¢i ponckud predcasné, a tak z jeho ,,zivotniho* romanu zlstala snad jen polovina.
| pfes to bylo toto torzo roku 1984, na pamatku nedozitych Sedesati let Jana Otcenéska,

vydano.

8. 1. Geneze dila

Po dokonceni ¢tvrté prozy s ndzvem Kulhavy Orfeus (1964) se v 1ét¢ téhoz roku
Otcenasek vypravil na Jadran. ,, Usadil se v Rovinji, Vv letitém domé na nabrezi, naproti
zelenému ostrovu Katarina. “** S velkou pravdépodobnosti zacal pravé tady pfemyslet
o dal$im romanu. Svoji myS$lenku na nové dilo vSak nejdiive realizoval v novele Mladik
z povolani, na které pracoval vrozmezi Cervna 1966 a biezna nasledujiciho roku.
Jakoby si zde Ot¢enasek pouze zkousel jisté postupy — objevuje se prolinani souc¢asnosti
s retrospekei, snaha popsat mysSlenky a pocity c¢lovéka, jenZ se ocitd na Zivotni
ktfizovatce a bilancuje. Sdm autor oznacil tuto novelu za ,, prstoklad, predchazejici veétsi
romdnové praci.“*’® Po vydani Mladika z povolani viak autor sviij zamér na podobné
tematizovany rozsahlejsi celek doc¢asné odsunul do pozadi a soustiedil se na roman
Kdyz v rdji prselo. Po jeho vydani se Otcenasek, co se tyCe psani prozy, odmlcel. Sviij
dil na tom mély predevs§im zatajované dlouhodobé problemy se zrakem. Rovnéz se
v této dobé vice upnul k filmu. Pracoval jako scenarista a pozdéji dramaturg na

Barrandové a pii psani scénaid kvuli zhorSenému zraku vyuzival magnetofon.

168 (autora podepsan ar) Pokuseni Katarina / Jan Otcendsek. In: Kvéty, 1985. S. 41.

189 pPOHORSKY, Milog. Ostrov Katarina - zelena slza. In: OTCENASEK, Jan. Pokuseni Katarina. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 320.

10 OTCENASEK, Jan. S Janem Otcendskem o mladiku z povolani. In: Ceskoslovensky vojdk, 1968. S. 17.
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Nasledovala tada divacky uspésnych dé€l, mezi néz patii napiiklad televizni hra Romeo
a Julie na konci listopadu (1972), seriadl Byl jednou jeden dium (1974), na kterém
spolupracoval s Oldfichem Dankem, nebo film Ldsky mezi kapkami desté (1978) v rezii
Karla Kachyni. Pfitom mél OtcenasSek neustale na paméti sviij zamysleny roman, ktery
se v mnohém o tato dila opird. Zhruba v poloviné 70. let, po Gspé$ném absolvovani
dvou operaci Sedého zakalu se OtcenaSek ke svému zapocatému rukopisu opét vraci
a upravuje jej. Odlisnosti pivodniho textu od textu knizné vydaného je pfitom mozné
sledovat na zakladé srovnani s ukdzkami vydanymi v Casopisech Svér prdace
a Ceskoslovensky vojdk Vletech 1969 — 1975. Dokon¢it roméan uz se vsak autorovi
nepodafilo. Roku 1979 umird a ke ¢tenaiim se tak dostdva pouze fragment piibéhu
s otevienym koncem. Otcenaskovi se presto podafilo vytvofit dilo, které navozuje fadu

podnétii k pfemysleni.

8. 2. Déjové schéma a kompozi¢ni rozvrzeni

Ackoli neni Pokuseni Katarina dilem ukonCenym, jiz v vodnich pasazich Prvni
vety se vlastné ocitame na konci celého piib&éhu, odehravajiciho se v Jugoslavii.
Miizeme se tak na zékladé tohoto upotadani déje domnivat, Ze m¢l Otcenasek dlisledné

rozvrzenou koncepci celého roméanu vcetné jeho zavéru.

D¢j jako takovy je rozdélen do dvou zékladnich linek. Obé ptitom koriguje
hlavni hrdina a zaroven vypravé¢ pribchu Jifi Kolat. Tento dvaaltyficetilety reZisér se
rozhodne odjet na dovolenou k Jaderskému mofi. Po znamosti naléza ubytovani
v méstecku Rovinj. Na pfilehlém ostrové Katarina se pak seznamuje snémeckou
architektkou Inge a vznikad mezi nimi intimni vztah. Da se fici, ze cesta hlavniho hrdiny
byla vedena touhou oprostit se od vSedniho Zivota, poznamenaného rozvodem
s manzelkou Helenou, rozchodem s milenkou Kamou, rozepiemi s bratrem Lexou, ale
I domnélym nedocenénim v zaméstnani. Druha linie je pak smésici vzpominek a Givah
hlavniho hrdiny, kterou vyvolava pravé pobyt na Istrii ve spolecnosti Inge. Tyto dva

pilite celé d&jové osnovy jsou dotvoieny jesté¢ dalsim vyraznym prostiedkem, a to
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filmovymi prostfedky, na které nardazime jak po strance kompoziéni (uzivani
retrospektivy, stfihy mezi jednotlivymi scénami), tak jazykové — ty jsou uzivané pro
liceni prostfedi a situaci prostfednictvim filmové tecCi: ,,Jen po zvyku udeélam z prstu
obdélnik pred ocima: mohl by to byt docela obstojny — i kdyz ne zvlast' origindlni! —
zaber sirokouhlym objektivem, piilkruhové panorama v barvé: zacit od nabrezi, pak
nespechavym Svenkem klouznout pres nameésti a vez kampanily ... «drt Vsechny tyto tii
perspektivy formuji charakter dila tzkym sepétim mezi sebou navzajem a zaroven
s osobnosti autora. Autobiografi¢nost, jejiz rysy jsou vice ¢i méné ptitomné ve vSech
Otcenaskovych dilech, se pravé zde naplno rozviji, a to ve vSech zminénych rovinach.
Jak jiz bylo zminéno, Ot¢enasek sam ve svych 40 letech navstivil Istrii, rovnéz bydlel
vV Rovinji a stejné tak se mu denné naskytal pohled na kus zemé& oddélené od pevniny,
jehoz nazev nese 1 titul romanu — ,, Katarina neni Zena — i kdyz je podle mého Zenského
rodu —, je to ostrov. V jitrnim svétle se podoba bachratému korabu, natocenému pridi ke
stredu zalivu a pretizenému nakladem vegetace, je jednou providy zakotven sotva pét
set metrit od brehu evropského kontinentu, patri sice k nemu, ale je od nej oddélen
pruhem more: svét sam pro sebe. “M2 Ot&enasek ma ke svému hlavnimu hrdinovi blizko
i vékem. V roce 1966, kdy se d&j romanu odehrava, je hrdinovi dvaadtyficet let (stejné
jako Otcenaskovi v té dobg). Rovnéz vzpominky, které vklada do mysli Jifimu, jsou
Stenafi povédomé — otec truhlaF, détstvi na Zizkové a laska k biografu nebo totalni

nasazeni v dob& okupace.

Da se fici, Ze podobné motivy v€leniuje OtcenaSek i do ostatnich svych dél
a Pokuseni Katarina mizeme chépat jako jistou syntézu vSeho predchéazejiciho, véetné
Otcenaskovy produkce televizni a filmové. Jiz zminéné prozitky z détstvi, ale rovnéz
doucovani spoluzaka pochazejiciho z ,,vyssi spolecnosti® — v tomto piipadé Kamila —
nam piipomind téméf totozné momenty Obcanu Brychovi. Rovnéz zde muzeme
sledovat navaznost na seridl Byl jednou jeden dim (Jiti v détstvi filmoval chod
zizkovské pavlace) nebo film Lasky mezi kapkami desté (Kanimurova parta). Doba
okupace a totalniho nasazeni zase odkazuje ke Kulhavému Orfeovi. Historie vztahu

Jitiho a jeho Zeny Heleny je inspirovdna filmem Milenci v roce jedna (1973). Jejich

1" OTCENASEK, Jan. PokusSeni Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 27.
12 OTCENASEK, Jan. PokuSeni Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 27.
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ptibéh je v roméanu dale rozvijen (dochazi k rozvodu) a Helena je navic Zidovka, coz

vyvolava dals$i asociace, konkrétné s novelou Romeo, Julie a tma.

Motivicky i zplisobem ztvarnéni je ale roman Pokuseni Katarina nejtésnéji spjat
snovelou Mladik zpovolani. Jak jiz bylo feCeno, Otfenasek v této novele
experimentalné pouzil postupy, které nyni vdaleko vétsi mife rozviji. Svym

13 navazat na

sméfovanim tak mélo PokusSeni Katarina podle Lubomira Machaly
Kulhavého Orfea — ,, prostiednictvim co nejuprimnéjsi a co nejotevienéjsi individudlni

Zivotni bilance chtél autor vyjadrit a zhodnotit vyvoj zkuSenosti a ndzoru vlastni

«174 175

generace /...J Rovnéz Milo$ Pohorsky ™ vidi vromanu Pokuseni Katarina
Otcenaskovu snahu o Sir$i a objektivnéjsi epickou perspektivu. Jde o to, Ze na rozdil od
Emila, hlavni postavy Mladika z povolani, ktery fesi svou zivotni krizi na pozadi
fyziologickych problému (boj se stafim), Jifi v Pokuseni Katarina jde mnohem dal —
nad minulosti se zamysli s jistym despektem: ,,Ze zkuSenosti vim, jak je lidské
vzpominani osidnée nespolehlivé a disproporcni, jak z nejasnych diivodui jisté udalosti
a situace zalibné akcentuje, zatimco jiné a stejné dulezité az maceSsky zanedbava,
zmalictuje nebo dokonce nechava propadnout svymi cereny do nepaméti: je to zrcadlo
zcela problematické a zkreslujici, které obrazi spis pocitovou stranku ... 176
Prostfednictvim vzpominek hodnoti udalosti a zaroven hleda odpovéd’ na otazku zda

I3

,je mozné, aby clovék zabloudil ve viastnim Zivote. 7 Mozeme tedy fici, ze hlavni
hrdina bloudi, je nespokojeny se sebou samym — ocita se na Zivotni kiizovatce, kdy se
misi dramaticnost jeho Zivota s generacni zakotvenosti. Jeho Uvahy jsou zaroven
rozvijeny na pozadi vztahu s Inge. Jsme v ném svédky konfrontace dvou riznych svéti.
Jednak jde o stiet mezi dvéma kulturami, pfi¢emz muzeme ze strany Jifiho sledovat

jistou nevrazivost vi¢i Némecku a Némcim obecné. To, Ze protagonista stejnym

1% MACHALA, Lubomir. Nedokoncend syntéza (Jan Otéendsek: PokuSeni Katarina). In: Studia
Bohemica IV. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. S. 63 - 67.
4 MACHALA, Lubomir. Nedokoncend syntéza (Jan Otéendsek: PokuSeni Katarina). In: Studia
Bohemica IV. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. S. 64.
1% POHORSKY, Milos. Ostrov Katarina - zelena slza. In: OTCENASEK, Jan. PokuSeni Katarina. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 313 - 329.
16 OTCENASEK, Jan. Pokuseni Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 189.
T OTCENASEK, Jan. PokusSeni Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 163.
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zpusobem pohlizi i na kulturu vlastni, zna¢i jeho vnitini rozpolcenost. Styk s Inge je
zalozen Cisté na sexu a fyzické spole¢nosti, ale ani v tom nenachazi hrdina uspokojeni.
A pravé ono bilancovani mezi tim, co je a bylo, hlavniho hrdinu nakonec vede k navratu

do Prahy.

Cela kompozice romanu napodobuje formu hudebni skladby — misto ¢islovanych
kapitol jsou zde naznaceny véty. Vedle vét ma pak zvlastni postaveni prolog knihy —
Preludium — s pon¢kud existencialnim nadechem. Hlavni hrdina se zde totiz stava
svédkem svého vlastniho pohibu. Na rozdil od Obcana Brycha, kde mé prolog cisté
informativni funkci — dozvidame se zde o protagonistové détstvi — v Pokuseni Katarina
je Preludium jakymsi naznacenim pomijivosti lidského Zivota. Cely tvod tak pusobi
jako sen, ktery iniciuje dalsi tivahy hlavniho hrdiny. Mottem celé knihy se pak stava
bajka Franze Kafky o mysi. A jeji vyznam? I kdyZ se snazime nase Zivotni sméfovani
menit a neustdle hledat vychodiska, nikdy se nemiizeme vyhnout neoddiskutovatelné

koneénosti lidského zivota.

Struktura vypravéni je pomérné slozitd. Nejen, ze se vném stiida reflexe
piitomnosti a minulosti, ale tyto roviny nejsou ani vnitin¢ chronologicky uspofadany.
Na zacatku prozy se dozvidame o louceni s istrijskou krajinou a nésledném odjezdu
hlavniho hrdiny. Na néasledujicich strankach se vSak syzet s fabuli rozchazi. Pohorsky se
domniva, Ze ,, napétim mezi syzetem a fabuli je ziejmé vyhrocen hlavni problém, ktery
hrdinu niterné trapil v Praze i na jugoslavskem pobreZi, kde se marné pokousel ukryt
pred sebou samym. “1® Tim, ze Ot¢enaSek zatina svllj roman prakticky od konce, jen
ptiklada duraz tomu, Ze pobyt na Jadranu, vnimany jako symbol utéku, hlavnimu
hrdinovi nepomohl zcela se oprostit od minulého Zivota, ba naopak jej o ném nutil
premyslet. Teprve postupné se ¢tenat seznamuje s dalsimi udalostmi, které protagonistu
donutily odjet z Prahy a nasledné jej do rodného mésta navraci. Celkové je vSak torzo
romanu chapano jako expozice, jez pouze otevira hlavni myslenky romanu, detaily nam
zlstavaji navzdy skryty — naptiklad zfeteln€j$i motivace hlavniho hrdiny pro odjezd

z Istrie, jeho jednani po piijezdu do Prahy atd.

18 pPOHORSKY, Milos. Ostrov Katarina - zelena slza. In: OTCENASEK, Jan. Pokuseni Katarina. Praha;
Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 318.
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Co se tyc¢e vyrazove roviny romanu, Otéenasek vyuziva postupt, které nacrtl jiz
v Mladikovi z povolani a v mnohém je obohacuje. Vnitini monology jsou i zde
realizovany prostiednictvim dlouhych souvéti —,, To ostatni s touhle situaci jaksi fatdalné
souvisi: pocit uviznuti v hrkajicim, Spatné namazaném soukoli; Slapani v kKruhu pro
veverky, permanentni zmatky, priciny a jim neodpovidajici nasledky; zastupek tvari
a postav, které se nahloucily kolem mne jako kolem problematického stredu: Helena
S Lenkou, Evzen a Lexa, snad jesté i Eva..., to cemu se rikda soukromi; spis privatni
chaos, trochu prepeprena polévka, hra bez kazné a radu, ale pachnouci po realite. «d79
Re¢ vypravéée (ona ,,dlouhd souvéti) i dialogy postav vyuZivaji rtiznych vrstev slovni
zasoby od spisovné ceStiny pifes slang, expresivismy az po cizojazyCné vyrazy —
., Kvasivy pohyb dzungle; jakési zabehanosti; vypady a uhybné sidestepy, jen tusené, ale
zato utkveélé obavy, predtuchy prusvihi. Je to moznd normalni, jsem si jist, Ze nejsem
ani neurotik, ani psychopat, co kdyz to prosté patii k zZivotu uspésného clovéka up to
date? “** Piimotské prostiedi navic nabizi Ot&enakovi moZnosti rozmanitého popisu,
a to jak pamatek a zakouti istrijskych ulicek, tak krajiny — ,, More. Je par krokii prede
mnou, zkrotlé v jitrnim ocekdvani. Dychne mi vyzyvavé do tvare vihkym vétrikem. Jesté
spi. Tuhle jeho ranni tvar jsem jesté zblizka nevideél, zamlouva se mi. NabreZi je témeér
liduprazdné, zajiklé tichem, ale ne absolutnim tichem nebyti, které sklicuje: tohle ticho
Jje tesive zZivé a pozemské, plné kiehkych a nevtiravych zvukii zblizka, zdalky, jez dokazi
rozeznat. Splouchdni vody. Titérny tleskot vinek, jak jemné dotiraji na bricha lodi

. . C v 181
a barek, uvazanych ke kovovym hribum na molu.

8. 2. 1. Symbolika nazvu romanu

Vedle nedokoncenosti, kterd vyrazné ovlivituje vyklad a interpretace romanu, Se
mize predmétem tvah stit samotny jeho nazev. Jiz vime, Zze pojem Katarina znaci

v prvnim planu néazev ostrova. V dalsi roviné jej vSsak muzeme chépat jako symbol

% OTCENASEK, Jan. Pokuseni Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 28 - 29.
180 OTCENASEK, Jan. PokusSeni Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 29.
181 OTCENASEK, Jan. PokuSeni Katarina. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 25.
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svobody, oprosténi se od evropského kontinentu a tim i veskerého zdejSiho zivota.
Katarina jako ostrov je rovn€z propojena s postavou Inge. Pravé zde se s vypravécem
poprvé setkavaji a nasledné tu travi spole¢né chvile. Katarina jakoZto symbol Inge —
neznamé zeny, ktera i poté, co se sJifim seznami, zachovava své tajemstvi. AC
protagonistu nijak zvlasté fyzicky nepfitahuje, Stdvd se piedmétem jeho vasné
arozdmychava v ném nejriznéjsi vzpominky. Jako ,,pokuSeni mizeme vnimat uz
samotny odjezd z Prahy. Podle Machaly je ovSem paradoxem to, ze Stejné pokuseni,
které hlavniho hrdinu vyZene z Prahy, jej nasledné pfimé&je k navratu. Mozna, ze ono
pokuseni vzbuzuje pouha touha po dobrodruzstvi, kterd byla touto cestou naplnéna.
Pokusenim miize byt — vzhledem k podminkam soudobé spole¢nosti — rovnéz potieba
svobody individua. K té se sice Otfenasek v predchozich dilech stavél do ur¢ité miry
kriticky, nicméné v soucasné dobé u n¢j pozorujeme zpochybnéni jistot, které sliboval
socialismus, a jejich poc¢inajici rozpad. K Uplnému desifrovani jak ndzvu, tak celkového

OtcenasSkova zaméru ndm bohuzel chybi dokonceni roménu a jemu pfidruzené detaily.

8. 3. Postaveni romanu v soudobé literarni tvorbé a jeho kritické

reflexe

Otcenasek se romanem Pokuseni Katarina ptibliZil spisovatellim spojujicim ,, po
vdlce sviij Zivot s komunistickymi ideély a nyni konfrontovanych s praxi socialismu. “**?
Poji jej s nimi pfedevsim snaha o sebereflexi, ktera je realizovana prostfednictvim dvou
rovin — soucasné a vzpominkové. Vyznamné misto zde ma predevsim prehodnocovani

spolecenského systému a jeho dosavadniho vyvoje.

Z kritik, z nichz jiz byl jmenovan doslov Milose Pohorského k prvnimu vydani
romanu Pokuseni Katarina a studie (stat’) Lubomira Machaly uvefejnéna v publikaci

Studia Bohemica IV, uved'me dale napiiklad kriticky ohlas Radko Pytlika'®. Ten se

182 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945 —1989: 1V. Dil. Praha: Academia, 2008. S.
492 - 493,
18 pYTLIK, Radko. Otcendskitv romdn Zivotni? \n: Literdrni mésicnik, 1985. S. 125 - 127.
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ohrazuje pfedevs§im vuéi tomu, Ze je tento roman oznacovan jako OtéenaSkuv roman
zivotni. .,,Je paradoxem tviirctho osudu spisovatele, zZe jako sviij roman ,Zivotni°
koncipoval pravé Pokuseni Katarina.“*®** Za ten totiz povaZuje jind dvé dila — roman
Obcan Brych a novelu Romeo, Julie a tma. V nich podle Pytlika nejvlastnéji realizuje
atmosféru zizkovskych ulic a obecn¢ doby a ziskdva pevnou pidu pod nohama.
V Pokuseni Katarina se sice tyto zazitky rovnéz promitaji, nicméné zde neni fabulacni
linie jednotnd, jelikoz je naruSena technikou filmového stfihu. Zaroven nemuzeme
souhlasit s jeho minénim, Ze linie popisujici déje aktualni — tedy milostny pomér Jifiho
s Inge — je méné podstatna. SpiSe naopak. Pravé tuto d&jovou rovinu totiz mizeme
povazovat za jakysi spousté¢ vzpominek hlavniho hrdiny. Inge jakoZto ticha spoleénice
podnécuje protagonistovu mysl a dal$i jednani. Jako opozici ke kritice Pytlikove
muZeme chapat stat’ Jana Dvoiaka'®, ktery naopak roman Pokuseni Katarina chéape jako

dilo zivotni, ,, protoze sebezpytovné. «186

J 4

V romanu PokusSeni Katarina se odrazi nejen mnohé ze zivota Jana Otéenaska,
ale také jeho dosavadni tvorba, jejiz rozmanitost a zaroven az obdivuhodnou
kompaktnost Ize konkrétné vtomto dile sledovat. Ackoli jde o pouhy fragment,
mizZeme jej pravem povazovat za Otéenaskovo dilo ,,Zzivotni®. Slovy Lubomira Machaly
je ,,nepochybné tvarnou, tematickou i myslitelskou syntézou jeho [autorova] tviirciho

(187
odkazu.

184 pYTLIK, Radko. Otcendskivv romdn Zivotni? \n: Literdrni mésicnik, 1985. S. 127,

8 DVORAK, Jan. Otcendskova nedokoncend. \n: Kmen (piiloha Tvorby), 1985. S. 145,

8 DVORAK, Jan. Otcendskova nedokoncend. \n: Kmen (piiloha Tvorby), 1985. S. 145,

1 MACHALA, Lubomir. Nedokoncend syntéza (Jan Otcendsek: PokuSeni Katarina). In: Studia
Bohemica IV. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. S. 66.
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9. Zavér

Kdybychom méli tvorbu Jana Otcenaska shrnout do nékolika slov, jisté bychom
mohli fici, Ze jde o dilo velice kompaktni a soudrzné. Zaroven se jiz od svych pocatkt
autor pokousel o jisté inovativni postupy. To mizeme zaznamenat hned u jeho prvotiny.
Ackoliv se Otéenasek svym romanem Plnym krokem témét striktné drzel soudobych
schémat, kterd byla vlastni budovatelskému romanu, muzeme zde spatfovat osobity
spisovatelsky potencial. Ten se projevuje nejen ve smyslu pro usporadani déje
(kompozici), ale rovnéz v uméni kresby. Navzdory tomu, ze se timto svym roméanem
zapsal mezi autory budovatelské prozy, sledujeme mirné vyboceni z téchto schémat. Uz
zde se totiz OtCendSek snazi nahlédnout do mysli svych hrdini. Navic nesmime
zapominat na fakt, Ze Otéenasek jiz pii svém vstupu do literatury vyuziva zanr velké
epiky — romén. V poloviné padesatych let vychazi inovativni roman Obcan Brych, kde
nahlizime osudy vahajiciho inteligenta ve vleku doby. Zde uz se vyrazné&ji projevuje
Ot¢enaskova snaha o naruSovani soudobych norem v literatufe. Protagonista, kterého
muzeme oznacit spiSe za nehrdinu, si zakladd na své nestrannosti, je svym okolim
neustale nucen ptiklonit se k jednomu ze stanovisek a dat se tak na ,,spravnou cestu®.
Tézisté romanu se vSak nezaklada pouze na hlavnim hrdinovi. Obcéan Brych je naopak
charakteristicky mnozstvim postav, které jsou rovné€z ovliviiovany pounorovymi
udalostmi a jejichz osudy se vzajemné proplétaji. Na konci padesatych let se Otéenasek
zaCind ve své tvorbé orientovat na téma druhé svétové valky, konkrétné obdobi
okupace. Romanovou linii narusuje dilo kratSiho zanru, novela Romeo, Julie a tma.
Komorni piibéh zamilované dvojice, kdy autor namétové Cerpa ze Shakespeara, se
setkal s téméf celosvétovym tspéchem a byl nékolikrat zfilmovan. Zaroven muzeme
tuto novelu chapat jako jistou epizodu vyc¢lenénou z nasledujiciho romanu Kulhavy
Orfeus. Tato romanova mozaika se opét zaklada na tematice protektoratu, a spolecné
s novelou ji mizeme zahrnout do tzv. druhé viny vale¢né tvorby v nasi literatute. Jiz
zde tak nachazime mezi obéma dily pevnou vazbu. V obou zaroven muzeme sledovat
silny milostny motiv. Ten Otcenasek dale rozviji v pon€kud transformované podobé
v novele Mladik z povolani. Zde autor pracuje s postupy moderni préozy — vnitini

monolog, dlouhd rozvétvend souvéti, Casté retrospekce. Hlavni hrdina a vypravéc
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ptibéhu se urputné brani projeviim stari. Ocita se pfitom na zivotni kiizovatce, a aniz by
si to pfipoustél, svym zplisobem bilancuje. Préza je ptfitom prodchnuta jistou davkou
ironie. Postupy a castecné 1 téma tohoto dila pak OtcenaSek rozviji ve svém
nedokoncéeném romanu Pokuseni Katarina, které mizeme chapat jako syntézu celého
ptedchoziho dila obohacenou o silné autobiografické prvky. Sebereflexivni charakter
tohoto torza zaloZeny na prolinani soucasnosti a minulosti, kterd je nam predkladana
prostiednictvim vzpominek hlavniho hrdiny, dodava tomuto dilu osobity raz zivotnosti.
Sam Otéenasek jej povazoval za své dilo Zivotni. Svou roli v celku autorova dila pak
jisté hraje i krat$i roman denikového charakteru Kdyz v rdji prselo, charakteristicky

nenasilnym optimismem a humorem.

Témér tricetileté tviiréi obdobi tak ve vysledku prineslo ¢tyfi roméany (plus jeden
nedokonceny) a dvé novely. VSechna tato dila pfitom, jak jiz bylo feceno na zacatku,
tvoii velice kompaktni celek. To je vysledek promysleného autorského zaméru. Zaroven
Otéenasek Casto vyuzival podobné kompoziéni a motivické prostiedky. Kdyz tak
souhrnné nahlédneme Otcenaskovo dilo, mizeme z n¢j vydelit kliCova témata a motivy,
se kterymi pracoval. V prvni fadé to byla konkrétni d&jinna udalost. Jiz v PIném kroku
sledujeme dé&je odehravajici se po druhé svétové valce, snahu 0 budovani ,,nové a lepsi
spolecnosti®“. Vyrazngji se vSak vliv doby — konkrétné politického déni — zrcadli
v romanu Obcan Brych. Udalosti Unora 1948 a tésné pounorové jsou nam nastinény
prostiednictvim rozhodovani nejen hlavniho hrdiny, ale i jednani mnoha dal$ich postav.
Naskyta se nam tak pohled na spole¢nost jako celek. Na konci padesatych let se pod
vlivem tzv. druhé viny valecné prozy Otcenasek navraci k1étim okupace. Intimni
novela Romeo, Julie a tma pfitom stoji na pocatku tohoto proudu, ktery se snazi
prostfednictvim literatury zpfitomnit vale¢nou atmosféru a vliv valky na psychologii
¢lovéka. Zajem uz neni upfen na spolecnost jako celek, ale na dvojici hrdind, ktefi se
chtéji vzepftit protektoratnimu temnu. Novelu pak mizeme chapat jako separatni soucast
rozsahlejsiho romanového dila Kulhavy Orfeus. Tim Otcenasek uzavira téma okupace.
Zaroven jiz naplno vyplyva dalsi inspiracni zdroj, jimz je samotnéd generacni piislusnost
k ro¢niku 1924. Silné generacni sepéti, které se zde projevuje, bylo pfitom patrné jiz
Vv pfedchazejici novele. Setkdvame se s nim predevsim prostfednictvim pocitl a jednéani

mladych totalnika, kteti se ocitli tvari v tvar valce. V téchto dvou dilech se tak projevuje
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Otcenasktiv smysl pro kresbu mladych hrdind. Jestlize tak byl na pocatku 50. let
v souvislosti se svou prvotinou za jejich nedostatecné pojeti kritizovan, zde jisté
dokazuje opak. Nejsou to ale pouze utrapy vale¢né, které Otcenaskovy hrdiny suzuji.
Do jejich zivoti totiz vyrazné zasahuje laska — dal$i velké téma Otcendskovych proz.
S milostnym motivem se setkavame ve vSech jeho dilech. V prvnich tfech romanech
(PInym krokem, Obcan Brych a Kulhavy Orfeus) je pfitom realizovan prostfednictvim
milostnych trojahelnikd. Lasce, i kdyZ pon€kud transformované, se Otéenasek vénuje
i v Mladikovi z povolani. Jsme vsak na pochybach, zda je hlavni hrdina schopen
opravdového citu, jakym laska je. Své milostné uspéchy totiz sam vnima jako nutné
k zajisténi mladi a tudiz existence. Oproti tomu optimisticky roman Kdyz v rdji prselo je
jasnou reprezentaci pravé lasky. Jako by se chtél Otc¢enasek proti faleSnosti viici Zendm,
kterou piedvadi protagonista Mladika z povolani vymezit a presvédcit svét o tom, ze
prava laska jesté muze existovat. Zaroven se zde realizuje dalsi filiace — dvojici dél
Romeo, Julie a tma a Kdyz v rdji prselo, tedy piib&hy tragické a $tastné lasky, dopliuje
televizni film Romeo a Julie na konci listopadu, na kterém se Otéenasek scenaristicky

podilel a ktery nazira lasku pozdni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Zanrem, ktery OtcenaSka nejvice zajimal, byl roméan.
I kdyZ je tak autorem dvou novel, obé nakonec vyustily v rozlehlejsi celek romanu —
tedy téméf. Posledni zamySleny roman Pokuseni Katarina jiz Otlenasek nestacil
dokoncit. Pfesto je cennym dokladem jeho promysleného autorského zaméru, ktery se
vyznacuje jiz nékolikrat zmifovanou souvztaznosti jednotlivych dé€l. V Pokuseni
Katarina jde prakticky o thrnny odraz veskeré autorovy tvorby, a to jak prozaickeé, tak
scenaristické. Zaroven se zde nejvyraznéji vyskytuji prvky autobiografické, které
rovnéz prostupuji ve veétsi ¢i mensi mife vSemi dily. Otcenaskova poetika se tak
proménovala v souvislosti s dobovymi tendencemi, pficemz u n¢j muzeme sledovat
pozvolny postup od nazirani spolec¢nosti jako celku k reflexim ryze osobnim. Mizeme
tak fici, Ze od spoleCenského romanu socialistického dosel az k romanu o konkrétnim

¢lovéku, ktery se vyrovnava se Zivotem stejné jako on sdm.
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10. Anotace

Piijmeni a jméno autora: Burdova Michaela, Bc.

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta UP
Nazev diplomové préace: Prozaik Jan Otéenasek

Jméno vedouciho diplomové prace: Mgr. Zuzana Zemanova, Ph.D.
Pocet znaku: 164 152

Pocet priloh: 0

Pocet titul pouzité literatury: 54

Kli¢ova slova: Jan Otcenasek, socialisticky realismus, budovatelsky roman, tzv. druha

vlna vélecné prozy, okupace, novela, torzo
Anotace diplomové prace:

Cilem této magisterské diplomové prace je komplexni pohled na prozaickou
tvorbu Jana Otéenaska. Zvoleny chronologicky postup mapuje autorovu tvorbu od
budovatelskych zacatki — PInym krokem a inovativniho spolecenského romanu —
Obcéan Brych — ptes dila tematicky zapadajici do tzv. druhé viny vale¢né prozy —
Romeo, Julie a tma, Kulhavy Orfeus — az po novelu Mladik z povolani a kratsi
optimisticky romén Kdyz v rdji prselo. Na vétsi plose pak Otcenasek postupy novely
0 starnoucim muzi na Zivotni k¥izovatce rozvinul v nedokonéené sebereflexi Pokuseni
Katarina. V zavéru prace se zaméfujeme na spole¢né motivy a vzajemnou provazanost

Otcenaskovych dél.
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11. Resumé (Summary)

Jan Otc¢enasek left an important mark in a history of the post-war literature. His
main interest was held in a prose and a novel was his favourite genre. Beside of his
prosaic pieces, he was still tempted to cooperate with a television productions and films.
This activity of his we can’t exclude, because it is connected to his whole work very
closely. However we mention this only marginally. Seven prosaic pieces of Jan
OtcenaSek are the main interest of this master diploma work. We are trying to overlook

each period of creation and the changes of autor’s poetics connected to that.

The first chapter consist of the description of Jan Ot¢enasek’s life, mainly his
early creative era. Its followed by overlook on his complex work. In the next chapters
the attention is on each of the published prose. Chronological order has been chosen. In
his early writings the author deals with the topics that include communist era theme, for
example novel Romeo, Julie a tma and Kulhavy Orfeus. In the novel Mladik z povolani
he was trying to reflex the feelings of an elder man. The last of his books that was
published during his life was novel Kdyz v rdji prselo, containing the story of two
adventurous lovers. All of his work then ends with a book Pokuseni Katarina,

published, despite the fact that its an unfinished piece, after his death.

If we speak about the work of Jan Otc¢enasek we have to say it is very compact
production. We can see coherence in his prose and film and television work. Since the
beginning the author was using inovative ideas. That we can observe in his early work

as well as in his social novel Obcan Brych.

In the prose of Jan Otcenasek there are included historical moments and
atmosphere of the times, for example occupation that the author experienced himself.
A lot of authobiographical elements were used, which is very typical for him. The most
important topic in his work is a love, which is used in different ways. From tragical love
(Romeo, Julie a tma), happy love (Kdyz v rdji prselo), to old love (Romeo a Julie na

konci listopadu) and superficial love (Mladik z povolani).

As a result we can say that authors work was changing with the eras he went

through. He went from the complex look at the society to the very personal reflections.
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From the socialistic and realistic novel to the novels about a person who deals with life,
the same as author himself. Even though he died before he could even finish his last

piece Pokuseni Katarina, the book is held as a valuable part of the czech literature of

the 20. century.
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