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UvOoD

Ve své diplomové praci jsem se z#ila na problémové chovani aalkna zakladnich
Skolach. Cilem této prace neni jen pouhy popisIprmbvého chovani, alegdevsim nahled na
moznosti, jak pedchazet poruchovému chovani. Diplomova prace pmpighodné fstupy ze
strany pedagagve Skole, ale také nasstije vhodné vychovnéisobeni na &i ze strany rodiny.

K tomuto tématu m priivedly rozhdéené nazory ¢&kterych pedagag nad
politovdnihodnym chovanim dneSnich @A casto i negastnych rodit, ktefi mnohdy nevi, jak
si maji poradit s vlastnimietini .

Béhem své pedagogickeé praxe jsem se jiz mnohokedtucila o tom, Ze jednou z cest,
jak eliminovat kaziské proliesky zak, je vytvaeni atmosfery fatelstvi a spoluprace, ve které
se dobe citi dtti a Wwitelé.

Cesta ke zdravému klimatu ve Skolrtidt neni ale ubec jednoducha. Je to cesta, kter4
vede k di&ti.

U kazdého déte se v pitbé¢hu jeho Zivota objevuje ¢bs nezadouci chovaniénekdy
IZou, odmitaji poslusSnost, jsou agresivni a vjteka. Takové chovani sicagkvapi rodie
i okoli, ale jedn& se ofijpozeny vyvoj. \ktSinou takové problémy nemu&sit Zadné instituce a
ieSeni je pouze v kompetenci réidi Presto to vSak rive byt signal, Ze &o neni Uply
v paradku. DEti musi pochopit, Ze neni mozné, aby si kazdiald co chce, Ze je nezbytné
dodrzovat stanovena pravidla, aby nenastala amar@hchaos. Zisob chovani je vizitkou
rodiny, ale i celé spotmosti. Cim dfive se z&ne s vychovou, tim je mensi riziko nezadouciho
vyvoje.

Problémové chovani se vyskytuje stale u mladSiéth. d presto, Zze se s prevenci
nezadoucich javzaiina uz v matiskych sSkolach a plynule se navazuje na Skolacradaith.
Aktivn¢ zapojovani a motivovani jsou i rag.

Prace je rozélena natast teoretickou dast praktickou. Praktick&st jeclenéna dodtyt
kapitol. Kapitola prvni sednuje porucham chovani obeécrPopisuje jejich ficiny a seznamuje
s jejich &lenim podle Mezinarodni klasifikace nemoci dleshi dle Americké psychiatrické
asociace. Vzhledem ke Skolnimu presi je dilezity pohled na poruchy chovani z pohledu
Skolské legislativy. Definovani poruchy chovanipemerné slozité a znén¢ subjektivni. Ve
Skolni praxi se pedagog mnohem vice nez s poruchouani setkava stini, u kterych se
vyskytuje chovani rizikové a problémoveé. Zvlaskupinu tvdi Zaci se specifickou poruchou

chovani.



Druhd kapitola préace jesmovana konkrétnim probl&m v chovani Zak Blize popisuje
specifickou poruchu chovani a jeji zakladni symptoreduk&ni zdsady a dopogeni, jak
s €mito détmi pracovat. Tato kapitola se takénuje projewm rizikového chovani, které musi
pedagogové po#énné ¢asto ve Skolni praxieSit. Pati sem lhani, zaSkolactvi, dkly, kradeze,
projevy agresivity, experimentovani s navykovymik#mi i poruchy souvisejici gimem
potravy. Kron& charakteristiky problémového chovani se praéeuje vhodnym fstupim
feSeni ve Skole, ale i vhodnymgmbenim ze strany rodiny.

Jednim z nejilezit¢jSich @istupi je predevSim prevence tohoto nezadouciho chovani.
Prevenci se &nuje fteti kapitola. Popisuje formy a druhy prevence, nizrce aizeni, objekty
i subjekty &nujici se prevenci Ceské republice.

Ctvrta kapitola je zagtena na vzélavani a podporu z#ék s poruchami chovani
v zakladnich Skolach.

Cilem praktickésasti a vyzkumného eni bylo zjistit, jaké vychovné problémyitelé
na zakladnich Skolach v poslednim rocecastji ieSili. Zda se citi dostate¢ kompetentni
k feSeni &chto probléni. Seteni nelo také za cil zjistit, jaké dalsi moznosti a predky by
uvitali pii feSeni problérn déti s poruchami chovani, ale i chovani rizikovéhtawdim ukolem
vyzkumného Séeni se Zaky bylo zjistit, zda se setkali se Sikarmia uz gkdy byli ,,za
Skolou®, jestli a komu se s problémentih. Dotaznik pro rodie meél pak primarg zjistit jaka
je urover spoluprace se Skolou, jestli jsou informovani eventivnich aktivitach Skoly, zda
museli reSit réjaké vychovné problémy svého &é& se Skolou, jak tvéiuji Skole, kterou
navStvuje jejich di¢, Ze Skola zvlad&eSeni &chto probléni. Vyzkumné Seéeni prokhlo

formou dotaznik urcenych gitelam, rodim a ditem v kraji Vys@ina.



TEORETICKA CAST

1 Poruchy chovani

V prib¢hu vyvoje se d& u¢i diferencovat Zzadouci a nezadouci chovani. OsvyGju;
piislusné normy chovani. Na @giku ho usrérnuji rodice, pozdji je schopné regulovat své
chovani samo. Neni tomu tak ale vzdy.

Rodie, witelé i vychovatelé se setkavaji dérmcdtmi, jejichZz chovani mizeme nazvat
jako neposlusnéci problémovée. Mize se jednat o vzdorovitost, neklidfepitlivélost,
nesoudednost, odmitani autority, kradeze, zaskolactvi, sigte takovych probléins dittem
zéleZi na intenzita dol& trvani daného problému. Wiptupu k Emto dttem je nutné nezanit
pojmy: poruchy chovani, rizikové chovani a spekdiporucha chovani.

,,» Mame-li posuzovani poruch chovani postavit na skdtersdecky zaklad, musime
vychazet z toho, Ze jde o odchylkuisgbenou gakym objektivnim faktorem. Diagnosticka
pozornost se proto nesmi omezit na¢Bku posuzovaného klienta, aniz bychom vzali vuivah
moznost, Ze naSe hledamivpdu odchylky rive zamgit svou pozornost také mimo jedince, ktery
je nositelem problémyPokorna in Hadj Moussova, 2004, s. 100).

Poruchy chovani se vzdy projevuji ve vztahwéemu, Ize je diferencovat né bblasti:

= poruchy socialni interakce;
= poruchy ve vztahu k sélsamému;
= poruchy ve vztahu ké&cem a zachazeni s nimi (Pokorna in Hadj Moussoda4 2

Neni mozné za poruchu chovani odhaespravné jednani dfe a gehlédnout asocialni
chovani jeho rodii. Je nutné zkoumatiiginy takového chovani¢im bylo vyprovokovano.
Ucitelé pak hovdi s rodti o ditéti, které ma problém, a ne o problémoveéngtdiPedagog musi
v pristupu oddlit Spatné chovani dite od ©ho samotného, nebgenom tak je mozné navazat
s dittem pozitivni vztah. Hlavni roli v ndprayporuch chovani hraje zma vlastniho hodnoceni
(Pokorna in Hadj Moussova, 2004).

1.1 Fi¢iny vzniku poruch chovani

Na vzniku poruch chovani se podili vlivy biologicksychologickeé i socialni. Tyto vlivy
se vzajemé kombinuji a ovliviuji. VSichni, ktéi s dittem s poruchou chovéani pracuji, musi
tyto priciny znat a musi je objekti¢n zhodnotit. Diagnostika, reedukace a terapie feotjou
zalezitosti. V dalSi praci s diem jsou pak zvoleny nejvho&gi metody a postupy.
Vojtova (2008) uvadi rizikové faktory roZéné do 4 skupin:

» rizika spojend s osobnosti &#, jeho osobni anamnéza;



» rizika spojend s rodinou dfe, rodinna anamnéza,
» rizika spojend se socialnim okolimddié;
= rizika vychazejici ze Skolniho prostli.
Patet rizikovych jewi, které na dé& pasobi, a jejich intenzita me zvySuje riziko
vzniku poruchy chovani. Mezitmi ve Skolnim ¥ku se porucha chovani objevuje asi u 10-15
procent dti. Castji se vyskytuje u chlagc (Hutyrova a kol., 2011)

1.2 Poruchy chovani — definice, klasifikace dle MKHN

V mezinarodni Klasifikaci nemoci, 10. revizi jsoorpchy chovani definovany jako:
Opakujici se a trvaly (vtrvani nejmén6 nvsiai) vzorec disocialniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani, které poruSuje socialnimoa @ekavani pimerena vku ditte.

V uplynulém roce musi bytiftomny ti nebo vice symptofn — piznaki s jednim
symptomem trvaleffitomnym v poslednimigroce. Mezi tyto piznaky patti:

= Agrese k lidem a ke zaitim. Dit¢ ¢asto Sikanuje, vyhrozuje, pere se, pouZiiv@dptty,
které mohou zranit druhé, pouziva fyzickou agredgildém i zviatim, krade, vydira, vynucuje
si sexualni aktivity.

= Destrukce majetku a vlastnictoSkozuje majetek druhych.

= Nepoctivost a kradeZ€asto IZe k ziskani prosghu, vyhybéa se povinnostem, vioupava se
do dont a aut.

» Nasilné poruSovani pravideNag. zaskolactvi ped 13. rokem &ku, Ugky z domova, fed
13. rokem opakovazistava pes zakaz rodii v noci venku.

Jako poruchu nelze hodnotit jednorazovéspupky, kter&asto rodée silre znepokojuji
a mohou si zaslouzit i pozornost psychologbam, kde porucha neni stabilizovana éazm jit
i jen o impulzivni projev vyplyvajici 2tdké nezralosti, Ize rozvoji vaji poruchy c¢asto
pouhym kratkodobym poradenskym vedenim rodiny mabrgrejcitova, 1997, s. 180).
Klasifikacni systém 10. revize MKN &l poruchy chovani také na:

= poruchy s lepSi prognézou;
= poruchy se Spatnou prognézou.

Mezi poruchy s lepSi progn6zou fiadocializované poruchy, které se projevujiinggko

poruchy ve vztahu k rodin Spatnou prognézu maji poruchy trvalého charakteem spadaji

nap. déti s disharmonickym vyvojem.

! Mezinarodni klasifikace nemoci
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1.3 Klasifikace dle Americké psychiatrické asociaceDSM-IVZ, 1994)

Americka psychiatrick& asociaceélidporuchy chovani z hledisk&ku ditte na:
= se zé&atkem v dtstvi pred 10. rokem;
= se zé&atkem v adolescenci po 10. roce.
Poruchy chovéani se takéldpodle zavaZnosti na lehké s malym mnozZstvim lgrob,

stredni a na poruchézkou, kdy jsou vazhposSkozovana prava druhych.

1.4 Poruchy chovani z pohledu sSkolské legislativy

V Sirsim smyslu lze dit poruchy chovanina specifické a nespecifick&pecificka
porucha chovani vznik& vlivermigobeni vijSich a vnitnich faktofi na podklad existujiciho
oslabeni v centralni nervové soustaMespecificka porucha chovani zahrnuje vesSkeraghyr
vzniklé z jinych gicin nez poruchy specifické (Hutyrova a kol., 2011).

Skolské legislativni normy nemaji definovaného Zélmruchou chovani ani emoci, ale
mluvi o Zakovi s vyvojovou (specifickou) poruchdwogani. Tento termin odpovida v 10. revizi
Mezinarodni klasifikaci nemoci terminu hyperkinkfic porucha. A podle Americké
psychiatrické asociace DSM-IV terminu hyperaktistporuchou pozornosti (dale ADHD). Zak

je pak z#éazen podle intenzity poruchy jako zak se zdravotmiostizenim, nebo zak se

zdravotnim znevyhodmim podle Skolského zakofa.

1.5 Rizikové a problémové chovani

Termin rizikové chovani se pouziva v resortu Skolstd roku 2010. Pod pojmem
rizikové chovani rozumime takové chovani, kdy datha

k prokazatelnému né@stu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSizik pro jedince
nebo spolénost. Tento pojem nahrazujgivk pouzivany termin socid@npatologické jevy.
Termin socialt patologickeé jevy je jednak stigmatizujici, normeati ladény a klade flis velky
duraz na skupinovou/spalenskou normu. Vzorce rizikového chovani povaZujemesoubor
fenoméri, jejichz existenci a ibledky je moZzné podrobitédeckému zkoumani a které Ize
ovliviiovat preventivnimi a &ebnymi intervencenti.

Zak s problémovym chovanim vi o svych problémedim sby je chil odstranit.
PoruSovani norem je uénneumysiné, je to vysledek konfliktu mezi &&imi poZadavky
a vnitnimi potebami. Nalepka problémového Zaka & myvoldva negativni emociondlni
z&zitek (Vojtova in Vitkova, 2004).

? Diagnosticky a statisticky manual duSevnich porfarerické psychiatrické asociacyrté vydani
% 7akon ¢&. 561/2004 Sh., ofpdskolnim, zakladnim,igdnim, vy$$im odborném a jiném wzvani
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Z hlediska pedagogické prace j@leFité rozliSeni takovych projéwmekazi, které jsou
zvladnutelné &nymi pedagogickymi prostdky projevi, které mohou mit vliv na vznik
poruchy chovani. Mezi projevy rizikového chovaniipa

= zaskolactvi;

= Sikana, kyberSikana a projevy agrese,;

= zavislostni chovani;

= rizikoveé sporty a rizikové chovani v dopggav
= spektrum poruchijmu potravy;

= negativni fisobeni sekt;

= sexualni rizikové chovani.
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2 Projevy probléma v chovani u ditte

Lidské jednani ma vzdy¢faky divod, motiv a projevy. Tedy i ditse snazi svym
jednanim o uspokojengkteré své pdatby.
Vagnerova (2004)di tyto poteby na:

= Pofeba stimulace, fize byt uspokojena chovanim, které se vymyka standaf&tsinou se
vyskytuje u @ti, které neznaji vhodné agoby zabavy. Ale fize se jednat i o projev
anomalniho rozvoje osobnosti, kdy jeiedia vzruseni napagimvysena.

= Pofeba citové jistoty a bezpie Nag. byt v part mu slouzi jako nahrazka citového
zakotveni v rodié. Parta je pro ddtzazemim, a takipima jeji hodnoty a normy, které se
mohou vymykat obeenplatnym normam.

» Poteba seberealizac®okud di¢ obtizre dosahuje ocemi a uznani sociainprijatelnym
zpusobem, vede to k seberealizaci nezadoucigream Motivem jehaina je nag. uznani
party.

= Pofeba Uniku z aktuafntizivé situacenag:. rozvod rodéu

» Poteba ziskat materiaini prostky. Motivem miZe byt nap. ziskani toho, co by &itym
zpisobem zartilo sociélni prestiz jedinci a umoznilo mu Zzit¢ilym stylem Zivota.
Jednotlivé motivy a poeby se mohoutzré prekryvat.,,Dité krade, aby ziskalo pebnou
prestiz v pa a zarové takto ziskané prosdky potebuje na nakup Zzadoucichecy
(Vagnerova, 2004, s. 786).

Poruchové chovani je vymezencgmito tremi z&kladnimi znaky, které vychazi
z Diagnostického a statistickeho manuéalu dusevpéchch-1V revize z roku 1994:

= Chovani, pi kterém se nerespektuji normy.

Jedinec s poruchovym chovanim chape a rozumi normfamnepijima je. Jedinci, kti
nejsou schopni pochopit vyznam norem a hodnot zéelbavotré postizeni nebo pochéazejici
ze zcela odliSného sociokulturniho presli, nelze oznit za jedince s poruchou chovani.

= Neschopnost udrZzovatijatelné socialni vztahy.

Jedinec s nedost&meou empatii se zaffuje pedevSim na sebe a preferuje rychlé
okamzité upokojeni svych geb. NesnaZi se o souZziti s ostatnimi lidmi, nagpatkiSuje
jejich prava.

= Agresivita jako jeden z rysosobnosti nebo chovani.

Agresivita je nésilny Zjsob chovani s neutradlnim emocionalnim prozitkencfidiova,
2007).
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2.1 Projevy konkrétniho chovani

Ve Skolnim prosedi se mZeme setkat s projevy chovani ve vSech formachtéci
mére zavaznych az po ty které mohou vyustit v delikvefeoto hraje velmi @ezitou roli
véasné rozpoznani problému. Nasledujtéist se wnuje charakteristice vybranych poruch

chovani a rizikového chovani u Skolniatid

2.2 Specificka porucha chovani

Pro tuto poruchu je typicka hyperaktivita, impultay dekoncentrace pozornosti a dalsi
problémy, které maji velky vliv na Skolni praci @& Déti s touto poruchou maji také&asto
problémy v oblasti percepce a motoriky, mySlefmi, pameti, emoci a chovani, motivace
i socidlnich vztah (Jucovtova, Z&kova, 2010). Pro tyto poruchy je uZivany nasgmdrom
poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivittAhDHD) nebo syndrom poruchy pozornosti bez
hyperaktivity(ADD).

Symptomy specifické poruchy chovani:

Hyperaktivita a hypoaktivita

Hyperaktivni di¢ je v neustadlém pohybu, hraje si s rukama a nohaadn@rné mluvi,
je hlasité, vydava atypické zvuky. Tytétdisou rozpoznatelné na prvni pohled.

Naopak hypoaktivni ditmaze snadno unikat pozornosti. Takové& gé velmi pomalé,
utlumené aZ apatickéasto pontené do myslenelCasto se jevi jako mémadané. Jeho pomalé
osobni a pracovni tempo je vrozené a nelze héingarychlovat* (Jucoova, Z&kova, 2010).

Impulzivita

Impulzivita se u ditte projevuje okamzitou reakci na poEimdit své jednani
nepromysli a nedomysli nasledky. O®#e takéasto dostava do nebezpgch situaci pro sebe i
své okoli. Di¢ Zije zcela pitomnosti, vS8e chce mit hned. Ve Skole takové a@ii nevyslechne
celou otdzku a uz ze sebe ,,vyhrkne" odpbvDéti maji potize s plénim dlouhodobjSich

ukolu, které ¥tSinou nedoko&uji.

Pozornost
Pro specifickou poruchu chovani je typick4 #kanhost a nepozornost. Koncentrace
pozornosti ma nejvyrazisi dopad na Skolni pracidhto dti. Déli se na d¥ formy:
= dit¢ se nedokaze odlit od ruSivych vlivi okoli;

= dit¢ je neschopné sodstit se.
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Pozornost déte mize byt ozn&na i jako nevyérova, kdy di¢ nedokaze odliSovat
podstatné od nepodstatného (Jutova, Z&kova, 2010).

Percepce a motorika

U déti se specifickou poruchou chovani mohou biytionny deficity v percefni oblasti,
sluchové i zrakové. Mohou mit obtiZe v pravoleviértaci, v orientaci v prostoruéase. Potize
v oblasti hrubé a jemné motoriky se mohou projevonalsgsnosti dti ve sportovnich

aktivitach. C¥ti pusobi jako neobratné a nesSikovné.

MysSleni, ie¢ a pamét’

Vagnerova (2004) uvadi, Ze vyvoj rozumovych schetine nerovnorérny. Mysleni je
u tchto dtti ulpivave, stereotypni a zmatené. Poruchy seomnalbjevovat fi tvorbé pojma, ve
vnimani posloupnosti. V oblasteti se mohou objevovat poruchy v porozimhieci, které
vznikaji vlivem poruch sluchové diferenciace. tstkedku deficitu parti déti casto zapominaji

nejen pokyny, ale i svéui, stale ico ztraceji a hledaji (Juc@ava, Z&kova, 2010).

Emoce

U téchto cti se casto vyskytuje zvySena uzkostnost, ale i obsedaktmpulzivni
porucha. D& nema rado zemy, je emeén¢ labilni, reaguje podraZdé. S vykyvy nalad souvisi
i vykyvy vykonnosti. Tyto dti maji zvySenou peebu branit se, toto v3&asto ovliviuje
sebevdomi &chto diti (Jucovkova, Z&kova, 2010).

Motivace a postoje
Skolni uspsnost dti se specifickou poruchou chovani je zavisla nzitpmi motivaci.

Nepimérena urové motivace vede uddi k nechuti ke Skolni praci.

Sociélni vztahy

Déti se specifickou poruchou chovani mivegisto odklad Skolni dochazkgasto se
bohuzel do potdomi pedagol ,,zapisuje* di jako problémové vigsledku projeu
hyperaktivity a impulzivity. Mezi &mi jsou ¢asto neoblibené, mohou se stat takéeter

verbalnich i fyzickych utok

2.2.1 Vychovné zasadyify vychové déti s poruchou pozornosti
s hyperaktivitou

Prace sdmito détmi ve Skolach i rodi&ibyva pondrné narana. Jucoviova a Zékova

(2007) doporuuji dodrzovat ufité zasady ve vych@y mezi které pit:
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» Klidné a citové prosedi. Dit by nenglo byt trestano nelaskou. Ze strany tadmusi citit
oporu a porozugni. WEitel by si nEl i ve vypjatych situacich zachovat klid, kterygek pro
dit¢ vzorem, jak se v podobnych situacich zachovat.

= Stanoveni jasnych ,,mantifielznamena laskavyifstup k ditti, ktery musi byt v rovnovaze
s dodrZzovanim witéhofadu. Je nutné se snazit o to, aby seslfiravidly ztotoznilo aifjalo
je za své. R prekrateni musi ¥dét, Ze bude nasledovat sankce. Ke zZwsiii pravidel je
vhodné, pokud se disamo podili na jejich tvoébPozitivreé pasobi i pravidelny rezim dne.

» Duslednost - je velice tdezita, stejg jako nendpadna a taktnimugoebem provatha
kontrola. V praxi to znamena, pokud je zad&jaky Ukol, je nutné o¥fit si jeho splgni.
Duslednost nesmi byt vSak zamina s ,,tvrdosti“.

= Jednotny fistup k diéti. Pri vychow téchto diti je nutné, aby se rath shodli na fesnych
pravidlech vychovy a poZadavcich na¢diPokud je jejich fistup odlisny, di je pak
uvedeno ve zmatekasto se nali vyuzivat ,,slabdiho” rode, nebo naopak neposlouché ani
jednoho z nich. Stefndilezité je sjednotit fistup pedagagve Skole, zejména je taikezité
na druhém stupni ZS. Zaj@ta musi byt i spoluprace rodiny se 3kolou, jinakpséce
s digtem nemusi da, ani @i velkém usili.

» Soustedit se na kladné stranky osobnostitéit Tyto dti zaZivaji iliS ¢asto neusfrh.
Proto je velmi dlezité nechat détprozit i Usgch a chvalit ho i za malé a &il pokroky. Je
vhodné ocenit i jeho snahu. Odsgiwaani a mirdini nezadoucich projéwitéte je dlouhodoby
proces. V pistupu by ngly byt pouzivany pedevsim odriny a pochvaly, neliozasoba tregt
se porgrn¢ rychle vy¢erpa a navic fize vést k tomu, Ze se éjesg vice zatvrdi.

= Usmeérnovani aktivit a pimérené podsty. Pokud by byla nasithpotlatovana aktivita déte,
mohla by se projevit v jeSwetSi mie a ¥tSinou negativnim zZisobem. Nap pokud di¢ ¢te,
nekarat ho za to, Ze kope nohama atp¢ Bé dokaze soustit pouze na jedntinnost,
jestlize se zéne soustedit na ovladani pohy bude to na ukotteni. Nevhodné je i zahlceni
mnoha podéty. Pisobi u di¢te chaos a vedou k negativnimu chovani.

,,Ucitel jako odbornik ma respektovat a podporovat padou Ulohu rodfe, kterou ma ke
svému diti. Tou prvaadou ulohou rodie je vytvéeni dobrého vzdjemného vztahu se svym
ditetem, napléného dverou, p-atelstvim a vzajemnou laskavostjHadj Moussova, 2005,
s.138).

2.3 Lhani

Lhanim a zarrnym zkreslenim skud@osti se dit chce ¥tSinou vyhnout &aké
povinnosti, ochranit se, a tak nedovede situaé¢esiy jinak. U dtskych I1Zi je vyznamnym
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kritériem frekvence, tzn. jakasto di¢ IZe. Také komu IZe a za jakynialem. Lhani pedstavuje
zhruba 1,5% vSechipstupki Skolnich dti (Hefrmanska in Vagnerova, 2004).
Détske 1Zi je mozné roztit do 3 kategorii:

= smySlenku (konfabulaci);

= bajnou lez;

= pravou lez.

Smyslenkase ¢asto objevuje u @i predSkolnich, nejedna se o nic patologického.
V téchto gipadech si dé&neuvdomuje nepravdivost svého vyroku. Svaje@stavu zagnuje za
skute&nou udalost. Dlezity je pistup Witele. Neni dobré se s diém it o nespravnosti
vyroku, obvinit ho ze 1Zi, nebo ho potrestatt¥inou postéi, aby witel projevil pochybnosti
nad vyrokem a ditje schopné autokorekce. Za chorobné je mozné pgaasmyslenky u &i
stredniho a starSiho Skolnihékw. Vyskytuji se zejména wtl s emani labilitou, se snizenou
arovni rozumovych schopnosti, gtidviditelné infantilnich

B4jna leZzse projevuje vypranim a vymyslenim neskuteych gibéha, kterymi chce
dit¢ vzbudit senzaci. &nr¢ se vyskytuje u &i ve wku 10 — 11 let, v dabdospivani je &Sinou
spojena s é&kterou z psychickych poruch — jedinec se dostanesiiace, kdy uz nedokaze
rozeznat realitu. Diagnostika pigpIné do rukou odbornika.

Prava lezje vzdy ¥doma a sledujedaky cil. Vyskytuje se u &i ve wku, kdy si plr
uvédomuji rozdil mezi pravdou a nepravdou. LZi vyujiiiee svému prosgchu. Castym
motivem byva i touha po uplatni v kolektivu, di¢ chce IZi ziskat obdiv spoluzak ucitela. Ve
vétSine pripadh neni prava lez projevem duSevni poruchyiz®l se vSak stat wipad jejiho
potvrzovani a funénosti jakymsi ndvykem (Martinek, 2009).

,,Je castym ukazem uetd, které prochazeji vdomacim préedi velice tvrdou a mnohdy
trestajici vychovou, za kazdy preBek (teba i nevyznamny) je diprisreé potrestano.Casem
Zjisti, Ze ne vzdy se na vSechvigdp, a zane své IZi velice @gvé programovat, promyslet, ma
zpracované i scérm@, co bude dat, kdyZ se nahodou na ledjge” (Martinek, 2009, s. 94).

Pokud se setkame @tds pravou IZi, je nezbytné odborné vyéet ditte. V gipad:, Ze
dit¢ jedna promysleha manipulativl se vyhyba svym povinnostem je vhodné, aby zakusilo

piirozeny nasledek za své chovani.

2.4 Zaskolactvi

Zaskolactvi je jednim z nejzavagsich problénd zakladniho Skolstvi. Jedna se

0 umysIné zameskavani wavani, kdy Zzak o své vlastniivnechodi do Skoly. #in je velmi
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mnoho. Di¢ ma nechtl ke Skolni praci, ma Spatné vztahy s ostatnimistrach ze Skoly pdp

I ucitele.

Zaskolactvi nizeme rozdlit na 2 zakladni skupiny:
» ZaSkolactvi impulzivniho charakterDit¢ si neplanuje, Zze néme do Skoly. Jedna
nepromysled, impulzivrg, nekdy odejde ze Skoly i v pbéhu vywovani. Casto ze strachu
v ,,zaSkolactvi* pokréuje, wtSinou do doby, nez to zjisti raéi. Di€ se ocitne v situaci,
kterou nevi jakesit, protoze se boji &kit rodicam.
= ZaSkolactvi telové, planovanéDéti se k mu uchyluji, kdyz se chji vyhnout nap.

zkouSeni, pisemce, neoblibenéniedmetu, nebo diteli (Martinek, 2009).

Priciny zaskolactvi
Objasrni a zjiSéni pricin je dilezité pro volbu dalSiho postupu, vychovy ze strany
rodict a Wwitela ve Skole. F¢iny Ize rozalit do 3 skupin:
A) vztah ke sSkole;
B) vliv rodinného prosiedi;
C) vliv rodinného prosedi;
ad.A.Vztah ke Skole
Ve Skolnim progedi dit travi podstatnodast dne. Pokud je jeho vztah ke Skole kladny,
nema dvod k jakémukoli (tku z tohoto prosedi. Existujefada rizikovych, ale i pozitivnich
faktoni, které ve Skole na ditmohou fisobit, a proto Skola pracuje&rtito faktory. Negativni
faktory se snazi eliminovat na minimum. Je al@jiZe tento proces probiha amych Skolach
razrgé, s WtSimi ¢i mensimi Gspchy. Toto je také jeden z vaznyclivddi, ktery rozhoduje
u rodid, jakou Skolu bude jejich d@itnavStvovat. Ne vzdy, ale maji moznost volby, jina je
situace ve #tSich néstech a jina v mistech, kde je pouze jedna Skola.
Rizikové faktory fisobici ve Skole:
= Spatné fizpusobeni Skolnimu rezimu — setkavame se s nindtiy které nastoupily do
Skoly nezralé;
= odpor ke Skole u @i s menSim nadanim (jsou kérany, trestany, v horgiipad
i zesngshovany);
= vysoky pa@et Zaki ve tidg;
= vysoké poZadavky na Zéka;
= nechu ke Skolni préci;

= projevy Sikanovani na Skolach;
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= osobnost pedagoga (nespravedlivé hodnocerii, #agstejnost k chovani zakneaeSeni
vaznych situaci, atd.).
Pozitivni faktory fisobici ve Skole:
= zdravé klima Skoly aidniho kolektivu;
= podpora ditele;
= vcéasna diagnostika vyukovych obtiZi a naprava mogékaaenti;
= pozitivni hodnoceni;
= podpora sebedomi s ohledem na individualitu Zaka;

» v¢asna systematicka a efektivni specificka primaraevence.

ad.B. Vliv rodinného prostiedi:

Rodina, ktera na ditpisobi od nejragSiho wku, ma tedy vyrazny podil na ubedni
jeho osobnosti, ditprijima zivotni styl rodiny a také &Sina vyzkuni dokazuje, Ze zaklad
jakéhokoli patologického chovani jeeba hledat v rodin
Rizikové faktory:

= zanedbavajici,fiis autoritativni nebo {ilis liberalni vychova;
= nezijem rodiu o své dti (traveni volnéh@&asu, nedostatea pée);
» rodice sami nemaji dostdi® osvojené moralni normy a jsou pro éditevhodnym
modelem;
= zamestnanost rodi.
Pozitivni faktory:
= dobré vztahy v rodif
» plna podpora dite;
= kvalitni a pod#tné rodinné progedi;

= pomoc Vv obtiznych situacich a pozitivni vztahy &dh dosplych.

ad.C. Traveni volného¢asu, vliv part

Dité, které neciti ve své rodirpevnou pozici, zazemi a jistotu, ma zvySenou ivadi
stat seclenem fiznych part,éasto s patologickym programem. Ale i proéditteré vyfista ve
funkéni rodirg, predstavuje skupina vrsteviiikurcity stresujici narok a tim je nutnost obstat
v jejich ctich jako rtkdo, kdo pijima jejich normy. PoZzadavky na konformitu jsou ve
vrstevnické pat mnohem vySSi nez v ostatnich skupinach. Zahrimigab vyjadovani, Upravu
zevrgjSku, druh hudby a tance, postoj ke Skole. Je t@té, Ze kazda tato skupina ma

zpracovany vztah k alkoholu, kimni a drogam.
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Party s kriminalnim programem vznikaji z podskupiladych, kté se dobe znaji nap
na sidlisti. Tyto skupiny se pak snadno vymknomdaadnimu chovani, napainou chodit za
Skolu. Z mnoha fipadi je patrné, Ze zaskolactvi f@sto jednou z podminekijti do party.
Nejsoutidké gipady, kdy se v dabvyucovani ¥nuji déti kriminalni ¢innosti. Za poslednich

dvacet let se gt stihanych é&i zvySil ti a pil ndsobg (Martinek, 2009).

Moznosti a opdeni ke snizeni zaskolactvi

,,Pro kazdé dé prinasi Skola za¥ujici nutnost postugrse vyrovnavat s naroky, které na
ne klade. U kazdého zaka séatpm mohou objevit pocity Uzkosti a nejistoty. Bedapomenou,
Ze dit z problematické rodiny,rgiz socialre neurovnané, nebo s vyssSi neurotickowZamize
mit situaci daleko &&Si. Witel by si proto rdl, na zaklad znalosti zakladu pedagogické
diagnostiky a pozornostémované kazdému jednotlivému Zakovi¢tumadhadnout, kdy pétbuje
pomoc. A tu by si shvyZzadat od pedagogické poradny, od odboru so€igtavni ochrany éi
(dale jen OSPOD) nebo odtdkého psychiatra(Jedltka, Ka'a, 1998, s. 61- 62).

Pro uitele, rodte, pipadre i pro psychology je hlavnim uUkolem zjistitriginy
z&sSkolactvi. Tak jakiftiny mohou byt #izné, neexistuje jediné univerzateBeni. Naprava byva
casto obtizna, a proto bydma byt wnovana velkd pozornost oblasti prevence. Preveaci s
podrobré vénuje samostatna kapitola.

Pti kontaktu s dittem je vhodnéidit se utitymi pravidly nag.:
» neodsuzovat a byt k dft pratelsky;
= zajimat se, jak své chovani hodnoti s odstupem;
= pokud ma dobrouditi chovat se I1épe, napomoci vytemi podminek ve Skole a pokud
mozno i v rodig.
Pt kontaktu s rodii je vhodné:
» vyjadiit porozungni k jejich emocim;
= veést je v komunikaci k odtbvani osobnosti dite od jeho konkrétniho chovani;
= soustedit se na to, co by #hrodice udtlat ke zlepSeni situace;
= dohodnout se na dalSich setkanich k hodnocenggakeni funguji, pipadré hledat
dalSireSeni.
Ucitelé by neli:
» ucklat si dostatekasu pro analyzuifpadu;
= dlouhodols podporovat d#, které chce zlepSit své chovani, povzbuzovat ho;
= pokud zaskolactvi souviselo se Skolni situaci, dawomenu, naplanovat opini, aby se
situace neopakovala;
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= spolupracovat s pedagogicko psychologickou poradnocentry;
= vycist z ¥idniho kolektivu, jaké postaveni zde méa problémiad;

= pomoci ditti pfi navratu doitidy.

2.5 Utéky a toulky

Utk Ize charakterizovat jako &itou formu Gnikového jednani. Bitutika z prosedi,
kde se citi ohrozen@asto to nize byt signal, Ze rodina nefunguje jako misto fist bezpéi.
Utek z domova mze byt i projev psychického onemeon Jako porucha chovani je
diagnostikovan @k opakovany, v fipact jednorazového t&ku o poruchu nejde.

Mnohdy maiji impulzivni raz kdy si dit swij ¢in predem nefipravilo. Casto je
nedostatén¢ obletené, bez jidla, takze mu hrozi prochlazeni &eyyani. Sdmito Ggky je
mozné se setkat Wil s ADHD, rekdy také u dti s epilepsii, kdy mohou byt &dky predzwsti

zachvatu.

Pri¢iny atéka

Pricinou U€ku miaze byt touha po dobrodruZstvi, zviditelnit se meztevniky. Tyto
ateky jsou podrob# pripravovany. \étSinou jedinec neutika samsasto s partou a mnohdy se
pak dopousti jednani, kterého by se sam nedopusiimkou nejsou kradeze.dezitou roli zde
hraje vidce party, ktery viechny ovlada, ale sétsimou stoji v pozadiCasto, pokud dojde
k vySetovani, se dostava do pozice nevinnéhoipemdka. Cim je silmjsi jeho pozice, tim

vice ho ostatnflenové haji (Martinek, 2009).

Pristup rodi¢a a wéitela

Je nezbyt& nutné, aby hlawhrodice méli skuteinou gedstavu, s kym se jeho égtyka.
Nejsou neobvyklé fppady, kdy uz dvanactileté diprespava u svého kamarada ve dnech volna
a rodte ani nevi, co je to za kamarada ani neznaji jed@e. Dit tak svym rodiem snadno
manipuluje.

V této oblasti nize vyznama preventivié pasobit i ucitel. MuzZe si s dtmi povidat
o tom, jak travi volnyas, dobré je vtomto smyslu patrat po hodnotaatrekitiznavaji, jakou
hudbu poslouchaji, jaky maji vztah k ot#eai a svému zevsku. V gripact podezeni na &co
negativniho, by ml ucitel kontaktovat rodie. Rodé je v nevyhod, protoze nema moznost
srovnavani s ostatniméumni, proto si u svého dite ¢asto varovnych signalani nevsimne.
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Charakteristika ut éka

Reaktivni wky pafi k negastjSim. Jedna se o zkratové jednaniétditna rjakou
negijemnou situaci ve Skole nebo doma. V takovytipgdech s€asto schovavaskde blizko
domu, casto v dom, okas vyhleda své praragi nebo pibuzné, kde citi bezpea ochranu
(Martinek, 2009).

Asi u 6% dti je picinou Ukku strach z odezvy ro&li na Spatnou znamku nebo
vyswedceni. Jejich peet se zvysuje igdevsSim v obdobi, kdy ditdostane vyssdceni. Kdyz
rodic naprosto neuwsdomele fekne dikti, a' se nevraci domse Spatnou znamkou. Roeiby
meli této situaci pedchazet a sledovat présh a chovani dite po cely rok, pé&icné ho
podporovat, komunikovat itelem a hledat moznosti napravy.

Chronické wtky byvaji opakované, planované, vyplyvaji obvykle auiodobych
problémi. Dité se ¥tSinou nechce vratit. Vyskytuji se étdz naruSenych a nefuékich rodin,
kde dit nemé& Zadné zazemi, neni ct@kceptovano, &kdy je i vyuzivano a tyrano.

Jinym pgipadem jsou @ky u ckti z dtského domova, vychovného nebo diagnostického
Gstavu. Mohou byt reakci na omezeni svobody nebiwZzetyi z prosedi, které pro dét

piedstavovalo zazemi (Vagnerova, 2004).

Toulky

»Toulani je charakteristické dlouhotrvajicim opin domova, &Sinou navazuje na
Uteky a zaskolactvi. Sklon mivajtds trvalejSimi odchylkami ve vyvoji osobnostiti,djejichz
vyvoj byl ovliven citovou karenci neboetl citove chladné na zéaklad vrozené anomalni
dispozice (spolym rysem je nedostatest citové vazby k lidem). Toulaji se s@mv part,
miiZze byt propojenost s kradezemi, drogou, prostitNeni vyjimkou pevnogdu a ritualnost.
S toulanim se lze setkat i wtids organickym postizenim CNS, kde jejmy urity neklid,

nezdrzenlivost a organicky podreme obtize sebeovladani (Slonek, 2010. s.11).

2.6 Kradeze

,Kradez Ize chapat jako poruseni normy respekiladtnictvi jiné osoby, omezeni
jednoho z prav druhéhdloveka nebo spoknosti. Je charakteristicka zammosti tohoto jednani.
O kradezi Ize tudiz mluvit teprve tehdy, kdyZ {é& mk takovém stupni rozumové wisgti, kdy
je schopno chapat pojem vlastnictvi a akceptovamoochovani, ktera vymezuje odliSny vztah
k vlastnim a ciziméegent (Vagnerova 2004, s. 795).

Pfi posuzovani a zji®vani gicin kradeze je d@lezity zpisob provedeniOkias se

setkavame s timto jevem étdmladSiho Skolnihodku. Jedna se o ne zcelagdenklé zcizeni
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piednttu, ktery se déti libi, dit¢ pak podlehne této okamzité touzieqnet vlastnit. V €chto
piipadech se nejedna o zadny zavadinyale spiSe o neplanovanou impulzivni reakci.dbog
piipad niZze nastat u&i, které maji doma sourozence a je p¢dZnou normou, Ze Sitpuji
hratky, pastelky atd. Pak se tyt@tdchovaji podob# i ve Skole, potontasto musi &itel feSit
stiznost jiného déte, Ze mu &co spoluzék ukradl. V takovychipadech posta pouze s &mi
promluvit, vSe objasnit affpadré vyswtlit vyznam omluvy.

O pravé kradezhovaime tehdy, kdy je toto jednanédomé a dit si pIné uvédomuje
nespravnost sveho chovani. Kradeze ¢tekbm ku nebyvaji ¥tSinou zgisobeny
psychiatrickym onemoami, pri¢iny jsou gevazré v nevhodném prostdi, kde dié vyristd,

parta,casto i nevyhodné postaveni v kolektivu vrsteunik

Cil a motivace kradezi

= Motivy ke kradezZi mohou byt velice rozmanité a visiyu signalem jestdalSich zavaznych
problémi ditéte. Z hlediska motivace je mozné&ské kradeZe roztit do nekolika skupin:

= Dité krade pro sebezakladem je ziskat&co, ¢eho nelze dosahnout jinymigobem. Mize
to byt proto, Ze se ditnenadilo jednat jinym zfisobem. Nkdy selhava rodina natolik, Ze
dit¢ krade zakladni peeby nap. jidlo, oSaceni. Méjcek (1991) hovi o kradezich, které
slouZzi jako progedek nahradniho uspokojeni &tictitové deprivovanych. Bti nagr. hromadi
jidlo, které jim nahrazuje chyfici citové zazemi. Ve Skolach se také setkavatma,s?e di¢

» Dit¢ krade pro druhé. Takovych kradezi se @lbpousti v fipadt, Ze neni akceptovano
v kolektivu, chce ziskat kamarady, vysSi prestédné se o @i, které nezvladaji vytuét
a udrzet si pjatelné vztahy. Hznané je, Ze kradeze se usktiteji mimo skupinu, ale nap
doma, v samoobsluze. Velmi zavazné je, pokud j& rdiceno ke kradezim niapsikanou.
Problému Sikany jednovanattvrta kapitola.

» Dite kradeZi demonstruje své kompetent&chto gipadech nejde diti o to ziskat tjakeé
materialni zisky, ale jedné se o projev konfornkityrstevnickym normam a p@bu ziskat
socialni prestiz ve skupin

» Dit¢ krade s partou nebo pro partiAsocialni jednani se v partfixuje jako norma.
V takovych partach jsou krade#asto povinnou aktivitou. Odmitnuti by byldestupkem,
ktery by byl potrestan (Vagnerova, 2004).
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Postup Skoly
Skola by n¢la nahlésit tuto skut@ost ihned roditm poskozeného diie. Sodasré tuto
informaci nahlasi i rodiim ,,zlodje". Pfed jednanim s rodi je nezbytné pedem zjistit piciny
a dalSi souvislosti.
V oblasti prevence a wipad: feSeni kradezi ve Skole je vhodné postupovat nasteédo
» uzitetnymi formami Zzakm vSg€povat, Ze kradez je hanebny a protipravimy
= zapracovat sankce do Skolnitému;
» kazdy, kdo se dopusti, krddeze ma mit moznostm gwa promluvit sfeditelem Skoly;
= pe&iliveé se zabyvatipcinami;
» zajistit nahradu zjsobeni Skody, preferovat napravu vztahu mezi paskon
a zlodtjem, zpisob napravy projednat se zakonnym zastupcengjelod
= pokud se jedna o Skodétsiho rozsahu, oznamit vie na PolkeR;
» kazdou nahlaSenou kradezi je nutné se zabyvatediivyis
» 0o krddeZi a jejim S&ni je proveden zdznam, ze kteréhodagiplynou vSechnyiezité
skute&nosti: kdo — kdy — kde — jak — pro.
Pokud se jedna o opakované jednani arepatktera zvolila Skola, nefla Zzadny dinek,

Skola tento fipad ohlasi na odbor sociélpravni ochrany &i.

2.7 Navykové latky — drogy

Uzivani navykovych latekipdstavuje v &éstvi a dospivani zavazny &kaly dramaticky
problém. Navykovymi latkami — drogami oziigeme psychoaktivni latky, pomoci kterych
jedinec po aplikaci tzn. poziti, inj&ki aplikaci, inhalaci, gni swij psychicky stav. Na pitku
kazdého uzivani uéti je prevazre zvédavost. VyzkousSet drogu je vzruSujici o to viceyXslysSi
od dosplych neustaléreci o jejim nebezpd. Pro mladéhcilovéka je ¢asto drogareSenim
a vychodiskem z jeho problém- neulspchu, nizké sebédéry a sebelcty, zneuzivadi
zanedbavani v rodin problémy ve 3koleCasto se pak stanou navykové latky nutnosti,
pottebou, které se nelze zbavit. Na tomto rizikovémvéinod se podili mnoho faktir Jejich
definovani pomaha najit vhodné &niné intervence, arpdevsim moznostipdchazet hlubSim

negativnim dopaidn na osobnost i budoucnost mladélaveka.

2.7.1 Vyskyt uzivani navykovych latek u &ti

Vyzkumy zangtené na uzivani navykovych latek @tidve wku 6 — 10 let jsou

vyjime¢né i v zahrawii. V kazdém pipact Ize tici, Ze pokud jde o drogy, je unas jejich
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pravidelné uzivani v tomtoiku zcela vyjimeéné. Pokud jde o kdeni a zkuSenosti s alkoholem,

je situace jina, rode jsou (bohuzel)&i piti a kodeni u dti tolerantréjé:i.4

Pramérny vék prvni zkuSenosti sdterymi navykovymi latkami (NeSpor, Csémy, 1999).

Zvlastnosti uzivani navykovych latek u dti a dospivajicich

Zavislosti se u &i a dospivajicich rozvijeji rychleji. Nesou sebmévazrjSi rizika
vzhledem k nedostatku zkuSenosti a socialnich dmstd Nevyzralost metabolickych protes
navic zpomaluje eliminaci ndvykovych latek a pakzirtlesnd poskozeni a otravy. Charakter
problémi s navykovymi latkami v této &kové skupig je ovlivnén tendencemi testovat své

hranice a riskovat (NeSpor Rican, 1997).

Vznik zavislosti

Problém s navykovou latkou seibe vyskytnout v kazdé rodin Nékteré dti mohou
byt ohroZeny vice a jiné m&nale naprosto chrén neni nikdo.

Je nutnérici, Ze mnoho dospivajicich, kigsou v riziku ohrozeni, fiesto rizikovému
chovani nepodlehnou.dddy se u nich projevi, ale zmizi viiméhu dospivani. Mnozi dospivajici
piekonaji @ek&zky dospivani iip pisobeni vSech rizikovych faktior V priloze ¢. 1 jsou
popsanicinitelé, kt&i zvySuji, ale i snizuji riziko uzivani navykovydaitek u @&di a mladeze
(NeSpor, 1996).

Ucitelé ve Skolach i poradensti pracovnici se vedasto setkavaji s otazkou rodli
dospivajicich &i: ,, A co kdyz mé d& méa problémy s alkoholem nebeéjakou drogou a ja to
vibec nevim? Co kdyZ to n&m nepoznélm’?5

Rodite,itelé i vychovatelé by &li byt schopni alespo priblizn¢ identifikovat (fil.
¢. 2) o jakou latku, kterou ditzneuZilo, se jedna. Projevy a znaky meuZzivani jednotlivych

navykovych latek jsou popsany yilpzec. 2.

Prevence probléni s alkoholem a drogami v rodiré
Neexistuje Zadny univerzalni &b, jak vychovavat dit a vyvarovat se vSech
nezadoucich problémV kazdé rodia je vlastni ukity pristup k vychov.

4 Zdroj: Ne$por, Csémy, Pernicova, Problémy s navykovykanditve Skolnim prostdi. Casna a kratka intervence
[on line]. [cit. 2011 — 08-09]
Dostupny z www:<http://www.drnespor.eu/addictcz.kxm

° Zdroj: NeSpor, Csémy, Alkohol, drogy a vagé flon line ]. [cit. 2011 — 08-09]
Dostupny z www:<http://www.drnespor.eu/addictcz.bxm
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Spravny je takovy ifistup rodéa, ktei dokazi své dét prijimat, otekavaji od # zralé
chovani a poskytuji mu jasnaéfitka. Ristup k vycho¥ muzeme rozdlit do 4 zakladnich
skupin:

= Prijimajici rodic - je s dittem spokojen, ma zpradost, hod&é ho povzbuzuje, je citlivy
vaci jeho potebam a nazdém.

»  QOdmitajici rodi - je vici ditéti kriticky, ne€Si se z &, malo ho povzbuzuje, k jeho
pottebam a ndzém je necitlivy.

= Omezujici rodi - jasreé stanovuje pravidla a nasledky jejich poruSetidka podléha
natlaku a vynucovani.

= Povolny rodé - pravidla jass nestanovuje, nestanovi anistedky jejich poruSovani.

Snadno podléha néatlaku a vynucovani.

Pokud rodie respektuji prava die i prava vlastni. Eli vyrastajici v takovem prosdi
byvaji nezavislé a zdatné, dokazi s@mgien: prosadit, jsou zodp@dné, maji dostat@é
sebe¥domi a dokaZzi ovladat b a agresi. Poz(ji nevyZaduji dohled a zevni omezeni.

Pri nevhodném zjsobu vychovy nejsou poZzadavky nagditrovnovéaze.Casté jsou fyzické
tresty. [¥ti z téchto rodin byvaji uzaené a boji se projevit iniciativu. Jsoudbagresivni nebo

e

se nedokazi prosadit. Jsou bohuZzel také vice ohyadkoholem a drogami. Vice ohroZeny jsou

i déti z rodin, kde jsou rode @iliS povolni a ve vSem ustupLﬁi

Motivace déti ke zdravému zpisobu Zivota

Kazdy jedinec je motivovan ¥imi i vnittnimu faktory gco udlat nebo naopak
nééemu se vyhybat. Ukolem v3ech, #tgsou v kontaktu s&mi

(rodice, witelé, vychovatelé), je ndit je a motivovat k tomu, Ze zdravy igpb Zivota
jim Iépe poslouzi k uspokojeni jejich pelb a tuzeb. Pokud ditady jen slySi, zapamatuje si jich
jen malo. \&tSi vyznam ma, pokudéno slySi i vidi sotiasre.

Vhodnou metodou je tzv. brainstormiﬁg./ ponerné kratkémcasovém useku skupina
vymysli co nejvice napad Tyto ndpady pak v dalSi fazi reéiti na vhodné a pouzitelné. Na
podobném tématu @ie pracovat vice skupin, jejich vysledky se pak awporovnavat. Na

zawr mohou dti sestavit nap seznam: vyhody toho, kdo nekguepije, nebere drogy.

6 Zdroj: NeSpor, Csémy, Alkohol drogy a vagt.dlak problénim p‘edchéazet, jak jecas rozpoznat a jak je
zvladat [on line]. [ 2011-08-13]
Dostupny z www; <http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceagjnost/socialnepatologickejevyajejichprevence/>

’ 7 anglického boteni mozk, burza napaid metoda skupinovéhoiiho mysleni i feSeni konkrétniho
problému ve skupih (Hartl, Hartlova, 2004)
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Postup Skoly v problematice navykovych latek

Ne Zidka se stava, Ze pedagog zpozoruje,éze neni v ptadku. Ve ¥tSirg pripadi se
jedna o ®jaky citovy problém, rodinny konflikt, ale iie se také jednat oijaky zavazsjsi
problém ditte. V takovém fipact je nutné poskytnuti tzwasné intervence. Je zaloZena na
principu pomoci co nejdve.

Casnéa intervence je pamé jednoducha a dnnd. Je vhodné se Zakem o samot
pohovdit. O problémech nehovitme gred celou fidou. Casto neni zp@tku Gplré jasné, jaké
problémy vlastd Zzak nebo student ma, a nebylo by dobré jeho pozcitidé zbytene
zhorSovat. Rozhovor #ize podle okolnosti prébhnout mezi Zakem &itinim witelem, W&itelem,

k némuz ma Zak dvéru, vychovnym poradcem na Skoléigadreé Skolnim psychologem, pokud
ve Skole pracuje.

Informovat rodée a spolupracovat s nimi je nezbytné. Pokud byaSkainformovala
rodice vystavila by se moZnosti stiZznosti ze stranycfod

V piipadt, Zze Skola s rodi problém nezvladnou wgSit, je patebné vyhledat dalSi
pomoc. Jiz dive bylo zmigno, Ze je dlezité, aby se Skola did orientovala ve svém okoli
a zjistila s kterymi institucemi Ize dida &inn¢ spolupracovat.

DalSi postup je zavisly na tom, zda se dohodndaskaodti. Zda rodée pijmou
doporweni Skoly. Takova dopoteni mohou zahrnovat napménu pratel a zgsobu traveni
volnéhocasu, pijeti ngjaké formy I&by, zvySeny dohled ze stany radliapod. Skola by ia
problémovému Zaku pomahat. Zarbvale musi vytvéet tlak k pozitivni zminé a chranit
spoluzaky problémového die. Pokud potiZe trvaji jeeba zvazit dalSi postup a @dgwiit do
p&e odborniki.

2.8 Sikana

Souwasné Skola se snaZi &mvat k demokratickym principn ve vycho¥, snazi se vést
Z&ky k vzajemnému respektu. Aleiiep vSechny snahy je sk&mesti, Ze 41 % &i na naSich
Skolach projde Sikanou (Kdla2001). Nejen, Ze dochazi ke zvySenitpopripadi, ale
setkavame se <it8i brutalitou a rafinovanosti. Klesa gkv aktéfi Sikany. Toto sociakh
patologické chovani, kdyz postihne &likteré nema zadné zkuSenosti, jak se s takovym
problémem vyrovnat, pak také nevi, jak se ndinmg branit. Z toho plyne, Ze se éitcas
neswii nekomu dosplému. Komunikace je fifom jedna z nejilezit¢jSich wci jak Sikanu
rozpoznat, pedchéazet ji &esit ji. Pedagogové a ragi by n€li byt prvnimi, kdo tento problém
u ditte objevi a komu se ditswii. V posledni dob se takécasto setkavame s tzv.
kyberSikanou. Jedna se o druh psychické SikanyUkainik vyuziva informani a komunikani

27



technologie naip mobilni telefony, internet (Kr&j, 2009).

Sikana nize vést k dlouhodobému poskozeni fyzického i psy@iio zdravi jedince.
Jeji nasledky majicasto nevratny charakter. V nejzavg&ich Fipadech mze korgit
i sebevrazdou. Sikana nesmi byt pagsgina, jak séasto @dje na nasich Skolach, je nutné proti
ni razé a rychle zakréit. Pokud jsou zji&ny jiz paateni priznaky Sikany a dojde
k okamzitému zasahu. ToteSeni velice efektivni a uzéeé pro vSechnydastniky i pro cely

kolektiv a neni pak naruSenawdra ve fungujici systém.

Negativni faktory piisobeni rodiny

Chovani rodiu, jejich vychovny styl a zcela jisti pusobeni cel&ady dalSich vliu
z okoli ditte, muze prohlubovat jednani agresivni a asocialni nebdngni patelské
a altruistické.

Skalkova (1996, s.23) se zabyva situacicasné rodiny a poukazuje na jeji negativni
stranky, které mohou bytiginou Sikany mezi &mi:,, Ubylo volnéhafasu na spokné c¢innosti
s attmi, pribyva stresovych situacigtil jsou odkazanyim dal vice na seb&asto bez jakékoliv
intervence rodiiz, ktei casto nevdi, kde a jak jejich &ti travi volny ¢as. DoSlo i k posunu
v hodnotové orientaci rodiny*.

,Na zaklad instinktivni vybavy se v prvnich letech Zivotalaveka utvéeji agresivni

sklony. Z pohledu psycholige agrese, jakodiSina lidského chovéani, naena. Z toho vyplyva,
Ze si ji osvojujeme na zakkaakusenostiClovek se tedy chova agreswmproto, Zze se mu toto
chovani vyplaci, Ze seitre agresi zmocnitgjakého grednetu nebo si vynutit od druhych sluzby.
ZVvIa¥ ucinnou ,Skolou” agrese byva, kdyz je didoma kru¢ trestano nebo be#dodre tyrano
a vidi, s jakym uspokojenim tak régliprosazuji svou moc.
Sikanacasto vznika vdsledku neuspokojeni nebo deformovani zakladnickelpatitte. Svij
podil na vzniku Sikany ma také mala stimulace ¥ofghi pozitivnich Zzivotnich dil
nedostaténe rozvinuta schopnostetd Zzit zdravym zjsobem ve skupin ve spoléenstvi
s hodnotnymi mezilidskymi vztahiBendl, 2003, s.57).

Zanedbatelny neni ani podil mnoha d#ggh na agresivnim a nasilném chovani
mladeze. To se netyka jen radli ale také lidi, kt# jsou tzv. na &ich - politiki, sportovd,

hera.

Charakteristika Sikany
Michal Kol&, ktery se ¥nuje problematice néasili a gl&" Sikany téngr ticet let

popisuje Sikanu takto,,Za Sikanovani se povaZuje, kdyz jeden nebo ¥&e Umysl@
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a opakovas ublizuje druhym. Znamena to, Zectlinekdo, komu se nete ubranit, dla, co je
mu nepijemné, co ho ponizuje, nebo to peolsoli — strka do &, nadava mu, schovava mecy,
bije ho. Ale nize mu znefjjemzovat Zivot i jinak, pomlouva ho, intrikuje prottemu, navadi

spoluzaky, aby s nim nemluvili a nevSimali si {i¢dlar, 2003, s. 89).

Zakladni znaky a formy Sikany
K tomu, aby byla odliSena hranice mezi dpym dtskym Skadlenim a Sikanovanim, je
dulezité vymezit zakladni znaky Sikanovani.dtto znakm pati zamérna a opakovana agrese.
Podle Kolde (2005, s. 32) je neprakidjSi rozctleni konkrétnich typ agresi podle tzv.
trojdimenzionalni ,,mapy":
» piima a nefima
» fyzicka a verbalni
= aktivni a pasivni
Primou Sikanu pacha agresor samiamp na obti, pii negimé Sikag ublizuje olgti,
aniz by s ni byl v bezprastdnim kontaktu (Vagnerova, 2009). Za fyzickou Sikamize byt
ozna&eno kopani, biti, Skrceni atd. Verbalni Sikanotzeme nazvat nadavani, zestovani,
poniZzovani, urazeni, pomlouvani nebo jiné ignorov@iti. O aktivni Sikanu se jedna kdyz
jedinec aktivié druhému ubliZuje. Naopakfiippasivni Sikad agresor ignoruje prava &
Pasivni Sikany se dopousti i jedinci, tt&karé pouze pihlizeji.
Martinek (2009) uvadi, Zze pokud jde o Sikanu, maii chovani sglovat tyto zakladni
podminky:
= Vzdy jde o pevahu sily nad aii. Nemusi jit vzdy o fevahu fyzickou.Casto psychicky
osobou, ktera navenek ,vyag“ signaly slabosti. ifevaha sily mzZe fungovat
i v mnozstevni podabtzn. WtSi mnozstvi &t trapi mensi skupinu. Znamé jsatipady, kdy
ve skupir pasobi ,klan“, ktery na sebe nabaluje dalSi. Ve rikol prostedi takécasto
dochézi k pevaze mentalni sily. Jde o velice specificky jaly kntelektow zdatrgjSi jedinec
trapi intelekto¥ mére zdatného jedince. Také se€asto setkavame gequstavou, Ze ve
vybérovych tidach, kde jsou @i chytré, nejsou schopné Sikany. Opakégssto pravdou.
ZjednodusSea# Ize fici, Zze Sikana ma s inteligenci spmié pouze to, Ze @ie byt vice
promyslerjSi a skryjSi. V této souvislosti je také nutné se zminintegraci postizenych
déti do Skol. Je nutné se vyvarovat tzv. ,,Zivelniegraci, kdy Skola sice handicapovaného
Zaka pijme, ale nedokaze mu zajistit jeho beape pobyt. Zvladt déti s mentalnim
postizenim jsou trapeny specifickymiugpbem — od ostatnich spolubajsou navadny
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k chovani, kdy nejsou schopny odhadnout jeho nkgleOstatni se bavi a nakonec jesdit
jeS€ potrestano. fevazna ¥tSina zak naSich zakladnich Skol se setkava s wphadnim
mocenské fevahy tzn. Ze ve Skolnim prestli se uplaiuje jakasi nepsana hierarchie — Zaci
vysSich rénika si vice dovoluji na mladsi.

=  Obkeét’ vnima atok jako nafiemny. Mezi cditmi secasto objevuji tzné rezdivky. Nekteré
déti se s nimi ztotozni, ale jiné ji n@pnou. D&ti pak schvald spoluzéka provokuji — ten se
muze i agresivaa branit, je oznéen za agresora.ddeli muzZe snadno uniknou, Ze se jedna
vlastre o ol&t. Agresdi také ¢asto ,,hraji“ na nejcitli&Si strunky osobnosti die, a to je
jeho rodina.Casto se jedna o ditze socialgy slabsiho prosedi, které musi vyslechnout
nevhodné poznamky na adresu svychdinduc¢itel musi vzdy takto napadené dihranit.
Pokud by k takové situactitel mi¢el, pro ostatni Zaky se pak stavi na stranu agaesor

= Utok miZze byt dlouhodoby, ale i kratkodobyétsinou se Sikanatni spoluzéakovi nebo
spoluzakm vyviji dlouhodol, ale mize se také jednat o jednorazovy akt. Teizenbyt
daleko nebezpméjSi, a to ze dvouidvoda. ProkEhne ve ttidé a nikdo nemusi ani hned nic

zjistit, pokud je zji&tn nikdo ho za Sikanu nepovazuije.

Vyvojova stadia Sikany
Kolar (2001) popsal ¢ vyvojovych stadii onemoeni Sikany.

* Prvni staddium — ostrakismus
~Jde o mirné, pevazw psychické formy nasili, kdy se okrajostgn neciti dobe, je
neoblibeny a neni uznavan. Ostatni ho vicemére odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji
ho, sgadaji proti remu intriky, dlaji na jeho @et drobné legracky apodKoléar, 2001, s.
36).
Ve skupit se najdou vzdy jedinci mé&noblibeni, bojacni, ti se pak stavaji ¢em
ostrakizujici- ho chovani ze strany spolu¥akl tchto dti miZzeme pozorovat tité
zmeny. MuzZze se jednat o zhorSeni présipu u dti jinak dolie  prospivajicich,
nesoustednost, di¢ zatne vyhledavat mensitl. Kolektiv tiéidy se rozdli na i skupiny:
agresor, neutralni jadro a&b

» Druhé stadium — fyzick& agreseidtyrzovani manipulace
V zagzové situaci, jakou e byt nap pololeti, konec roku, kdy ve skugistoupa nagti,
zanou ostrakizovani Zaci slouzit jako hromosvod. @stspoluzaci si na nich odreagovavaji
vlastni nepijemné pocity nap z pisemné prace, z konfliktu &telem. Manipulace se

pritvrzuje a objevuje se subtilni fyzicka agrese.
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Treti stadium (kfovy moment) - vytveéeni jadra

Pokud v pedchozim stadiu nebylo ze strany di#gph zakr@eno, vytvdéi se skupina
agresol - uderné jadro. Tito Stelé ,viru“ zatnou spolupracovat a systematicky Sikanovat
nejvhodrjSi oketi. V pocatku se stavaji jejich @l ti, ktefi jsou jiz os¥dcenym objektem
ostrakizovani. Jde o Zaky, kigsou v hierarchii nejnize, tedy ti ,slabi“. Objge se faleSn&
solidarita — normoufitdy je ,nebonzovat®.,,Vznika tzv. pyramida Sikanovani. Na jejim
vrcholu stoji hlavni agresq ktefi tvrde tlaci na ol¥r. Maji na sebe nabaleny dalSi
spoluzaky, ti zase dalSi at@Martinek, 2009, s. 122). Ostatni spoluzaditiokice neubliZuiji,
ale ani ji nepomohou. Jen n&té prihliZeji a jsou radi, Ze nejsou na jejim mighi.

Ctvrté stadium — §tsina fijima normy agresar

Normy agresar jsou fFijaty vétSinou a stanou se nepsanym zakonevhiéto dols ziska
neformalni tlak ke konformditnovou dynamiku a malokdo se mu dokaze postawiteru
skupiny dochazi k vytieni jakési alternativni identity, kterd je zcelapfna vidcim.

| mirni a ukazeni Zaci se znou chovat krut — aktivie se w@astni tyrani spoluzéaka
a prozivaji gi tom uspokojeni‘(Kolar, 2001, s.40). Situace dojde tak daleko, Z& @voji
roli pfijima.

Paté stadium - totalita neboli dokonala Sikana

Nasili jako normu fjimaji v3ichni¢lenové fidy. Zaci jsou rozéleni na d¥ sorty lidi, které
jsou casto ozn&ovany jako ,otrok&" a ,otroci®. Otrok&i vyuZivaji otroka jako S
majetek: pai mu jeho penize, osobniéat, Skolni v¥domosti,¢as, dokonce i city alo.
Agresdi ztraceji posledni zbytky zabran. &hje stale zavislejSi a ochotnadat cokoli.
Své utrpenicastofeSi Unikem do nemoci, neomluvenou absenci, pokusesabevrazdu,
piipadre se zhrouti. Mkdy se v dsledku brutalniho fyzického nasili &Zkého zramsni

Sikanovani provali (Koia 2001).

Varovné signaly pro Witele i rodi¢e

Je naivni si myslet, Ze diprijde samo za rodem nebo titelem a bude si &ovat, Ze

mu rekdo ublizuje. Je &kolik faktori, které maji vliv na to, Ze ditnechce fiznat pravdu

a S\Efit se:

* je mu agresorem vyhroZzovano, Ze kdyzawekne, bude to jeShorsi (\ty typu:
,Neut&eS nam, stefhsi & najdeme” apod.);

» stydi se za to, Ze si nechava ubliZovat;

» boji se vyS@bvani a ma strach z konfrontace s agresory;

* Dboji se, Ze bude muset z kolektivu odejit.
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Casto niize byt cela situace j@SrzhorSena nevhodnymiiptupem pedagoga. Pokud je
nap. Witel situaci natolik desen, Ze ute ze tidy a necha ol ve #idé samotnou, pak maji
agresoi dostatekéasu na ,,zpracovani® &th. Podobna situace e nastat, kdyzditel vejde do
tiéidy a vidi, Ze je &komu ublizovano, oti se se slovy: ,,AZ si to vigite, @ijd'te pro ng* .
Okt je pak pinucena, jak ma vypovidat a vSe pibpRozhodg neni také vhodné podobné
situace bagatelizovat, nebo dokonciengst vinu na alt. Nag. ,,Kdybys, Honzo, stale
neprovokoval.” DalSi velkou chybou je, zZéiteli unikne gevaha mnozstevni sily nad b
(Martinek, 2009). DalSim nevhodnyf@Senim je, datipd ditmi najevo svoji slabost typu: ,,Co
mi délate, jsem z vas nedstnd“ apod. titelé — muzi také alas prezentuji svoji vlastni silu
a moc: ,,Co se to tuépk, ja vas srovham.” Pedagog sé&zm dostat do velmi vazné situace
i pokud sam fyzicky napadne agresora. Ten vSeaeahbdtim a cela situace pak nabere @pin
jiny sner. Ucitel je obviren a agresor zaziva pocit &stvi nad celym pedagogickym sborem.

Varujici je to, Ze dé&obst ma ve ¥tSing pripadi uz predchozi zkuSenost gkterou
z vySe uvedenych situaci ze strartyjteli. A prdw proto ani nema zajenxitele kontaktovat
(Martinek, 2009).

Je tedy velmi dlezité, aby ditelé, ktgi jsou s dtmi v pravidelném kontaktu, byli
schopni zachytit ,,varovné“ signaly v chovani Sikeaného diite. Co by nerflo byt
piehlédnuto:

= zhorSeni prosjchu;

= zmeéna v sousedni;

* na nedekavané osloveni diteaguje Ulekem;

= vyhledava nizsi riniky, ale pozor ize se dopoudt ublizujiciho chovani, pak je

nutné hledat ficinu tohoto chovani;

» dit¢ sedi samo, nikdo se s nim nebavi, n&aihodi posledni a sedi sam;

= O prestavkach vyhledava dase, ale nikdy s nim nenavazuje kontakt;

= gasto ztraci ¥ci;

* ma zntené a poskozené paoky;

= Castoceka na pichod witele pred tidou;

» do Saten chodi jako posledni;

= vyhyba sedlocviku — bul’ skryva modiny, nebo se bojitesného kontaktu;

= asto je te¥em ffiznych Zertik;

= na WC chodi v hodinach;

» na ditti Ize pozorovat nefiznivy ema@ni stav — ustraSeny, Spatna nalada;

= somatizace — ditzatne trgt bolestmi llicha, hlavy;
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= kdyz je vyvolan ostatni se $jf Spat® napovidaji;

* ma hanlivou pezdivku;

Pfi podezeni na Sikanu musime vychazet z vice Znak pouze z jednoho. Idealni
prevenci je pozorovat zaky nejel podinach, ale i o igstavkach aiedevsimc¢asto s nimi

komunikovat.

Nebezpé€na mista ve Skole ve vztahu k Sikan

Jsou to takova mista, kde se Sikana vyskytujéasgji. Na prvnim mist je totrida, kde
déti trdvi nejvicecasu. Je to také misto, které je berge Agresé si casto vybiraji své
,hlidate”, ktefi bezpegi jeSt jisti. Varovanim pro &itele mohou bytiidy, kde je az napadnée
ticho. V takoveé ,,super tichéfitle mize dochazet k ,,tiché" Sik&n

Na druhém mistjsou totoalety. V téchto mistech je aly’ jeSt vice bezbranna. Je nutné
si uwdomit, Ze Skola nese plnou odgdwost i za tato mista ve Skole a ani eticka stranka
v tomto smyslu neobstoji. Je vhodné, aliytel m¢l pii dozoru na chodbna @ich dvee toalet
a dival se kdo tam vchazi a jak je tam dlouho. Bake dti zacnou shlukovat fed WC a je
n¢jaky rozruch v &chto mistech je vhodna kontrolaétbby samy ndly védét, Ze toaleta je pod
kontrolou «itele.

Na tetim mist vyskytu Sikany ve Skole jsaiglocvicny. Casté jsou ,,pr&ky“, obét je
zaléhavana, je vystavena ubler micia, kopaném atd. Witel by nengl dopustit, aby &ti Sly do
télocvicny samy.

Ctvrté misto zaujimajatny Zde je wtsinou poskozovan majetekdb U nehlidanych
Saten hrozi nebezgiebiti, narazeni na &ty Saten, uzaeni v prostoru Saten az do doby, kdy
obét’ najde rkkdo z personalu.

Jidelnaje na patém mi&t kde utoky jsou vedeny na jidlo &b Muze byt b’ zcizovano
nebo znehodnocovano rfaplivanim.

Kazda Skola ma také swkryta mistaJsou to takova mista, kam t&mikdo nechodi.
Mohou to byt éizna zakouti, mista pod schody, schody &adup Agresdi o nich w&di naprosto
presr® a maji zde sy pocit bezpéi, kde je nikdo nenajde. Ukolentitelského sboru je tato
mista ve Skole odhalit &mit ze skrytych mist, mista, ktera jsou pod koluwo

K Sikare dochazi také na ceéstdo Skoly a ze Skoly, ve sportovnich oddilech,
v dopravnich progedcich ReSeni &chto gipad: spada do kompetence Poli€iR, pog. odboru
socialnich ¥ci. Ale pokud si fijde rodi do Skoly stZzovat, Ze spoluzéci ublizuji jejich #it

mimo Skolu, ditel je nenize odmitnout (Martinek, 2010).
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Aktéri Sikany — obét’, agresor
Zadny ¢lovék neni imunni ¥¢i tomu stat se agresorem nebostbbPresto je mozné
z chovani a rodinné vychovy¢kterych jedind vypozorovat, ke které pozici budou vice
inklinovat. Martinek (2010) uvadi tyto typy agresor
= Agresor hruby, pouziva fyzické sily &guahy. Ve ¥tSin¢ piipadi se jedna o dit které
podobné chovani zaziva doma od svych dindvVe Skole obt tresta za to, co je mu
samotnému velmi négpemné. U &chto diti secasto objevuje je8tjeden faktor — natelny
rodi¢, vychovatel Citelnosti rozumime takové jednani réili kteff trvaji na dodrzovani jagn
stanovenych pravidel. Srozumit&lpak reaguji na prabSek diéte. Neitelny rodi tresta
nebo chvali podle své nalady. Pokud ma dobrou naladbe¥tsi protieSek diti projde, i
Spatné nalatje dig tvrdé potrestano i za mala provimi. Takto gistupuji k dgtem i rekteri
pedagogové. Pokud jsou v dobrém rozpolozeni, jemevmlentni, pokud je tomu naopak jsou
piisni a tvrdi. Tato r@telnost vyvolava u &i nejistotu a nafii, pokud toto nagti trva @ilis
dlouho, di¢ se ho snazigakym zpisobem vykompenzova€asto tak, Ze si ho vybiji na
slabsim spoluzakovi.
= Agresor jemny, kultivovanse k dosglym chovéa velmi slush Casto si ziska titul ,,hszdy*
tiéidy. Ale ¢asto v nefitomnosti w@itele spousti tvrdou Sikanu. @bneubliZzuje nikdy sam, je
jen jakousi ,,5edou eminenci®, ktera ma své porwhai vySetovani se postavi do pozice:
,,Ja nic, to oni“. Ve vysSatvani se ¥tSinou nedojde k zadnému adekvatnimu vysledku. Tyto
déti domacasto prochazejiffmo ,,vojenskou vychovou“. Jsou neustale kontrahyygejich
svobodnd ule po poSlapdna. tse ocitd oft v nagti, které si pdebuje rjak
vykompenzovat.
= Agresor srandistgpati také k dtem, které maji &itelé pongrné v oblibé. Negripousti si
Zadnou zodpaddnost, je porerné lehkovazny. Ve vykovani ¢asto pobavi spoluzaky
n¢jakym vtipem. Pokud hoditel pristinne, Ze skomu ubliZzuje, celou situaci zlehje aiika,
Ze Slo pouze o legraci.&&ina ostatnich spoluzako potvrdi, aby se nahodou nestali jeho
tercem @St oni. WKitel takovou situaci okomentuje slovy: ,,Tak uz St nedctlejte”.
Casto mi unikne, Ze $lo orgvahu sily. Hranice wthto dti jsou ¢asto vice neZ nejasné.
Rodke jsoucasto volnomysSlenkg kteti vedou di¢ k tomu, aby si z &eho nedlalo hlavu,
a Witelé jsou pro 8ho jen nutné zlo.
= Agresor spousgfici ekonomickou SikanuDéti, které maji vSeho nadbytekasto postradaji
opravdové rodiovské zazemi. dnto cttem neni umozimo zazit stav, kdy poétem touZzi.
Pak si také nedovedouceho p@adre vazit. Pokud se nené&iwazit si materialnichdci, maji

problém nadtit se vazit si mezilidskych vztéhVelmi ¢asto vSe probihda s podporou radi
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,»S tim se nebav je to socka“. Podle majetku (nuplzih@kového obléeni) agresor rozvrstvi
celou tidu. Problémem je, Ze se tytétidcasto dostavaji do v¢bovych tid, kde spousfi

ekonomickou Sikanu.

Z vySe uvedeného plyne, Ze réglimaji podstatny podil na chovani svéheétditProto je
nezbytné, aby Skola spolupracovala sdodkdyZ tato spoluprace je 6as velmi nardna. Pro
dalSi postupy je ale nutné znat rodinné peatdti. Ucitel vi, Ze o draznou domluvu rize
pozadat rodie, ktgi daji ditti jasns najevo, Ze odmitaji nasilCastji viak grevazuiji gipady,
kdy rodice své dti aZz nekriticky haji. Zde by byla vhodna intenzivodinné psychoterapie, ale
s tou musi rode souhlasit. Pokud dohoda neni mozna je nutné pbZzédbor socialnichéei
pop. odbornika zabyvajiciho se touto problematikou.

Ucitel maze na tyto &ti pasobit co uéité miry tim, Ze jim nabidne¢jakou alternativni
moznost vybiti jejich sily. Vhodné je vyuZit kolekti sporty, vytvdet takové situace, kdy se
mohou pozitivé prezentovat, ezité je it je empatii. Pokud agresor projevi snahu o naprav

je vhodné aby&dél, Ze si ho pedagog vSima dgadré ho i pochvali.

Typologie obsti
Neni nutné ppominat, Ze oft’ je Sikanujicim chovanim velmi zasaZzena. Agtiegmkud
se na # prijde, jsou potrestani, ale &b je vénovana jen mala pozornost. Résljsoucasto radi,
Ze se vSe \eSilo a necl¥i se k Sikan uz vracet, neemysleji mnohdy uz nad tim, gree
jejich dit stalo olsti Sikany. Martinek (2010, s.139-14Rdi ol#ti do uritych typa:
= Ob&t’ na prvni pohled tyto c&ti na sebetasto upozatuji uz svoji fyziognomii, jsou slabé,
vytahlé, bojacnégasto maji zvlaStni barvu viasNeumi se branit, a tak s&sto stavaji
teem taznych legracek, na které pak reagujicpléd nebo vztekem, cofidu jen povzbudi.
Pristup k €Emto ditem v rodi je WtSinou gehnar ochranitelsky, maminky o énmaji
piehnany strach, od mala je u nich p&mgana vlastni aktivita. Od ragii piilis ¢asto slychaji:
10 nedlej, tam nechd, nelkthej*. Takové dti jsou spiSe jen pasivnhimi pozorovateli
okolniho s¥ta a nakonec se sami uz o nic nesnazi.
= Obeti pod ochranou matek nebo bé&dk, které casto nedokazi pochopit, Ze jejich &dit
dozralo natolik, Ze pétbuje utitou samostatnost. Maji pocit, Zze musi mit nadteii stale
dohled. Zvladt ve Skole nefipravi pro své dé& vhodnou pozici, kdyZz napv prvni ¥idé
doprovazi dit do Skoly a tam mu chystajéei. Toto chovani ostatni¢d utvrzuje v tom, Ze
oni jsou uz velci . V takovémripact je pak na titeli, aby zasahl a upozornil na nevhodnost

takového chovani a na mozné reakce ostatriich d
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» Handicapované di jsou velmi snadné @h. Zcela utité¢ nelze nic namitat proti integraci
postizenych &i do zakladnich 3kol. Skola musttidvést k tomu, Ze vsichni lidé nejsou stejni,
Ze rekteri potrebuji i jejich pomoc. V fipact integrovaného dite ve tide je velmi dilezity
postoj witele. Musi wdét jaké poteby obnasi dané postizeni. Sgafiipravena integrace
muze byt pro di ohroZujici.

» UCitelské dti casto pati mezi olgti Sikany. Situace ditelského dite je nevyhodna
v n¢kolika snerech. To co jinym &em projde, jim ne, rodije totiZ @gimo u zdroje informaci
a jejich kolegov&asto radi podavaji informace, codiklalo v jeho hodis. Namitka digte,
délali to vSichni u rodie-W&itele naprosto neobstojiétginou di¢ slySi odpowd: ,,Ja tam
ucim, neclej mi ostudu®. DalSi nevyhodoucitelskych dti je, Ze jim ostatni ne¥i, maji
pocit, Ze mu vsichni nadrzujiCasto rodt - Witel je na di¢ mnohem psnsjsi, ale
neuvdomuje si, jak moc Kize byt jejich vztah naruSen. Nejvh@gBi je pro rodie, nemit své

dit¢ ve Skole, ale pokud to neni mozné, alésipo nemit ve své&ite.

Postoj rodi¢a k ditéti — obéti

Pokud uz se stane dinbiti je dilezité, aby rodie spolupracovali se svym &igm. Neni
dobré se ukvapovat, nebo brat spravedinost do swjjabu. Také by se & vyvarovat otazek
typu: ,, Ty je provokujes$, nadavas jim“. Neexistagny univerzalni postoj, jak situd@esit, ale
za kazdych okolnosti musi byt rediv této situaci pro ditoporou a musi mu zajistit pocit
bezpe¢i. Rozhod® neni vhodné si myslet, Ze ditvyjde z této situace ¢jpk zocelené
a pipravené do dalSiho Zivota. Pokud se &edsetkaji s &itelskym sborem, ktery neni schopen

a ochoten chranit bezfiea prava ditte, je vhodnéesit situaci zrinou Skoly (Martinek, 2010).

Prvni pomoc p#i vyskytu Sikany ve Skole

Ucitel vzdy pokud ma podéeni na Sikanu, kontaktuje r@ei potencialni okti. Je nutné
se citliw vyptat na pocity déte ze Skoly, jak se chova doma, na kamarady, zcdaoadé ze Skoly
Spinavy, nema poSkozen&cv apod. V pipadt, Ze si @itel nevi rady musi se obrétit na
nékterého z odbornik¢i poradenské pracovis{ vychovny poradce, Skolni psycholog, specialni
pedagog, pedagogicko-psychologicka poradna atdipac nevhodného zasahuuie dojit
k zmaeni vySeteni celého problému a postavenétbbe mize jeS¢ zhorsit.

Ucitel musi byt vSimavy kdahi ve tidé a pokud se objevi ndznaky Sikany musi ¢asn
zaujmou negativni stanoviskoga celouitidou. Nekompromisniifstup je dleZity jak pro okt
které tim poskytuje podporu a ochranu, tak protobstspoluzaky, ki@ vidi, Ze ve spokosti

toto chovani neni tolerovano.
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Pokud je Sikana vyS&na, nasleduje postih agresora a pedagog musisi&injajevo, ze

neodsuzuje Zaka, ale jeho chovani (Martinek, 2010).

Dewét krok @ p¥i reSeni éikanf}

1.

Odhad zavaznosti a rozpoznani zda nejde o neohwfddmu.

Tyto informace Ize ziskat rozhovorem s informatamtEt'mi. Nesmi vSak dojit kijmé
konfrontace pachatele adb

Rozhovor s informétory a étimi.

O rozhovoru s oHi by nengli védét ostatni Zaci, aby se tak zabranilo mozné p&mst
agresoi.

Nalezeni vhodnych &kii.

Neni jednoduché vytipovat Zaky, ktgsou ochotni vypovidat, kies ol#ti kamaradi
a nejsou zavisli na agresorech.

Individualni, pripadre konfronta’ni rozhovory se gdky.

Rozhovory je vhodné organizovat tak, aby o niclednewdéli. Je také mozné wtht
doplhiujici rozhovory nebo konfrontaci dvou é&lki. Vaznou chybou je spaieé
vySefovani s¥dka a agresar. Zasadni chybou je i konfrontace agresoraésiob
Ochrana ofti.

Rozhovor s agresorysipadre konfrontace mezi nimi.

Jedn& se o posledni krok ve vydgani. Tento rozhovor nemé smysl vést pokudjest
nejsou shromazay vSechny dkazy. Cilem je okamiit zastavit agresory a ochranit
obgti.

Vychovna komise.

Jde o spokné setkani pedagbgagresora i jeho roéli a rozhoduje se o vychovnych
opatenich.

Rozhovor s rodi obeti.

Rodike jsou informovani o zjihich a zasrech a domluvi se na dalSim sp@olém
postupu.

Prace s celou/dou.

NejcéastéjSi chyby pri vySetrovani:

ucitelé nepracuji s faktem zasadni odliSnés$ieni u p&atesnich a u pokrailych Sikan;

8 Zdroj: Kol&r, Agrese a Sikandonline]. [ cit. 2012-02-14]
Dostupny z www; < http://www.minimalizacesikany@zci-se-dozvedet/259>
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= pii vySetovani se nebere naetel psychicky stav athi;

» berou se vaahfaleSni s¥dci, kteai byli manipulovani agresory;

» dojde k bezprosedni konfrontaci okti a agresora;

= vySetuje se pimo ve tidg;

= feditel si pozve vSechny gaistrené najednou;

» po vySetovani jsou také pozvani vSichni najednou €tolagresé, rodice, pedagogove;

= (asto se ol preradi do jinéitidy nebo Skoly a Sikana poktge dale.

Brutalni Sikana
Dnes se jiZz ani brutélni Sikana - , &avani“, nevyhyba Zadnému typu nasich SKalsto
se [ ,,provaleni skupinového nasili projevi naprodb@zmocnost Skoly. Ta je dana
mimoradnymi naroky na diagnostiku achkd této podoby Sikany. \t¢hto pipadech se
doporiuje jednat nasledo¥n
1. Zvladnout Sok a postarat se 0é8bObet’ je v zoufalé situaci, boji se o Zivot, jehba
zrarénd, pak musi ditel zvladnou vlastni Sok a poskytnou nejrigjghpomoc a ochranu.
Soucit a odvaha mohou byt tou ndgFitéjSi pomaoci.
2. Privolat pomoc.Ucitel zalarmuje své kolegy, ale nesmi neclieut bez dozoru. Nze
vyslat pro pomoc jiného Zéka.
Zabranit domlu¥. Musi se zabranit tomu, aby $&la domluvila a pakikvé vypovidala.
Poskytnout o#ti pomoc a bezpé Zrantnému Zakovi zavolat zachranku a informovat
rodice. Pokud neni zak zramy, ale prodlal trauma, je nutné ho uklidnit assit.
5. Privolat policii. Skola je povinna nahlasit celogovpolicii, ale musi jednat nezavisle na
ni a z&ne jeS¢ ten samy den vyS@etvat.
Kontaktovat PoliciiCR a organ sociatnpravni ochrany &i musi $kola, kdyz ma jistotu,
Ze byl spacham trestriyn, ma ze zakona povinnost obratit se na orgamyé v trestninfizeni.
Pokud ma podéeni, nahlasi tuto skuteost na odbor socialnpravni ochrany &i. Na rgj se

obraci i v gipadt, Ze rodée nespolupracuji se Skolou.

2.9 Poruchy @#ijmu potravy (mentalni anorexie, mentalni bulimie)

Prijimani potravy je jednou ze zakladnich vegetatifarfunkciclovéka. ,,Jejich poruchy
v detském vku maji ¥tSinou organicky podklad. S¢asre se vSak v nich uplatji viceci mére
vychovné vlivy, situmi cinitele a kulturni spojitosti“ (Matejcek, 2011, s.136 ,,V naSem
sociokulturnim progedi ma élesna atraktivita svou socialni hodnotu. Jsme koliy ktera

klade diraz na zev#iSek, a proto neni divu, Ze se stalleZitou soudasti naSi identity”
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(Vagnerova, 2004, s.464). NegativmiZe ovlivnit vznik onemoaimi rodina, pokud je vychova
ditéte piliS orientovana na vykon, nebo jde o vychovu n&awhochraiujici, kontrolujici, pokud
jsou naruseny vztahy mezi régiditéti chybi em@ni zazemi rodiny. Nevhodna je taki@pnana
zametenost rodit na €lesnou hmotnost.

V dospivani dochazi u chlapcdivek k zmgndm postavy. Tato z&na @inasi i znénény
postoj k vlastnimuétu. Ale nahled na tyto zémy se u obou pohlavi liSi. Proto &asgji se
s touto poruchou setkavame u divek nez u clilapditeratue je uvadn poner nemocnych
chlapd a divek 1:10.

Mentalni anorexige spojena s chorobnym strachem z tloustnuti, Sitdeim jidla, které
vede aZz ke ztrétchuti k jidlo a pocitu hladu. N4dpadny je Ubytekdinosti, ale i pouzivani
raiznych prostedki ke snizeni vahy napprojimadla, nadgrné cvteni.,,Obvykle dochazi ke
ztrate menstruace a objevuji se i jiné fyziologické néaesti, jako teba zpomaleny pulz,
zpomalené dychani, sniZzedlesné teploty, otoky naiznych mistechéla. Objevuje se také
napadné chovani / jidle. Mnohdy je obdobi hladerni vystidano obdobim jfejidani*
(Matejcek, 2011, s.138). K rozvoji této poruchy dochajéastji ve véku 13 — 18 let.

Mentalni bulimie - ,,nemocni se postdmostavaji do stadia, kdy chorobachaa silre
naruSovat jejich Zivot a vede kznym somatickym porucham. V tomto obdobi se jiaveelbu
normalre najist, b’ hladovi, nebo se/pcpou. Obvykle jedi tajna v Ustrani se také zbavuji
sredeného jidla, protoZze se za své chovani stydi.iQmi#eh mize byt rizny. U Klinicky
zavaznych fipad: je zvysené riziko, ze se jejich potize stanourcbkgmi“ (Vagnerova, 2004,
s. 477). U nemocnych s&asto objevuji deprese, pocity viny a sebeodsuzovdeiistale se
zabyvaji jidlem, jeho nakupovanim, konzumaci, zerdm, coz vede k naruSeni socialnich
kontakti a postupé k socialni izolaci.

Lécba osob s poruchouifpmu potravy je obtizna a zdlouhava a asi 10% oroerTo
korci smrtelg. Mladé pacientky jsou&Sinou hospitalizovany na psychiatrickém nektskiem
odctleni. Cilem Iéby je nejen zvySeni vahy, alégolevSim zréna prozivani. Dlezité misto ma

terapeutick& prace s celou rodinou.

Pristup rodiny

Pristupy, které mohou uetl preventivig piasobit proti poruchamifjmu potravy?

o Zdroj: Mentalni anorexie v kontextu rodinné vychgey line ]. [ cit. 2011-08-17]
Dostupny z www; < http:// www.anabell.cz/>
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= Jidelni navyky —itualy spojené s jidlem v posledni @¢gobaznamenaly obrovskou prému.
,Vymysly“ jako vegetaridnstvi, smazeni bez tukizkotuwné potraviny atd., by¢kce nesly
nasSe balgky. Spol€né stolovani drzi rodinu pohromadRitual spolénych veeri, které
nikdo nesmil zmeskat a hlawh,,narusovat* specialni stravou a porci, se vytrgpole&nost
se zrychlila,éasto se nenajd&as na klasické spalpé stolovani. Rode by n€li vénovat
pozornost, jak se jejich distravuje ve Skolni jide# Déti jsou zde¢asto nuceny do jidla.To
muze bytc¢asto jednim ze spoust k ziskani odporu k jidlu. Napodoba je hlavni deiaant
pii vychow déti, to se tyka i stravovacich nawykPokud matka drzi nesmysiné diety a otec
se v noci pejida, nize dit jen €Zko pochytit zdsady zdravého stravovani. Moc dibgie
v této oblasti obrovska a pro dalsi Zivot jejickéwdicim dalcasgji i urcujici.

= Komunikace v rodiéi- divka svym hubnutim fize volat o pozornost, ktera ji chybi. Reali
by se nerli vyjadiovat negativa k pubertalnim projeym cti, ale obefetn® posuzovat
vzhled a prorny jejich €la. Patologicka touha po Stihlosti nuti divku |hat alyéckt své
blizké. Snaha nejist a dale hubnout je ale mnolilej&, divka by proto nesta slySet slova
vycitek jeSt ze strany rodii. | tak zaziva velky psychicky tlak. Odbornici rasisoudtedit
se pouze na jidlo, je vhodné spmkese stravovat aigtat s digtem az do doby, nez sni
SVoji porci unérnou svému stavu.

» Matka —c¢asto Ize vypozorovat ¢ité spol€né znaky anorektické divky a jeji matky. Matky
anorekttek jsou ¥tSinou hyperprotektivni, dominantni, ale malo engb&t ke skuténym
pottebam ditte. Zivot taiici se kolem diet velmi nevhodrovlivni dceru.Casto i obezita
matky miZze byt spougtem anorexie. Dcera se boji, Ze bude mit stejnstiapgo jako jeji
matka.

= Otec —je neuvtitelné, ale i otcové mohou nastartovat anorexii deéry. Za , rizikového
otce" Ize povazovat otce vzdaleného, nevyznamnediopro giliSnou zamdstnanost,
negitomnost¢i neschopnost navazat s dcerou pevny vztah.

= Sebedvéra — je vhodné dit podporovat v jinych oblastech nez je fyzicky vzhle’ se
vénuji sportu, kultbe a dalSim kogkiam. Je vhodné podporovaétdv tom, aby samy sebe

kladre prijimaly.

Pristupy a preventivni pisobeni Skoly

Prevence ve Skole se z&fmje na vychovu kifiméienosti, upozatuje na extrémy ve
vyzivé a zivotnim stylu. Ve Skolnim prdsdi se stravovaci navyky utefi predevSim ve
Skolnich jidelnach. Svoiji roli zde hraje nejen tek& prostedi, ale hlava skladba a kvalita

jidla. Z vlastni praxe vim, Ze je mnoho Skolnictkején, kde se i rady stravuji, také neni
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novinkou, ze sedi podileji na tvorb jidelnicku. Také je vhodné omezeni automaa sladkosti
a slazené napoje ve Skolach.

Ve vyuce i vdob mimo vywovani, v krouzcich gadanych Skolou, na négngjSich
akcich p#adanych Skolou,ipriaznych interaktivnich aktivitach, jsolttl vedeny ke zdravému
Zivotnimu stylu. Bti jsou seznamovany s nebegfpe riznych diet. Také je vhodné mit
v nabidce tzné g@irucky, jak zvladat anorexii a bulimii, které mohou it i rodicim Zak.
Prevence poruchipmu potravy je zahrnuta do Skolnich preventivnichgrant, ale i dalSich
nag. prograni a projekfi na podporu zdravi ve Skole.

Ptipact problému se mohou rag obrétit na Skolu o pomoc, jistiskaji informace na
koho se mohou obrétit. Na pediatra je dobré setiobm&dy, kdyz di¢ vyrazré zhubne, nebo
pokud bylo opakovah pristizeno, Ze zvraci. Stai upozorrni vrstevnik. Rodie by neli
hlidat, zda di chodi do Skolni jidelny. titel neni terapeut, fite vSak rodiim poskytnout
informace o jidelnich zvyklostech &i.
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3 Prevence ve Skolstvi

Dle psychologického slovniku je prevengeedchazeni nezadoucim jev, nehodam,
arazim, nemocem, aj'(Hartl, P., Hartlova, H., 2004, s. 450). Ob&oryuzivame il stupré
preventivnich strategii: primarni, sekundarni aiédni.

V pedagogické praxi je lépe zamezit i@qejit nezadoucim jéwm, nezZ je napravovat
a odstréaovat. Pravdou je, Zeciinnou a levnou prevenci je zdrava vychow d rodind a ve
Skole.

,,Cela populace &i (s malymi vyjimkami) prochazi diky povinné Skdimchazce Skolou.
Déti v ni prozivaji vyznamnodast své cesty k daddpsti. Vyznam Skoly proto stoupa, a to nejen
jako misto edukace, ale i jako misto pr@gchazeni ajgruseni nezadouciho vyvoje chovani
a vytvéeni jeho novych strategii. Skola se tak spolupo@ilzdarném vyvoji a sfrovani ditte
k dosplosti, je vyznamnym socialnim présdim, které je za socializaci ¢&# odpoedné*
(Vojtova, 2008, s. 85).

V knize Mladez a delikvence O. MatouSek (2003) wpizje na nebez@é zhorSeni
projevi poruchy chovani vlivem nespravného pedagogickésiupu Skoly. Eehlizeni zcela
zjevnych pestupki, nejasna pravidla tykajici se Zzadouciho chovaéti, chekonzistentni
uplatiovani discipliny, degradace a deptanitZ&kprocesu jejich trestani, nemoznostiod
piestupek, neobjektivni rozhodovaniiteli, ale obviiovani rodéa za réco, co rodée ovlivnit

nemohou.

3.1 Formy a druhy prevence

Je velmi mnoho specifickych postypjak prevenci provad. Mohou to byt letaky,
nastnky, besedy, vztlavaci pdady i specifické programy pro etnické mensiny.ckepouziti je
vzdy nutné pdivé zvazit, protoze kazdy z postupna sva pro i proti. Prevenciléme na:
primarni, sekundarni a tercialni

Primarni prevence- chce negativnim jéwn predchazet jestpied jeho vznikem. #fmo
se zanmdfuje na ohroZené skupiny. Naw oblasti navykovych latek je cilem odradit odmiho
uziti drogy, nebo alespiaoddalit prvni kontakt s drogou.

Sekundarni prevence nebolicasna intervence. Nastupuje tehdy, kdyz negatiwnjife
vznikl. SnaZzi pedejit rozvoji zavislosti a s ni spojené problénagtavit nebo omezit. Je zde

zahrnuta oblast poradenstvi adai.
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Tercialni prevence- se provadi v dah kdy nezddouci jev jiz vznikl a #pobil
poSkozeni. Cilem jetpdejit dalSim Skodam. &iuje se skupih zasazenych napuzivatetim
drog. Sluzby jsou za#&eny na zmiréni nasledi.*°

Metodické doporéeni Ministerstva Skolstvi, mladeZe &lovychovy (dale jen MSMT)
k primarni prevenci je v souladu s koncepci statlitiky pro oblast dti a mladeze. Sa@asti
této koncepce je také Strategie prevence rizikowattoyani u &ti a mladeze, Narodni strategie
protidrogoveé politiky, Strategie prevence krimimaliTyto strategie jsou vzdy dané n&ité
¢asové obdobi. Tato koncepce:

» vymezuje aktualni terminologii v souladu s termogi zemi EU;
» popisuje ulohy pedagogickych pracovinijednotlivé instituce vykonavajici prevenci;
»= doporiuje Skoldm vhodné postupyigeSeni vybraného rizikového chovani.

Z&kladni Skoly se cilenzan®iuji na efektivni primarni prevenci a snazi se elonat
aktivity vedouci k neefektivni prevenci. Zafoji se na wasnou nebo krizovou intervenci
zejména v fipadech Sikanovani, tyrani a zneuzivasiti,dexperimentovani s navykovymi
latkami, rizikovych stravovacich nawyka dalSich negativnich jévplynoucich rizikového
chovani dti. Efektivni preventivni fisobeni neni ale mozné bez vy@oi vhodnych podminek
ve Skole. Jedna seitginou o takoveé zemy, které zahrnuji vSe, co se ve SkotgedJe dobré
podrobré analyzovat podminky ve Skole a teprve pak volibdie formy prevence. S&asti
analyzy je hodnoceni nejen materialniho zazemi,i dednoceni celkového klima ve Skole.
Zmegna vztale, zpisohi vyuky a jeji organizace jgasto negzsi. Znen trvalého charakteru neni

rovnéZz mozné bez zapojeni celé skoly, vSech&dnand.

3.2 Zamgreni a aktivity primarni prevence

Aktivity a programyspecifické primarni prevencge zamtuji nav3eobecnou prevenci,
ktera se ¥nuje SirSi populaciSelektivni prevencse ¥nuje Zakm u nichz Ize pedpokladat
zvySeny vyskyt rizikového chovanindikovana prevenceslovuje jednotlivce nebo skupiny
s vySSim vyskytem rizikovych faktdwr oblasti rodinnych vztaha chovani.

Nespecificka primarni prevenceahrnuje vSechny aktivity, které vedou k poidpo
zdravého Zivotniho stylu, osvojovani si vhodnéhgia@aniho chovani, smysluplné vyuzivani

volnéhocasu, pijimani odpo¥dnosti za sebe a za své jednani.

10 Zdroj: Specifika primarni drogové prevengan line]. [cit. 2011-08-05]
Dostupny z www: <http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceasjnost/socialnepatologickejevyajejichprevencestasti>
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Vzdélavani vrstevnilk — peer programy ,,jsou zaloZeny na jednoduchéemgél podai-

li se nauit nejvlivrejSi Zaky ve Skole napnenasilnémureSeni konflikt, budou tito Zaci slouzit
spoluzdkm jako vzory a zprostdkovatelé fi pripadnych kritickych situacich veide*
(Matousek, 2003.s. 267).

NelEinna primarni preven¢ge spojena se zastraSovanim a trivialniistppem ,,prost
fekni ne“. Newdinné jsou roveiZz jednorazové akce, pouh#egavani informaci, stigmatizovani,
zlehtovani, nerespektovani naaaraki, na misto prevence pouhé testovaniizak

Preventivni programje konkrétnim dokumentem Skoly je z&eny na vychovu ke
zdravému Zivotnimu stylu, na rozvoj osobnosti d zlepSeni jejich komunikaich dovednosti.
Je zaloZen na aktivitzaka, zapojen je cely ditelsky sbor a spolupracuje se i s kbhdVychazi
Z preventivni strategie Skoly. Zpracovava ho métqaievence na jeden Skolni rok a podléha
kontroleCeské Skolni inspekce. Vyhodnocovan jélggre a zaeresné vyhodnoceni je sédsti

vyroeni zpravy $koly'!

3.3 Organizace a‘izeni primarni prevence

Na organizaci atrizeni primarni prevence se podili Ministerstvo Sko] mladeze
a ®lovychovy, krajské fady, krajsky Skolsky koordinator prevence, metogikevence
v pedagogicko-psychologické poragdnieditel Skoly a Skolského #Haeni, Skolni metodik
prevence.

Ministerstvo Skolstvi zpracovava metodické a kon¢ep materialy resortu na dané
obdobi. V oblasti metodické a legislativni vyitv@odminky pro realizaci systému prevence na
narodni Urovni. Spolupracuje s odbornoueyeosti. Ripravuje materidly legislativni povahy.
Prabézre plni ukoly vyplyvajici z vladnich usneseni, stggitea koncepci a z nich vyplyvajicich
akenich plar jednotlivych resoff. V oblasti dotani politiky piipravuje, vyhlasSuje, dotai
programy v oblasti specifické primarni prevencekdzého chovani, provadi {beézné ridici
kontroly, provadi néaslednéidici kontroly, vyhodnocuje a kontroluj&innosti dotovanych
subjekfi. Spolupracuje, koordinuje a organizuje pracovnik&@d s krajskymi Skolskymi
koordinatory prevence, metodiky prevence v pedaimgpsychologické poradna pracovniky
stredisek vychovneé gé.

Krajsky Gad koordinuje ¢innost jednotlivych instituci systému prevence majdké

arovni. Vytv&i podminky pro realizaci preventivnich progiama Skolach.

11 7droj: Miovsky[ on line ]. [ cit.2011-12-05]
Dostupny z www; <http://www.adiktologie.cz/cz/attis/detail/70/2006/Monografie-Primarni-prevencekoxeho-
chovani-ve-skolstvi>
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Krajsky Skolsky koordinator prevencespolupracuje s krajskym protidrogovym
koordinatorem, koordindtorem romské problematiky m@nazerem prevence kriminality,
pracovniky OSPOB a odboru zdravotnictvi krajskéhoraflu. Aktivré vytvédi krajskou
koncepci prevence. Také monitoruje situaci na tgléede metodiky prevence z PR a kraj
vytvari kvalitativni a kvantitativni zpravu za oblasepence.

Metodik prevence v PPRajiSt'uje a realizuje preventivni ogahi v oblasti své Uzemni
pusobnosti. Poskytuje metodickou a individualni  pem&kolnim metodikm prevence.
Napomaha se Skolnimi metodiky prevenéesit aktualni problémy, které se vyskytnou na
Skolach, souvisejici s rizikovym chovanim éak

Reditel 3kolyvytvari na Skole podminky proi@dchazeni rizikového chovani #ak
Zabezpéi poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole. Posdi na kontrole realizace
a vyhodnocovani Skolniho preventivniho programujisflazapracovaniie$eni aktualnich
problémi souvisejicich s rizikovym chovanim Za#o Skolniho a vnihihofadu Skoly. Jmenuje
Skolniho metodika prevenci, fipadré jiného pedagogického pracovnika s odbornymi
piedpoklady.

Tridni witel (ve vztahu k primarni prevenci) spolupracuje selriko metodikem
prevence jiz i pozorovani prvnich varovnych sigfialProvadi pedagogickou diagnostiku
vztahi ve tid¢ a podili se na realizaci Preventivniho programwtiiije Zaky ke stanoveni
vnitinich pravidel tidy, dba na jejich dodrzovani. Spolupracuje sdiodi ziskava od nich

informace o zvlastnostech & a jejich rodinném zazemi.

12 Organ socialé-pravni ochrany &ti
13 pedagogicko-psychologicka poradna
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4 Vzdlavani a podpora Zaki s poruchami chovani v zakladnich Skolach

Pro zabezpeni kazéské politiky a zajidini efektivni podpory problémovych Zakna
vedeni Skoly povinnost i moznost realizovatitdr persondlni a organiai opateni. Podle
vyhlasky ¢. 116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych sluzebSkolach a Skolskych
poradenskych zZ&enich, zaji¥uje zakladni Skola pragtdnictvim vychovného poradce
vychovné poradenstvi. Vychovny poradce byva vylréed pedagoiy Skoly a je do své funkce
ustavenieditelem Skoly. Ve spolupraci 8dnimi Witeli koordinuje preventivni a vychovné
postupy pi praci s problémovymi zaky, zagigje kontakt s odborniky z externich poradenskych
pracovi§. PomahareSit s vedenim Skolyfitinim itelem zavazgsi problémy zak s jejich
rodi¢i. Dava navrhy na dalSi postupy a dpat, jejich realizaci zajifilje. Vychovny poradce je
ale pgedevSim ditel. Svou funkci vykonava vedle svého o 1 — 3 hgdsnizeného Gvazku.
Nezbyva mu tak #iliS mnoho prostoru pro konkrétni praci se zaksq ejich pozorovani
a podporu (Vojtova, 2004).

Nekteré Skoly take fistupuji ke tizovani funkceskolniho psychologa Byva wtSinou
zanestnan naasteény uvazek a jeheinnost se natiznych skolach lisi. Mezi jeh&innosti nap.
paﬁ:14

= {eSi vychovné a vathvaci poteby Zaki;

= poradenstvi pro Zaky i rogh;

= poradenska a diagnostick&pé

= kariérové poradenstvi;

= krizova intervence;

= spoluprace s rodinami z&k

= prace siidnimi kolektivy;

= metodickd pomocditelim;

= konzult&ni ¢innost;

» koordin&ni ¢innost.

Ve Skolach je &kdy ziizovana funkcespecialniho pedagogdeho ukolem je vyhledavat
a pracovat specialnimi metodami se zaky se spétializcklavacimi potebami, tedy i s Zaky

s poruchami chovéani. Zaci s poruchami chovani seomozdlavat formou:

» individualniintegrace;

14 7droj: Skolni psychologpnline]. [ cit. 2011-08-02]
Dostupny z www:; < http://www.zs-ohradni.cz/o- skslelni-psycholog>
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» skupinové integrace;

» ve Skole samostatrziizené pro Zaky se zdravotnim postizenim.

Umoziuje to vyhlaska. 147/2011 Sb., o vathvani dti, zaki a student se specialnimi

vzaklavacimi potebami a dti, Zaki a student mimaradre nadanych.

4.1 Obsah a podminky vzdlavani
Z&aci s poruchami chovani bez snizené Ggonozumovych schopnosti, jsou \&évani
podle ramcového vzthvaciho planuRiziko Skolni neusgsnosti i kdz#iskych problém, ale
I motivace digte k weni je pozitive ovlivnéna individualnim pistupem a vyuzitim specialnich
metod prace. Zdkn se specifickou poruchou chovani je také poskytavage zandiena na
upewiovani volnich vlastnosti. &l se rozunit vlastnim pociim a postajm, na tomto zéklad
navazuji socialni vztahy ve skupjnwi se respektovat dana pravidla a nést zo&hoost
(Vojtova in Vitkova. 2004).
Ve Skole, kde se vzthvaji Zaci s vychovnymi problémy je nutné zajisthodné
podminky jako naf:
= zajistit niZ8i poet Zaki ve ¥idach;
=  tiidy musi byt prostoravvhodreé uspgdadany, s prostorem pro relaxaci;
" pedagogové by & byt odborré seznameni s problematikou ¥kvani zak

s vychovnymi problémy (Vojtova in Vitkova, 2004).
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PRAKTICKA CAST

Praktickacast diplomové prace byla roddna do dvou kapitolPrvni ¢ast se zabyva

metodologickymi vychodisky, druha jémovana vysledkm prizkumu a jejich interpretaci.

5. Metodologicka vychodiska

Metodologickd vychodiska vychazeji ze stanoveni &iteni, které bylo provedeno
formou dotaznik a z charakteristik Setnych soubdr. Celkové Sétni probihalo zcela
anonymg. To byla zakladni podminkaétginy respondeiit Dotazovani byli ditelé z kraje
Vysatina, Z4aci 5. — 9. imika ze zakladnich Skol v kraji Vysima a rodte diti, které nav&vuji

zékladni Skolu.

5.1 Cile prace

Cilem praktickécasti bylo zjistit, jaké vychovné problémy v poslédnroce uitelé
tesili, zda se citi dostates vybaveni kompetencemi k jejideSeni. Séeni mélo také za cil
zZjistit, jaké dalSi moznosti a prostky by uvitali pi feSeni probléiin déti s poruchami chovani,
ale i chovani rizikového. Cilem vyzkumnéhoigat se zZaky bylo zjistit, zda¢di, co je to
problémové chovani, jestli se setkali se Sikanda, & ’kdy byli ,,za Skolou“, jestli a komu se
s svym problémem siili, jaké maji vztahy vertde, jestli maji divéru ve své titele.

Cilem Seteni srodii bylo zjistit jaka je urové spoluprace se Skolou, jestli jsou
informovani o preventivnich aktivitach Skoly, zdaiselitesit réjaké vychovné problémy svého
ditéte se Skolou, jak tetuji Skole, kterou navdtuje jejich di€, Ze zvladareSeni &chto

problémi.

5.2 Casovy harmonogram vyzkumu

Z hlediskatasového byla prace roddna doctyt etap:

1. etapa fprava vyzkumu tezen <ervenec 2011
2. etapa teoretickéast srpen 2011 - Gnor 2012
3. etapa empirickéast prosinec 2011 — Unor 2012
4. etapa zpracovani a interpretace anor 2012

vysledki
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5.3 Stanoveni hypotéz
Prvni hypotéza H 1- Mezi problémovym chovanim je vyznaénmastoupeno vzdorovité
chovani u dti.

Predpokladem je, Ze kazdy citel ma mnoho zkuSenosti fe&Senim vzdorovitého
chovani u dti .

Druha hypotéza H 2- Na preventivnich aktivitach Skoly se velmi vyam& podili kvalitni
preventivni program.

Predpokladem je dobra zkuSenost pedagegreventivnimi programy,&ii, Ze jsou tyto
programy pinosné a celkay povaZuji prevenci za vyznamny prvek boje protikogému
a problémovému chovani.

Treti hypottza H 3 — Pedagogové vyznamnpreferuji v oblasti dalSiho vzdvani
osvojovani si novych technik a metod.

Predpokladem je, Ze sicitelé pongrné casto stzuji na kvalitni moznosti dalSiho
vzklavani.

Ctvrta hypotéza H 4— Rodte maji zajentesit vychovné problémy svychetil

Predpokladem je, Ze ¢ilelé nemaji problém komunikovat s rodli ale @i feSeni
problémi se setkdvaji s nezajmem rédektivré se zapojit do napraeseni problému.

Pata hypotéza H 5- Rodte se vyznamhpodili na omlouvani zaskolactvi &td

Predpokladem je, Ze se r@dicasto nechaji oklamat svymétthi a také se chfi vyhnout
,,OStua”.

Sesta hypotéza H 6 Déti se na zakladni Skotssto setkavaji s ublizovanim &zné forng.

Predpokladem je, Zecitelé musi térd denré fesSit dtské konflikty.

5.4 Metody prace

V diplomové préci byl pouzit kvantitativnifistup, ktery usnadije poznat zkoumané
jevy v racionalni podah Vyhodou je jeho fehlednost, ale i eliminovani mnoho#nasti
v interpretaci vysledk Seteni bylo provedeno standardizovanynisgbem formou dotazniku.
Dotaznik je psychologicka metoda, kter4 je zaloZeaasubjektivni vyposdi jedince a jeho
postoje k utitym jevim. Seteni probihalo anonyndnVyhody a nevyhody vysového Seaeni
popisuje Hendl (2009, s.63) taktoppmahaji relative jednoduSe a fimacare pi studiu
postoji, nazofi a motivi cleni populace.” Nevyhody jsou:,, ovlivrena data vlastnostmi
respondenta (padti, znalostmi, motivaci). Respondentékdy nechfji bezpodminéne
informovat a svych nazorech a pocitech.”
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PoloZky v dotazniku

Pro (ely prace byly vypracovanyitprevazri strukturované dotazniky. Dotaznik pro
ucitele s @ti  otdzkami. Dotaznik pro zaky 5. — 9¢ndkt s osmnacti polozkami. V dotazniku
uréeném pro rodie bylo osm otazek. Byly poloZeny uzamé otazky. Uzaené polozky nabizeji
tazanému volbu mezi ¢kolika moznymi odpo¥dmi. Dotazniky byly zcela anonymni

a informace v nich ziskané slouzily pouze p¥ely této prace.

Hlavnim cilem dotazniku prciitele bylo zjistit tyto udaje:

jaké problémy s chovanim u svych #akuselifeSit v poslednim roce;

- zda se citi dostateeé pripraveni nareSeni poruch chovani a problémového chovani;zak

jak Skola, kde pracuji,fpdchazi rizikovému chovani 28k

co je preferovanoiprealizaci preventivnich program

jaké dalsi paeby maji @itelé pi feSeni problémového chovani.
Hlavnim cilem dotazniku pro zaky bylo zjistit tyddaje:

- jak se citi veifd¢, zda ma kamarady nebo oblibenéhibele;

- jestli jeclenem rjaké party;

- jestli mél nékdy rejaky problém kyili svému chovani;

- jestli byl za Skolou a jak se omluvil;

- jestli iekdy uzil ngjakou navykovou latku;

- jestli mu bylo ublizovano, nebo jeho kamaradowalym zpgisobem;

komu se s#fil a kdo mu pomohl.

Hlavnim cilem dotazniku pro radi bylo zjistit tyto Gdaje:

co si [fedstavuji pod pojmem problémové chovani;

- jestli museliteSit problémy s chovanim u svéhostht

- jaka byla spoluprace se Skoloti feSeni problému, zda jsou se spolupraci spokojeni;
- zda jsou peswdceni o kompetentnosticiiel;

- jestli vi o preventivnich programech na Skole, dtenav&vuje jejich dit.
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5.5. Organizace vyzkumného Sééni

Dotaznik byl respondeintn distribuovan v k$tnu - fijnu 2011. V lednu 2012 doslo ke
zpracovani vysledk Dotazniky byly respondeinh dorieny dv¥ma zmisoby, osobé
a elektronickou poStou. Osabrbyli o vyplréni dotaznik pozadani titelé na tiznych
vzklavacich semindch pro witele zakladnich Skol. Touto cestou bylo ziskanosg@nénych
dotazniki. Elektronickou poStou bylo odeslano 66 dotainik tohoto pétu se vratilo 49
vyplnénych dotaznik, to je 74%. Texty dotaznikobsahuje flohac. 4.

Dotazniky pro rodie i dti byly rozeslany elektronickou postou. Dotazhiro rodie
bylo odeslano 100 a vratilo se 87, to je 87%teh bylo rozeslano 163 dotazfiik vratilo se
116 dotaznik, to je 71%.

Do vyzkumu byli Zaci z@azeni gilezitostnym vylgrem. To znamena, Ze do vzorku byli
z dané populace gazeni jedinci ochotni podilet se na vyzkumu.fipad rodica jsem oslovila
rodice svych Zak, sowasnych i minulych a ti potom oslovovali své znariéto zpisobem
bylo ziskano porrné mnoho vyplgnych dotaznik.

Celkem bylo rozeslano 392 dotazilOdpowdi byly ziskany od 315 respondénto je
80,3%. Ziskané informace byly vyhodnoceny a jsauch vyvozeny z&ry. Pro gehlednost
byly Udaje zpracovany do tabulek a grafabsolutnimi i relativnimietnostmi datVysledky
dotaznikového gizkumu jsou prezentovany dleipdi poloZzek v dotazniku.

Pro WtSi prehlednost a orientaci v tabulkach a grafech byleavapisob uvedeni kazdé

polozky na samostatnou stranku.

5.6 Zpracovani, analyza a interpretace vysledkvyzkumného Sekeni

Analyza vysledki dotaznikia pro uditele

Dotazniky uéené pro titele zakladnich Skol dhy zjistit, jaké problémy s chovanim
u svych zak muselifesit v poslednim roce, zda se citi dostatepiipraveni nareSeni poruch
chovani a problémového chovani &akak Skola, kde pracujiipdchazi rizikovému chovani
Zaka. Dale se snazily zjistit, jaké cile preferugitelé @i realizaci preventivnich programjaké
maji dalSi paeby i feSeni problémového chovani svych &ako Seteni se zapojilo 112

ucitela.
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Otazka 1: Vyskyt rizikovych jevi

Tabulkac. 1
Jev absolutni| relativni
cetnost | cetnost
Vzdorovité chovani 79 71%
Koureni 75 67%
Poruchy pozornosti (ADHD, ADD) 39 35%
Zaskolactvi 37 33%
Sikana 26 23%
Uzivani alkoholu 24 21%
Uzivani jinych navykovych latek 19 17%
Kradeze 18 16%
Poruchy pijmu potravy 6 5%
Rasismus a xenofobie 4 4%
Graf¢. 1

Rizikové jevy

Prvni otazka zjiovala, které z nabizenych rizikovych jgwnusi éitelé na zakladnich
Skolach nejastji ieSit. Respondenti & moznost vybirat z vyrovych otazek, mohli tedy
ozn&it vice variant. Nejasgji bylo feSeno vzdorovité chovani Zékv 87 gipadech (71%),
koureni bylo podle SéeniieSeno 75 krat (67%), problémy s chovanim, kterévisely se
specifickou poruchou chovani se vyskytly na Skol@6hkrat ( 35%). ZasSkolactvi se objevilo
v 37 gipadech (3%), Sikana v 26ipadech (23%), uziti alkoholu se vyskytlo 24 kr&t%®, jiné
navykové latky se v Segni objevily v 19 pipadech (17%). #pad krddeZe se vyskytl 18 krat
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(16%). Poruchy fijmu potravy se objevila v 6ffpadech (5%) a nejnizsi vyskyt byl z§ist
u projevi rasismu a xenofobie ve 4ipadech (4%).
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Otazka 2: Citite se dostaténé pripraveni na reSeni poruch chovani?

Tabulka¢. 2
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 87 77,6%
Ne 25 22,4%
Graf¢. 2

B Ano

H Ne

Druha polozka v dotazniku da za ukol zjistit, zda se citicilelé na zakladni Skole
dostatén¢ pripraveni naieSeni problérn s chovanim u svych Zak Kladné odpowdélo 87
pedagog (77,6%) a jen 25 odpeéuélo ne (17,4%). Z fevahy kladnych odpadi vyplynulo, Ze
ucitelé neciti vyrazné problémyigeseni vychovnych problém
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Otazka 3: Jak vaSe Skola pedchazi rizikovému chovani zak

Tabulkac. 3
absolutni relativni
cetnost | cetnost
Vypracovany preventivni
program 112 100%
Kvalifikovany vychovny
poradce 78 70%
Razné preventivni programy 49 449
Reseni konkrétnichifpad: 21 19%
Graf¢. 3
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Respondenti &#i moznost vybirat z vygrovych otazek, mohli tedy ozé&ia vice variant.
Pasobeni Skol v oblastifpdchézeni rizikovému chovéani je dnes jiZz samjozosti. Ale Urova
¢innosti, které sniZuji tato rizika, je na jednojtih Skolachizna. Tato otdzka v dotaznikiéla
oveit, jaka preventivni op&tni jednotlivé Skoly preferuji. Prioritou v oblagirevence je na
Skolach vypracovany preventivni program, vSichspmndenti potvrdili dvéru v jeho @innost,
kladné odpowdélo 112 respondent(100%). 78 respondan{70%) divétuje v kvalifikovaného
vychovného poradce. Vyznamiznych jinych peventivnich programpotvrdilo 49 ditela
(44%). 21 respondein{19%) potvrdilo, Z&eSi gevazre disledky problémového chovani.
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Otazka 4: Co preferujete pri realizaci preventivnich programi pro déti

Tabulkac. 4

absolutni relativni
detnost | ¢etnost

Ziskané dovednosti 90 80%
Ziskané postoje 74 66%
Ziskané znalosti 31 27%
Graf¢. 4
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Otazka ¢tvrta zji%¥ovala, jaké cile jsou updnoshovany fF realizaci preventivnich
progranti na Skolach. titelé si mohli vybrat z&chto moznosti: ziskané dovednaStipostoje
nebo ziskani novych znalosti. Nejvice respond@0t(80%) se fiklonilo k odpowdi, Ze nejvice
je ocerno ziskat nové dovednosti, 74 (66%) dotazovanydeiupe ziskani novych posioj
a nejmén 31 (27%) odpoddi se piklonilo k ziskani novych znalosti. Z $ehi vyplynulo, Ze
nejnért Zadané jsou takové programy, kde vysledkem jeamighouze novychadomosti.
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Otazka 5: Potreby Witelta pri FeSeni problémového chovani

Tabulkac. 5
absolutni| relativni
cetnost | cetnost
moznost konzultace mimo
Skolu 86 76%
vhodné seming& 44 39%
realizace externiho
preventivniho programu 74 66%
kursy s nacvikem technik a
metod 89 79%
financéni prostedky na
prevenci 10 9%
Grafé. 5
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Respondenti &#i moznost vybirat z vygrovych otazek, mohli tedy oz&iavice variant.
Ucitelé zakladnich Skol se vig&hu své ditelské kariéry porrné hodré vénuji dalSimu
vzaklavani. Otazka pata si kladla za cil zjistit, cougytelam usnadnilo a napomohloieSeni
problematiky rizikového a problémového chovani. pvenim mist by Wwitelé givitali kurzy
s nacvikem technik a metod vhodnydhigSeni tiznych vychovnych probléin89 krat, tj. 79%.
Z nabidnutych moZnosticitelé také preferuji moznost konzultovat problénrmo Skolu 86
krét, tj. 76%. Naittim mist se umistilo absolvovani externich preventivniasigpam se Zaky
74 krét, tj. 66%. PoZzadavek na vhodné seiirs& objevil 44 krat tj. 39%. Na poslednim #ist
se umistily finatni prostedky potebné na realizaci prevence, 10 krat tj. 9%. Ze®ét

vyplynulo, Ze ditelé ugednostuji ziskavani novych praktickych dovednosti.
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Analyza vysledki dotazniki

pro rodi¢e

Hlavnim cilem dotaznikového $eni s rodii bylo zjistit, co si pedstavuji pod pojmem

problémové chovani, jestli mus&ésit podobné problémy s chovanim u svéhéalijaka byla

spoluprace se SkolouripieSeni problému, zda byli s Urovni spoluprace smkpjestli jsou

pieswdéeni o kompetentnosti citeli feSit podobné problémy. V neposledfdd® zda vi

o preventivnich aktivitach ve Skole, kterou jejidfi¢ navStvuje. Do Sateni se zapojilo 87

rodica.

Otazka 1: Co si gredstavite pod pojmem problémové chovani zaka?

Tabulkac. 6
problémové chovani Zaka| th> solutni re lativni
cetnost | cetnost
Sikana 64 73%
uzivani navykovych latek 48 55%
zaskolactvi 36 41%
hyperaktivita 25 29%
poruchy pijmu potravy 9 10%
Graf¢. 6
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Prvni otazka z dotazniku daného roditim zji&ovala, co si rodie pedstavuji pod
pojmem problémové chovani. Respondentlirmoznost vybirat z vice moznosti. Také mohli
volné doplnit jaké jiné chovani povazuji za problémovigéto moznosti nevyuzil Zzadny
respondent. Analyzou odp&di bylo zjiS€no, Ze 64 responden{73%) povazuje za problémove
chovani Sikanu. 48 (55%) responder#volilo uzivani navykovych latek jako problémové
chovani. 36 (41%) respondérizna&uje za problém z&skolactvi, 25 (29%) zvolilo hypéxétu

u céti a nejmeén 9 (10%) respondemtoznailo za problémové chovani poruchiijmu potravy.
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To, Ze se na prvnim mésbbjevila Sikana a na druhém ndistzivani navykovych latek, odpovida
situaci na Skolach, kdy se rédiobavaji pravtéchto dvou problérinu svych dti.
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Otazka 2: Setkali jste se s uvedenym jevem u vaSetitiéte?

Tabulkag. 7
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 52 59,7%
Ne 35 40,3%
Graf¢. 7

M Ano

B Ne

Druha otézka z dotazniku pro roeizji¥ovala, zda se jiz setkali s problémy v chovani
u svého ditte. 57 (59,7 %) respondé@niz museloreSit vychovny problém s vlastnim &&m.
Zadny vychovny problém nemuseiesit 39 respondeit(40,3 %). Z uvedeného vyplyva, Ze
vice nez polovina rodii, se musela zabyvat vychovnymi problémy svyeti.d
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Otazka 3: Resili jste tento problém spoléné se Skolou?

Tabulka¢. 8
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 78 89,6%
Ne 9 10,4%
Graf¢. 8
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Na otazku jestli tento problérreSili na mdé Skoly ¢i nikoliv, odpowdélo ano 78
responderit (89,6 %) a ne odp&délo 9 respondeirit (10,4). Z Séeni vyplynulo, Ze se rotk
vzdy obraceji na Skolu, pokud to situacesri vyZaduje.
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Otazka 4: S kym jste tento problém¥esili?

Tabulkag. 9
absolutn| relativni
detnost | ¢etnost
Tiidni witel 60 69%
Vychovny poradce 38 38%
Reditel 50 58%
Graf¢. 9
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Na otazku s kym tento problétesili z vysledk vyplynulo, Ze nejastji se rodte
obraceji naifdniho witele, 60 odpowdi (69 %), pak nasledujeditel, 50 odpo&di (58 %), a 33
( 38 % ) respondenitse gihlasilo kieSeni problému s vychovnym poradcem. | u této gtazk
meéli respondenti moznost vybirat z Wrovych otdzek, mohli tedy oz&iavice variant.
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Otazka 5: Jak spoluprace probihala?

Tabulkac¢. 10
stupei Skaly absolutni relativni
Cetnost | etnost
1 26 30%
2 26 30%
3 16 18%
4 10 12%
5 9 10%
Grafé. 10
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U otazky jak rodie hodnoti spolupraci se Skolouélmrespondenti tuto spolupréci
ohodnotit stupni 1 — 5, stejijiako je znamkovani ve Skole. Znamkou 1 bylo olvmémo jednani
rodici se Skolou od 26 respondén{30 % ), znamkou 2 ohodnotilo spoupraci také 26
responderit ( 30 % ), znamkou 3 to bylo 16 respondefi8 % ) , ke znamce 4 séldonilo 10
responderit ( 12 % ), znamkudt piidélilo 9 responderit ( 10% ). Z tohoto S&tni vyplynulo, Ze
rodice tuto spolupraci nehodnoti Upldolre a vysledek stoji za zamySleni, kde hledat cestu
K napra¥.
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Otazka 6: Jak hodnotite spolupraci se Skolou?

Tabulka¢. 11
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 72 17%
Ne 15 83%
Grafé¢. 11
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V otézce jak rodie hodnoti spolupraci se Skolou v SirSi rayin kladré spolupraci
ozna&ilo 82 respondeiit (85 % ) a zapoghhodnotilo spolupraci 14 respondént 15 % ).
Z tohoto Sateni vyplynulo, Ze obeeénje hodnocena spoluprace réia Skoly jako dobra.
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Otazka 7: Jsou Witelé na vaSi Skole dostat®é erudovani v oblasti problémového chovani
zaka?

Tabulka¢g. 12
absolutn( relativni
detnost | ¢etnost
Ano 30 35%
Ne 23 26%
Neumim posoudit 34 39%
Grafe¢. 12
Hm Ano
M Ne
Neumim
posoudit

Otazka, ktera zji®vala pohled rodii na erudovanostéitela. Davala respondeirn
vybrat ze ttech moznosti. 30 (35%) respondest mysli, Ze titelé jsou dostat®¢ erudovani
k tomutoieSeni. Odposd’ ne si vybralo 23 (26%) dotdzanych. Nejvice dotangeh 34 (39%)
se rozhodlo pro odpéd’ nevim-neumim posoudit. Zcelaciig se rodée rozhodovali podle
vlastnich zkuSenostitfipireSeni gjakého problému s ditem, Ize tedy fedpokladat znaou

subjektivitu g tomto posuzovani.
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Otazka 8: Vite, Ze kazda Skola ma preventivni progam?

Tabulka¢. 13
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 30 35%
Ne 57 65%
Graf¢. 13
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Posledni otazka zjisvala jaké je potxdomi rodét o preventivnich aktivitach Skoly,
které jejich di¢ navStvuje. \E&tSina, to je 57 (65%) respondéntolilo odpovd ne a jen 30
(35%) respondent odpowdélo, Ze znaji preventivni program Skoly. Podle vgikieje zZejmé,
Ze se rodie tolik nezajimaji o programy, které nabizi Skalat téch preventivnich.
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Analyza vysledki dotaznika pro zaky 5. — 9. r@&nika zakladni Skoly

Cilem vyzkumného Sini se Zaky, bylo zjistit, zda&di, co je to problémové chovani,
zda se setkali se Sikanou, zda w@kdy byli ,,za Skolou®, jestli a komu se svym préilem
swtili, jaké maji vztahy vertde, jestli maji divéru ve své titele.

Otazka 1: Jsi rad ve ¥#idé?

Tabulka¢. 14
stupei Skaly absolutn r?lativni
cetnhost | cetnost
1 18 16%
2 36 31%
3 52 45%
4 5 4%
° 5 4%
Graf¢. 14
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Mnohé problémy é&ti, které maji ve Skoletasto souvisi s tim, jak se citi ve Skolnim
kolektivu. K této oblasti byla nasirovana otazka, jak se dititi ve tidé. Hodnoceni probihalo
pomoci Skaly, kdy &i mély prifadit znamku od jedné dafp Na jedna ohodnotilo $y postoj
ke tide¢ 18 ckti (16%), stuptm dva 36 dti (31%), stupdm ti 52 dti (45%), stup étyri
vybralo 5 dti (4%), stupgm pit 5 ohodnotilo s postoj ke tidé 5 cti (4%). Z Seteni
vyplynulo, Ze polovina &i se citi ve Skolnititdé spokoje®. To, Ze druha polovina se zas tak

dolie ve Skolnim progedi, neciti neniifliS povzbudivé.



Otazka 2: Mas ve Fidé kamarada?

Tabulka¢. 15
absolutn{ relativni
éetnost | ¢etnost
Ano 97 84%
Ne 19 16%
Graf¢. 15
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Otazka druha se zatiila na zjiStni vztahh ve tid¢, konkrétr jestli ma di¢ ve tide
néjakého kamarada. Kladrodpowdélo 97 (84%) respondeint kamardda veridé nema 19 &i
(16%). Vzhleden k tomu, Ze ditve Skole travi pogrné dosti casu, je poet odpo¥di ne
znepokojujici.
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Otazka 3: Mas rgjakého oblibeného ¢itele?

Tabulka¢. 16
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 101 87%
Ne 15 13%
Graf¢. 16

13%

Vztah k &itelim byl predmétem teti otdzky. Oblibenéhocitele ma 101 &i (87%)
a 15 (13%) dti nema oblibenéhccitele. Dobrou znamkou je, Zétéina dti si najde ditele, ke
kteremu ma dobry vztah. Tento jev se pak pozitiedrazi pi reSeni iznych problémovych
situaci ve Skole.
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Otazka 4: DiavérujeS svému ¥idnimu uciteli?

Tabulka¢. 17
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 65 56%
Ne 51 44%
Graf¢. 17

JeS¢ vice piblizuje vztah uitel-zak otazka, ktera zfi§je vztah kitidnimu witeli.
Duvéru v tiidniho &itele ma 65 &ti (56%) a ténst druha polovina 51 (44%) tutaidéru nema.
Tento fakt se riZe negativia projevit na klimatu Skolniidy.
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Otazka 5: PaftfiS do réjake party:

Tabulka¢. 18
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 30 26%
Ne 86 74%
Graf¢. 18

¢

Prislusnost k paétbyla cilem paté otazky. Velké procento &b §74%) se k zadné part
nepihlasila. 30 dti (26%) se Klenstvi v parkt prihlasilo.
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Otazka 6: Co si gredstaviS pod pojmem problémové chovani?

Tabulkag. 19
Jev absolutn{ relativni
cetnost | ¢etnost
Zaskolactvi 48 41%
Sikana 58 50%
Uzivani navykovych latek 23 20%
Poruchy s fijmem potravy 0 0%
Jiné 0 0%
Graf¢. 19
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Tato poloZzka v dotazniku & zjistit, co si dti pod pojmem problémové chovani
piedstavuji. Respondenti mohli&@olit z vice moznosti. Zaskolactvi ozila jako problémove
chovani 48 respondent(41%), Sikanu 58 respondé@n{50%), uzivani navykovych latek 23
responderit (20%). Nikdo se ndjklonil k poruchdm pijmu potravy (0%) ani nikdo nevyuZil

jinou moznost (0%).
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Otazka 7: Byl/a/ jsi nékdy "za Skolou"?

Tabulkac¢. 20
absolutn{ relativni
detnost | ¢etnost
Ano 41 34%
Ne 75 66%
Graf¢. 20
M Ano

Zaskolatvi je jednim z n&sgjSich projevi rizikového chovani udi. Tento jev ndla za
ukol zmapovat tato otdzka. K tomu, Ze byékdy ,,za Skolou, seihlasilo 41 dti (34%),
naopak za Skolou podle Eeni nebylo nikdy 75 respond@n{66%) . Ri
poloZky byl nahled na tento problém ze stragi dztejme trochu subjektivni. Skolni praxe

potvrzuje, Ze &i nepovaZzuji za zaSkolactvi situaci, kdy sesghtyhnout nap. pisemce a rode

preswd¢i k napsani omluvenky ze zdravotnidivddu.

73

vyplnovani této



Otazka 8: Jak jsi omluvil/a/ svou neiast ve Skole?

Tabulkag. 21
. absolutn{ relativni
Zpisob cetnost | ¢etnost
Omluvenka od rodil 75 65%
ZfalSovana omluvenka 20 17%
Néco jsem si vymyslel 21 18%
Graf¢. 21

B Omluvenka od
rodiéd

B ZfalSovana
omluvenka
Néco jsem si
vymyslel

Souwasti této otazky bylo zji&hi, jak dti omlouvaji svoji nefitomnost ve vytiovani.
Vice nez polovina respond@&n?5 (65%) byla omluvena rafli K zfalSovani omluvenky se
pfiznalo 20 dti (7%), rgjakou jinou vymluvu si naSlo 21&t (18%). Alarmuijici je zji&ni
vysoké tolerance rodi k tomuto jevu.
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Otazka 9: Mrzelo té to?

Tabulkacg. 22

absolutn{ relativni
detnost | ¢etnost

Ano 75 65%
Ne 41 35%
Graf¢. 22
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Tato polozka zjiBovala jaky postoj zaujimajiét k zaskolactvi, zda si édomuiji, Ze to
neni spravné. 75 (65%) respondentrzi toto jejich chovani, k odpsdi ne se fiklonilo 41
responderit (35%). Vysledek tohoto Seni je pomdrné pozitivni, neb@ vétSi polovinu

responderit takové chovani mrzi.
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Otazka 10: Ublizoval ti nekdo ve Skole?

Tabulka¢. 23
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 49 42%
Ne 67 58%
Graf¢. 23

® Ano

B Ne

DalSi otazka je za#ena na setkani respondérst agresivnim chovanim. K tomu, ze
ditéti nékdo ve Skole ublizoval, setiplasilo 49 (42%) respondentVe Skole nebylo ublizovano
67 (58%) respondeinn. Z vyzkumu vyplynulo, Ze té#n polovirg déti bylo ve Skole

ublizovano.
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Otazka 11: Ublizoval nekdo tvému spoluzakovi/spoluzéce/?

Tabulkac. 24
absolutn{ relativni
éetnost | ¢etnost
Ano 90 78%
Ne 26 22%
Graf¢. 24
22%

Respondenti odpovidali na otazku, zda bykkdy ubliZzovano jinym spoluZdin.
Ublizovani jingym spoluzékm si vSimlo 90 (78%) respond@éntnaopak Zadného ublizovani si
nevSimlo 26 (22%) respondéntVelky patet kladnych odpasdi vypovida o tom, Zeéti jsou
casto ve Skole vystaveni takovému chovani, kteréngjiijako ublizovani.
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Otazka 12: O jakou formu ublizovani se jednalo?

Tabulka¢. 25
Forma aPsqutn r?lativni
cetnost | getnost
Ignorovani 46 40%
Posnéch 35 30%
Nadavky 29 25%
Ponizovani 22 19%
Biti 12 10%
Sikana maily a sms zpravami 19 16%
Graf¢. 25
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Ttinacta polozka v dotaznikudta odhalit o jaké formy ublizovani se jedna. Resjzonti
vybirali z nabidnutych polozek, takze mohli volite odpo¥di. Negasgji jsou dti ohrozeny
ignorovanim 46 krat (40%), poschu byly dti vystaveny 35 krat (30%), nadavky zaZzilo 29
(25%) respondefit 22 (19%) kréat byly &i vystaveny poniZzovani. Fyzickému nasili, biti yyl
vystaveny 12 krat (10%), Sikanou pih@sinictvim maih a sms zprav bylydi ohroZzeny 19 krat

(16%).
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Otazka 13: Kde k ublizovani dochazelo?

Tabulkac. 26

absolutnl relativni

cetnost | ¢etnost

Ve tide 16 14%
Na chodig 27 23%
V jidelng 19 16%
V Satrg 35 30%
V druzing 17 15%
V télocviéné 9 5%
Cestou ze Skoly 44 38%
Graf¢. 26
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20%
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Na dotaz, kde k ublizovani dochazelo, mohli respomidvybirat z vice moznosti.
Nejcastji k ublizovani dochazelo cestou ze Skoly 44 kB8%). DalSim nebezpeym mistem
je Satna, tato moznost byla oZama 35 krat (30%). Na chodbach bylo ublizovano (Z3%%6)
piipadech. MoZnost ublizovani ve Skolni jidebyla ozngena 19 krat (16%), ve Skolni drugin
17 krat (15%). 16 respondé&ni14%) oznailo tridu, 9 (5%) respond&n bylo ublizeno

v télocvicng.
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Otazka 14: Kdo ti ublizuje?

Tabulka¢. 27
absolutn{ relativni
detnost | ¢etnost
Chlapec 85 73%
Divka 31 27%
Graf¢. 27
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Chlapec Divka

Na otazku, kdo ti ublizoval, u respondémirevazila odpovd’ chlapci 85 (73%). V 31
(27%) gipadech ublizovalo&ce . Z Sateni vyplynulo, Ze ublizujiigdevSim chlapci.
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Otazka 15:Rekl/a/ jsi o tom ngkomu?

Tabulka¢. 28
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 53 46%
Ne 63 54%
Graf¢. 28
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Tato otazka ra piinést odpo¥d na to, zda se& vibec s¥fuji stim, ze je jim
ublizovano. 63 (54%) respondérge s problémemékomu s¥filo. Ale témei dalSi polovina,
53 diti (46%), se s timto svym problémen nikomu r&i.
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Otazka 16: Komu ses s¥til/a/?

Tabulkacg. 29

absolutnt relativni
cetnost | ¢etnost
Ucitel 63 54%
Kamarad 58 50%
Rodice 37 32%
Graf¢. 29
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V otazce, komu seé&tl swetuji, meli respondenti oft moznost vybru z vice moznosti.
Nejcastji se diti svéiovali svému titeli 63 krat (54%)¢asto se také siuji svému kamaradovi
58 krat (50%), o &éco mér 37 (32%) respondeinse s¥filo svym rodiam.
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Otazka 17: Byl vinik /vinici/ potrestan?

Tabulka¢. 30
absolutn| relativni
¢etnost | ¢etnost
Ano 60 52%
Ne 56 48%
Graf¢. 30
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Cilem této otazky bylo zjistit, zda byl vinik nelamici potrestani. Vinici byli potrestani,
tuto odpo¥d zvolilo 60 dti (52%), opaného migni, Zze vinik nebyl potrestan, je 56 (48%)
responderit. ZjiSténi, Ze téndt polovina viniki nebyla potrestana, nenfil pozitivni zjiSeni
pro Skoly.
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Otazka 18: Pokud mas problémyeSis ho s rodii?

Tabulka¢. 31
absolutn{ relativni
c¢etnost | ¢etnost
Ano 88 76%
Ne 22 19%
Obcas 6 5%
Graf¢. 31

5%

B Ano
B Ne
Obcas

Posledni otdzka v dotaznikwela prowtit vztahy rodéa a diti. Méla zjistit, jestli se éti
rodicim swiuji se svymi problémy. 88 (76) responderde rodiuim swiuje. 22 (19%)
responderii se rodéim nes¥iuje. Pouze aolas se rodiam swiuje 6 (5%) dti. Vysledek tohoto
Seteni byl pozitivni, pokud &i maji divéru ve své rodie je vzdy snadf)Si reSeni iiznych

problémi.
5.7 Souhrn vysledki vyzkumného Sefeni

Vyzkumného Séeni se z@astnilo 315 respondeahnt Soubor respondentvorili uditelé
zakladnich Skol, rode cti, které nav&vuji zakladni Skolu a zaci 5. — 9.¢roka zakladnich
Skol. Seteni probihalo v kraji Vys#ina. Do Seteni se zapojilo 112ditelt tj. 35,5%, 87 rodit
tj. 27,6% a 116 zakpéatych aZz devatych ¢oiku tj. 36,8% z vyzkumného vzorku respondent
Dotazniky byly respondeinin doriteny dv¥ma zpisoby, osob# a elektronickou postou. Osabn
byly o vyplréni dotaznik pozadani ditelé na fiznych vzdlavacich semindch pro ditele
zakladnich Skol. Dotazniky pro r@eii dti byly rozeslany elektronickou poStou. Do vyzkumu
byli Zaci z&azeni pilezitostnym vylrem. To znamena, Ze do vzorku byli z dané populace

zarazeni jedinci ochotni podilet se na vyzkumu. ipac rodica jsem oslovila rodie svych
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Zaka, sowkasnych i minulych, a ti potom oslovovali své znariéito zmisobem bylo ziskano
pomérné mnoho vyplenych dotaznik.

Responderiim byl predlozen dotaznik s uzgnymi dichotomickymi polozkami, které
nabizeji tazanému volbu mezkolika moznymi odpo&d’mi. Pro kazdou skupinu respondént
byl vytvoien samostatny dotaznik.

Vyzkumné Saeni ntlo za cil ziskat nahled a informace o tom, jakymchovnymi
problémy se musiditelé zakladnich Skolipvazrie zabyvat. Jestli se citi dostéte kompetentni
k jejich feSeni. Jaké dalSi moznosti a pfedky by uvitali pi feSeni rizikového i problémového
chovani zak. Vyzkumné Séeni se Z4ky #o owfit, v jaké mfe se Zaci setkavaji s agresivnim
chovanim, zda uZzékdy byli ,,za Skolou” a také zda jeskdo, komu se s&fuji se svymi
problémy. NelzereSit jakekoli zavaz)Si problémy s chovanim, aniz by k tomu byli pozvan
rodice, proto bylo Séeni zandteno i na B. Byla zji¥ovana urové spoluprace se Skolou
z pohledu rodiu, jestli wdi o preventivnich aktivitach Skoly, kam chodi ggjidig. Cilem
dotaznikové metody bylo rowh owieni stanovenych hypotéz a jejich porovnani s pégnat
Z prostudované literatury k danému tématu.

Na otazku, jaké problémové chovani museli v poshadmoce ditelé resSit, respondenti
odpowdéli nasledovi: negastji bylo reSeno vzdorovité chovani Zakv 87 gipadech (71%),
koureni bylo feSeno 75 krat (67%), problémy s chovanim, ktendvisely se specifickou
poruchou chovani se vyskytly na Skolach 39 krd&%3B Zaskolactvi se objevilo v 3tipadech
(3%), Sikana v 26 ifpadech (23%), uziti alkoholu se vyskytlo 24 kral%), jiné navykové
latky se v Seéeni objevily v 19 pipadech (17%). #pad krddeZze se vyskytl 18 krat (16%).
rasismu a xenofobie ve 4ipadech (4%).

Rizikovému chovani skolyipdchazi, jak vyplynulo z vyzkumu, kvalivypracovanym
preventivnim programem. VSichni respondenti potvrdiavéru vjeho @innost, kladg
odpowdélo 112 respondeiit (100%). 78 respondent(70%) divéiuje v kvalifikovaného
vychovného poradce. Vyznamznych jinych peventivnich aktivit potvrdilo 4itelt (44%).
21 respondeiit(19%) potvrdilo, Z&eSi gevazrie disledky problémového chovani.

Pri realizaci preventivnich programskoly preferuji ziskani novych dovednosti v 90
piipadech (80%), 74 (66%) dotazovanych mge ziskani novych postgja nejmén 31, (27%)
odpowdi, se piklonilo k ziskani novych znalosti. Z $ehi vyplynulo, Ze nejménzadané jsou
takové programy, kde vysledkem je ziskani pouzeeciowdomosti.

Ucitelé se také vyjadvali k tomu, co by jim pomohlofpieSeni problérin s chovanim

u Zaki. Citi se sice dostata piipraveni nareSeni problérins chovanim, a to v 8#ipadech, tj.
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77,6%, pesto by uvitali kurzy s nécvikem technik a metdibdnych pi feSeni iznych
vychovnych problérin 89 krat, tj. 79%. Z nabidnutych mozZnostitelé také preferuji mozZnost
konzultovat problém mimo Skolu, 86 krat, tj. 76%la tetim mist se umistilo absolvovani
externich preventivnich progranse zaky 74 krat, tj. 66%. PoZadavek na vhodnérsgense
objevil 44 krat tj. 39%. Na poslednim ngise umistily finatini prostedky potebné na realizaci
prevence 10 krat, ti. 9%. Z $ehi vyplynulo, Ze ¢&itelé preferuji pedevSim  ziskavani
praktickych dovednosti.

Z Seteni s rodii vyplynulo: rodie se setkali s problémy v chovani u svéhetalit
v 57 pipadech (59,7 %) . Zadny vychovny problém nemusekit 39 rodit (40,3 %).

Z uvedeného vyplyva, Ze vice nez polovina ¢bdise musela zabyvat vychovnymi problémy
svych dti.

78 roditu ( 89,6 % ) spolupracovaloripreSeni probléiin s chovanim déte se Skolou
a jen 9 rodiu (10,4%) seeSeni se Skolou vyhyba. Z &ati vyplynulo, Ze se rotk téngi vzdy
obraceji na Skolu, pokud to situaceé¢tnd vyZzaduje. Nejastji v 60 pripadech, tj. 69% se
s problémy rodie obraceli naitdniho witele, v 60 pipadech tj. 69%, na&editele Skoly se
obrétilo 50 rodtu, tj. 58%, a na vychovného poradce s obratilo 3o tj. 38%.

Na otazku, jak tato poluprace probihala odjisli rodice takto: ( respondenti tuto
spolupraci ohodnotili stupni 1 — 5, st&jjako je znamkovani ve Skole) znamkou 1 ohodnotilo
jednani se Skolou 26 (30 % ) raii znamkou 2 ohodnotilo spolupraci také 26 respotiden
( 30 % ), znamkou 3 hodnotilo 16 respondefi8 % ) , ke znamce 4 seilgonilo 10
responderit ( 12 % ), znamkou g hodnotilo 9 rodiu ( 10% ). Z Séeni vyplynulo, Ze rodie
tuto spolupréaci nehodnoti ugldolre a vysledek stoji za zamysleni, kde hledat cesthpka¥.

K erudovanosti &iteli v problematice rizikového chovani se radvyjadili nasledovig:

30 (35%) rodia si mysli, Ze ditelé jsou dostatan¢ erudovani k tomutdeSeni. Odpox’ ne si
vybralo 23 (26%) dotazanych. Nejvice radi 34 (39%) se rozhodlo pro odpaV nevim-
neumim posoudit. Zcela dit¢ se rodée rozhodovali podle vlastnich, spiSe subjektivnich
zkuSenosti f reSeni gjakého problému s ditem.

Posledni otazka zfigvala, jaké je poxdomi rodét o preventivnich aktivitach Skoly,
kterou jejich di¢ navStvuje. VEtSina, to je 57 (65%) rodli, volilo odpowd ne a jen 30 (35%)
rodict zna preventivni program Skoly. Z vyslédje Zejmé, Ze se rode tolik nezajimaji
o programy, které nabizi Skolaetrs téch preventivnich.

Seteni zandiené na zaky stiovalo ke zjisni, jak hodnoti vztahy ve svédg, zda maji
vibec gfedstavu, co je to mit problém s chovanim, a zgke z tchto probléni méli oni sami.

Pro dit ve Skolnim prosedi je dilezité, jak se zde citi. Sem &fovala i otazka, jestli jsou radi
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ve své tidé. Déti pouzily znamkovani jako ve Skole. Na jednotkwahotilo swij postoj ke tidé
18 ckti (16%), na dvojku 36 di (31%), trojkou 52 &i (45%), ¢tyiku vybralo 5 dti (4%),
stuprém 5 ohodnotilo s&j postoj ke tideé 5 ckti (4%). Z Seateni vyplynulo, Ze polovinadti se
citi ve Skolniitidé spokojer. To, Ze druha polovina se zas tak f#obe Skolnim progedi neciti,
neni @iliS povzbudivé a je nutné hledatifny. DalSi otdzka se zatila na zjiSéni vzahi ve
tiide, konkrétri jestli ma di¢ ve tidé néjakého kamarada. Kladrodpowdélo 97 (84%) Zak,
kamarada veritdé nema 19 zak (16%). Vzhledem k tomu, Ze &ive Skole travi pogrné dosti
casu, je poet odpo¥di znepokojujici.

O poruchach v chovani majiétd nasledujici pedstavu: zaSkolactvi ozt jako
problémové chovani 48 z&akK41%), Sikanu 58 Zd@k(50%), uzivani navykovych latek 23 #ak
(20%). Nikdo se naiklonil k porucham pijmu potravy (0%) ani jiné moznosti (0%).

Vztahy k &itelam byly hodnoceny ze strany Zakakto: oblibenéhoditele ma 101 zak
(87%) a 15 (13%) zdknaopak nema oblibenéheitele. Dobrou znamkou je, Z&tgina dti si
najde witele, ke kterému mé& dobry vztah. Tento jev se pakitivrné odrazi pi feSeni eiznych
problémovych situaci ve Skole. XeSice analyzuje vztahcuel-zak otazka, ktera zjifije vztah
k tfidnimu witeli. Davéru v tidniho &itele ma 65 &t (56%) a témy druha polovina 51 (44%)
tuto divéru nema. Tento fakt setthe negativ projevit na klimatu Skolniidy.

Z ¢lenstvi v fiznych partach¢asto plynou mnohé problémy s chovaninkisiBSnost
k parg byla cilem dalSi otazky. Velké procento 8%i 74%) se k Zzadné pamegihlasila. A jen
30 zaki (26%) se Klenstvi v park prihlasilo.

Z otazek, které ipmo sn&fovaly na konkrétni projevy rizikového chovani vymiyo:
zaskolactvi pat k ¢casgjSim projewim rizikového chovani u zék K tomu, zZe byli skdy ,,za
Skolou® se pihlasilo 41 zak (34%), naopak za Skolou podleigei nebylo nikdy 75 Zdk(66%)

. P¥i  vyplhovani této polozky byl nahled na tento problém wany dti ziejmé trochu
subjektivni. Skolni praxe potvrzuje, Zétidnepovazuji za zaskolactvi situaci, kdy segght
vyhnout nap. pisemce a rode peswdci, aby absenci omluvili. Vice neZ polovina Aak5
(65%) byla omluvena rodii. K zfalSovani omluvenky sefignalo 20 dti (7%), réjakou jinou
vymluvu si naslo 21 Zak(18%). Alarmuijici je zjisini vysoké tolerance roli k tomuto jevu.
Seteni se také zagtilo na postoj dti k zaskolactvi, zda si gdomuiji, Ze to neni spravné. 75
(65%) zakn mrzi toto jejich chovani, k odpeédi ne se fiklonilo 41 Zaki (35%). Vysledek
tohoto Sateni je ponmdrné pozitivni, neb@ vétsi polovinu respondeintakové chovani mrzi. &
ob¢as takovym nefimeéienym chovanim reaguji n&jakou stresovou situaci.

Pomeérne otewere Zaci odpovidali na otazky souvisejici s agresivofrmvanim. K tomu,

Ze ditti nékdo ve Skole ublizoval, sefiplasilo 49 (42%) zak Ve Skole nebylo ublizovano 67
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(58%) zakm. Z Seteni vyplynulo, Ze tégt polovirg déti bylo ve Skole ublizovano. ZAaci také
odpovidali na otazku, zda byloékdy ublizovano jinym spoluzdikn. Ublizovani jinym
spoluzakm si vSimlo 90 (78%) zdk naopak Zzadneho ublizovani si nevSimlo 26 (22%j.za
Velky pacet kladnych odpaoddi vypovida o tom, Zedti jsou ¢asto ve Skole vystaveni takovému
chovani, které vnimaji jako ubliZzovani. Nejvice s&ti citily ohroZzeny ignorovanim 46 kréat
(40%), posmichu byly dti vystaveny 35 krat (30%), nadavky zazilo 29 (252aka, 22 (19%)
krat byly dti vystaveny ponizovani. Fyzické nasili, biti zazill2 dti (10%), Sikag
prostednictvim maih a sms zprav bylydi vystaveny 19 krat (16%). K ohrozenym niiist, kde

k ublizovani dochéazi, pat cesta ze Skoly se stala nebezmmel pro 44 z&k (38%). DalSim
nebezp&nym mistem je Skolni Satna, tato moznost byla &ema 35 krat (30%). Na chodbéach
Skoly bylo ublizovano v 27 (23%)iipadech. Moznost ublizovani ve Skolni jidelbyla
oznaena 19 krat (16%), ve Skolni druginse citilo ohroZzeno 17¢&t (15%). 16 Zzak (14%)
oznailo ttidu a 9 (5%) Zakm bylo ubliZovano vdlocviéné. Témi, kdo ublizuji, byli ¥tSinou
chlapci, a to v 85 (73%)fijpadech. V 31 (27%) ffpadech ublizovalo &¢e . Z Seteni
vyplynulo, Ze ubliZuji pedevsim chlapci.

Otazka, kterd zjiovala, komu sedi swetuji s tim, Ze je jim ubliZzovano,fipesla tyto
odpowdi: 63 (54%) zak se se svym problémengkomu swfilo. Ale ténmei dalSi polovina 53
déti (46%) se stimto svym problémen nikomu ri¢isy. Negasgji se cti swerovaly svému
uciteli, 63 krat (54%)g¢asto se také swuji svému kamaradovi, 58 krat (50%), é&ca mér 37
(32%) ckti se s¥iilo svym rodeéam. Fi feSeni nasilného chovani je vzdy pra: diiilezité, zda
byl vinik potrestan. Vinici byli potrestani, z pedu dti v 60 gipadech (52%), ogaého
minéni, Ze vinik nebyl potrestan, bylo 56 (48%¢tidZjisténi, Ze ténii polovina viniki nebyla
potrestana, neniighsS pozitivni informace pro Skoly. Posledni otazkdotazniku réda prowifit
vztahy rodéu a ckti. 88 dti (76%) se roditm swiuje, 22 d@dti (19%) se rodiim nesviuje.
Pouze obas se rodiam swiuje jen 6 dti (5%). Vysledek tohoto S&ni byl pozitivni. Jestlize
déti maji diavéru ke svym rodium, je vZdy snad¥jSi ieSeni #iznych problém.

5.8 Owreni hypotéz s vysledky vyzkumného SEni
Po provedeni analyzy vyzkumného igaef a ziskanych vysledcich jsméispoupili
k verifikaci formulovanych hypotéz.

Hypotéza H 1- Mezi problémovym chovani je vyznamastoupeno vzdorovité chovani
u diti.
Predpokladem je, Ze kazdy c¢itel ma mnoho zkuSenosti #eSenim vzdorovitého

chovani u dti .
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Pro owteni této hypotézy byly vyuzZity vysledky vyzkumu atazniku ugeného
ucitelam zakladnich skol. Ze ziskanych dat u vybranéhakwed12 respondeift ktei byl
v otazce ¢. 1 dotazovani s jakymi rizikovymi jevy se setkalposlednim roce a museli je se
svymi zakyresit, vyplynulo, Ze népstji bylo feSeno vzdorovité chovani, a to v &fpadech,
které ¢ini 71% zieSenych fipadi. Z analyzy vysledk Ize aleftici, Ze neSlo o ifili§ velkou
pievahu nad dalSim rizikovym jevem, a to bylo temi, které byloreSeno v 75 ifijpadech tj.
67%. V mnohem menSi fei jsou zastoupeny poruchy pozornosti a s timesgojdalsi
problémy, kter&asto tyto dti provazeji a jsou typické u hyperkinetickych pdmujednalo se
o 39 pgipadi tj. 35%. Témndr stejnou mirou bylo zastoupendeSeni zaskolactvi, a to v 37
piipadech, coZini 33%. Agresivni chovani, které ve Skolnim pfedi zahrnuje psychické
i fyzické projevy a je ozrimvano jako Sikana, bylieSeno v 26 ipadech, coz je 23% . Velmi
blizko za Sikanou je uzivani alkoholu, byiteSeno v 26 fipadech tj. 21%. Zvl&Sbylo
vycleréno uzivani jinych navykovych latek, tytaipady byly reSeny 19 krat, coZz je 17%.
V menSi mife a na stejné drovni ve vyskytu na zakladnich &koke pohybuji kradeze, které
byly feSeny 18 krat tj. 5%, poruchyijmu potravy v 6 pipadech tj. 5%, rasismus a xenofobie se
ieSila ve 4 fipadech to jsou 4%. Respondenti vybiralekalika moznosti.

Problémy se vzdorovitym chovanim magitSinou dti mladsiho Skolniho &ku. Pokud
vSak problémy fetrvavaji do sedniho a starSiho Skolnihékw uvadi Martinek, ze lze mluvit
0 jistéem druhu poruchy chovani. Vzdor@vise projevujicasto d@ti s @iliS autoritdéskou
vychovou, dti které jsou vystavenyifis velké kontrole ze strany ragli, ale vyznamnou roli
zde miZe také sehrat agresivni redBtarsi dit by nmelo jiz byt natolik stabilni a netho by mit
potize vydrZzet witou psychikou z&?. Pokud zé&ne zlobit starSi dit casto to ma &akou
pricinu. Svym chovanim chceétdinou réco sdlit. Takto mohou édti reagovat nap na
problémy v rodig.

Z vysledku Seeni vyplynulo, Ze se ditelé v minulém rocereSili nejvice pipad
vzdorovitého chovani. Pokud budeme vychazetedmokladu, Ze ditelé ieSi velmicasto
vzdorovité chovani u Zaéka maji s nim mnoho zkusenosti, je velrhiedité néesit tento vzdor

jenom kazaskymi prostedky, ale pedevsim hledat f@iny tohoto problému.

Hypotéza H1 se potvrdila.

Druha hypotéza H 2- Na preventivnich aktivitach Skoly se velmi vyzmgrpodili kvalitni
preventivni program.

Predpokladem je vypracovani preventivniho programukazdé Skole a zapojeni do

preventivnich aktivit vSech pedagogickych i nepedgckych pracovnik.
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K ovéteni druhé hypotézy poslouzi analyza otazksio 3, 4. Ve feti otazce byli
respondenti dotazovani, jakymigobem Skola, na kter&gobi, gfedchazi rizikovému chovani.
Respondenti &i moznost vybirat z vice odpeédi. Kvalitni preventivni program zvolilo 112
responderit tj. 100% . K vyznamu kvalifikovaného vychovnéhorguce se fhlasilo 78
responderit tj. 70%. Tento vysledek je zcela fistvlivnén tim, Ze ®ktefi respondenti pracuji na
Skolach maldidnich, kde Zzadného vychovného poradce nemajinfernost absolvovatizné
preventivni programy se rozhodlo 49 respondlént44%. Rekvapivé je zjisini, Ze rizikové
chovani je na ¢kterych SkolachreSeno az v konkrétnichtipadech a tuto moznost volilo 21
responderii coz je 19%.

K dokresleni analyzy slou#itvrta otdzka. Jejim cilem bylo zjistit jaké nayokaji
ucitelé na preventivni programy a co od nictekavaji. 90 tj. 80% respondénpreferuje, aby
déti ziskaly nové dovednosti, které jsou velmiilekité v prevenci rizikového chovani. Nikdy
nelze vylouit, Ze se dit setkda s gakym nezadoucim jevem, ale je velnii@¥ité, aby dokazalo
odmitnou nap n¢jakou navykovou latku, branit se agresivit Sikag, upozornit na Spatny jev
a tim zajistit nap bezpeénost svoijici spoluzaka. Poiiné vysoko je roviz zastoupeno ziskani
Zadoucich postaj pro tuto moznost se rozhodlo 74 respondlapt 66%. Ziskavani novych
znalosti preferovalo pouze 31 respondept27%. Lze tedyici, Ze programy, kdedtl ziskavaji
pouze ®jaké nové znalosti, nejsou tak atraktivni a z pdinlgitelt ani tak @inné.

Zakladni Skoly se cileénvenuji efektivni primarni prevenci a snazi se vyibaktivity,
které vedou k neefektivni prevenci. Z&mji se na ¥asnou nebo krizovou intervenci zejména
v ptipadech Sikanovani, tyrani a zneuzivasii,dexperimentovani s navykovymi latkami,
rizikovych stravovacich navyika dalSich negativnich j@\plynoucich z rizikového chovanétil
Efektivni preventivni fisobeni neni ale mozné bez vyisoi vhodnych podminek ve Skole.
Jedna se &tSinou o takové zemy, které zahrnuji vSe, co se ve SkotgedJe dobré podrobn
analyzovat podminky ve Skole a teprve pak volitdrie formy prevence. Séasti analyzy je
hodnoceni nejen materidlniho zdzemi, ale i hodriazedkového klima ve Skole. Zma vztalt,
zpasohi vyuky a jeji organizace jéasto negzsi. Znen trvalého charakteru neni rasihmozné

bez zapojeni celé sSkoly, vSech zstnand.

Hypotéza H2 se potvrdila.

Treti hypotéza H 3 —Pedagogové vyznarmampreferuji v oblasti dalSiho vZhvani osvojovani
si novych technik a metod.

Predpokladem je, Ze stitlelé pongrn¢ ¢asto stzuji na kvalitni moznosti dalSiho vddvani.
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Vyvraceni ¢i potvrzeni teti hypotézy poslouzi otdzka 5 z dotazniku pro ditele.
Respondenti #i rovnéZz moznost oznat vice variant. Cilem této otazky bylo zjistitkg@jsou
potreby witela pri feSeni problémového chovani u &akleni pochyb o tom, zZ&itelé absolvuji
velké mnozstvi vzélavacich progratin v pribéhu své profesni kariéry. Nabidka je pong
velika. Ale je také bohuzel pravda, &esto slibovany obsah nenapje jejich gedstavy. A navic
oblastieSeni problémového chovani Aspupu k dtem s rizikovym a problémovym chovanim
nezahrnuje jenom znalost teoretickou, ale v mnokétdi mie to znamena osvojit si takove
dovednosti, metody a formy prace, které by vedpokitivnim vysledkm. Witelé jsou si zcela
jisti, o jak zavaznou problematiku se jednda a jaky® situace vyZaduji specificky, citlivy
a profesionalni fistup. Jestlize 89 respondéntj. 79% volilo moznost a piEbu absolvovat
kurzy s nacvikem vhodnych technik a metod, je tklaldem toho, Ze ci a potebuji ziskavat
nové kompetence. Velké procento responilényttaké preferovalo, kdyby mohli dany problém
konzultovat mimo Skolu, a to 86 respondentj. 76%. Lze pedpokladat, Zze by se jednalo
o konzultace v pedagogicko-psychologické potadite i dalSich institucich jako napddleni
socialré pravni ochrany. Moznosti vyuzivat externi prewamtiprogramy volilo 74 respondent
tj. 66%. Tyto programy jsowasto realizovany stdisky vychovné p&, pedagogicko-
psychologickymi poradnamti riznymi neziskovymi organizacemi a jsowtdinou velmi
kvalitni. Pro vhodné semiié se rozhodlo 44 respondénj. 39%. MoZnost, Ze by p@bovali
ucitelé vice finadnich prostedki na realizaci prevence na Skolach, volilo 10 redpai, tj.
9%.

Hypotéza H3 se potvrdila.
Ctvrtd hypotéza H 4— Rodie maji zajentesit vychovné problémy svychétd

Predpokladem je, Ze ¢ilelé nemaji problém komunikovat s rodli ale @i feSeni
problémi se setkavaji s nezajmem rédiaktivné se zapojit do napraeseni problému.

K ovétreni ¢tvrté hypotézy poslouzi analyza otazek z dotaznikeného rodiim. Do
Seteni se zapojilo celkem 96 responderfbtatisticky vyznamné jsou otazky 2, 3, 4, 5, 6.
Otazkac¢. 2 zji¥ovala, zda se jiz rote setkali s problémy v chovani u svéhoitdit 57
responderit, tj. 59,7 % jiz museldesit vychovny problém s vlastnim &#&m. Zadny vychovny
problém nemuseléesit 39 respondeit tj. 40,3 % . Z uvedeného vyplyva, Ze vice nedyiola
rodi¢t se musela zabyvat vychovnymi problémy svyeti. destli tento problénesili se Skolou,
na to se pta otazka 3. Kladré odpowdelo 86 respondeiittedy 89,6 % a zapo¥rodpowdélo
10 respondeidt tj. 10,4%. Vysledek potvrdil, Ze se rodivzdy obraceji na Skolu, pokud to
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situace s &mi vyZaduje. V otdzcet. 4 s kym tento problém ragh feSili, vyplynulo, Ze
negasgji se rodte obraceji naridniho &itele, 60 odpo¥di tj. 69 % , nasledujgeditel, 50
odpowdi tedy 58 % a v 33, tj. 38 % respondese fihlasilo kieSeni problému s vychovnym
poradcem. | u této otazky & respondenti moznost oztiivice variant. 5. otazka popisuje
pribéh této spoluprace. Dokresluje tedy spolupracikedosi a spokojenost rafli sieSenim
vychovného problému. U této otazky élirespondenti tuto spolupraci ohodnotit stupni 5,—
stejre jako je znamkovani ve Skole. Znamkou 1 bylo olvmémo jednani rodh se Skolou od 26
responderii (30 % ), znamkou 2 ohodnotilo spolupraci také §pondni 30 %, znamkou 3 to
bylo 16 respondeftl8 %, ke znamce 4 séildonilo 10 respondelit12 %, znamku ¢ rozclilo

9 responderiit 10%.

Z tohoto Saeni vyplynulo, Ze rode tuto spolupraci nehodnoti Uupldolre a vysledek
stoji za zamysleni, kde hledat cestu k naar®okud budeme porovnavatppoklad s vysledky
Seteni této otdzky dojdeme k zfiu, Ze v komunikaci mezi rotlia Witeli dochazi k gjakému
problému. Timto problémem ike byt mozna i to, Ze jsatasto na rodie kladeny zvySené
naroky, je zde uity tlak na r¢jakou zngénu pra¥ na jejich straé. A z toho mozna iize plynout
ne tak velka spokojenostaSenim Skoly. Jiné vysledkyipasSi analyza 6 otazky, ktera Zjige
jak rodite hodnoti spolupréaci se Skolou za situace, kdyessShvychovné problémyst. Kladng
spolupraci oznélo 82 respondeiit tj. 85 % a zapoknhodnotilo spolupraci 14 respondént.
15 % . Z tohoto Sé&tni vyplynulo, Ze obeéntedy ne za Zzadné vyhrocené situace, je hodnocena

spoluprace rodi a Skoly jako dobra.

Hypotéza H 4 se potvrdila.
Pata hypotéza H 5- Rodte se vyznamhpodili na omlouvani zaskolactvi &td

Predpokladem je, Ze se r@dicasto nechaji oklamat svymétehi a také se chifi vyhnout
,,Ostua”.

K ovéreni paté hypotézy poslouzi otazky z dotazniku pito @ 7 a 8. Sedma otazka
zjistovala kolik z dotazovanyched jiz ,,bylo za Skolou“. K tomuto rizikovému chavid se
piihlasilo ze 116 respondeén®¥l ckti, tj. 34%. . B vyplhovani této polozky Ize povaZovat
nahled na tento problém z pohledsti dziejme za trochu subjektivni. Skolni praxe potvrzuje, ze
déti nepovazuji za zaskolactvi situaci, kdy seé¢ghtyhnout nap. pisemce a rode preswdci
k napsani omluvenky ze zdravotnichvddi. Pokud vyjdeme zthto gedpoklad, bylo by
procentualni vyjatkni zcela jist jeS€ vysSi. ZkuSenosti pedagog mé vlastni potvrzuiji, ze

rodice radji své diti omluvi, aby pedesliteSeni celé situace ve Skoléasto se pak rode
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piijdou poradit do Skoly, codht, kdyz di¢ pozaduje omlouvariastji a oni najednou nevi jak
s takovou situaci nalozit. Existuje ale i menSipska rodtu, kteri takto své &i omlouvaji
béZne.

Osma otazkaifimo zji¥'ovaja, jak dti mély omluvenu svoji nefitomnost ve Skole. Vice
nez polovinaseijznala, Ze jim absenci omluvili rath. Tuto odpowd’ zvolilo 75 dti, tj. 65%.
Pouze 20 ¢&i zfalSovalo svoji omluvenku, tj. 17% a 2#tidsi vymyslelo ®&jaky jiny zpasob, tj.
18%. Lze tedyici, Ze omluva od rodi v pripact zaskolactvi, opravduievazuje nad jinymi

moznostmi.

Hypotéza H 5 se potvrdila.
Sesta hypotéza H 6 Déti se na zakladni Skotssto setkavaji s ublizovanim &zné forng.
Predpokladem je, Zeciielé musi térs denrg feSit dtské konflikty.

K potvrzeni nebo vyvraceni Sesté hypotézy poslpudtiazky z dotazniku deného
détem. V otazce¢. 11 bylo zjiSéno, ze 49 (42%) di se jiz setkalo ve Skole s takovym
chovanim, které vnimalo jako ublizovani. To, Zzegeténtfr jedna polovina &i, tedy kazdé
druhé di¢, je pongrné vysokécislo a alarmujici vysledek. Jasavazgjsi je zjiS&ni dvanacté
otazky, kdy 90 (78%) i odpowdélo, Ze rtkdo ublizoval jejich spoluzakowi spoluz&ce.

Z takto vysokého ptiu déti, které vnimaji §jaké ublizovani ve Skole, je také zcela jasné,eze s

ucitelé musi opravdu té#h denrgé vénovat této problematice.

Hypotéza H 5 se potvrdila.

5.9 Zhodnoceni vyzkumn&asti

Zjisteni a zavry, které vyplynuly z vyzkumného $eni, byly &tSinou jiz formulovany
v predchozich kapitolach.€sto je je&t vhodné se ké&kterym zjiSEnim vratit. Nekteré by
mohly byt pouzity pedagogy i vychovnymi poradciblasti feSeni probléiin s chovanim zéak
ale bylo by mozné je vyuzit i v oblasti preventivmipisobeni skol.

Za pozornost stoji porovnani setkani se Sikanoejimnij riznymi podobami z pohledu
uciteld, rodica a déti. Pokud se #§e Wwitel, ti tento probléntesili bdhem posledniho roku az na
patém mist Sikana byla zastoupena 23% mezi ostatnimi propkghovanim u Zdk Zatimco
rodice se tohoto jevu obavaji az v 73%. deFivazujSi jsou Udaje zjishé od dti. FFimo

ohrozeno se citi a s ublizovanim se setkalo 42¥madksituace, kdy bylo ublizovano spoluzakovi
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nebo kamaradovi zaznamenalo 78%i.dPrekvapilo i zjiS€ni, o jakou formu ubliZzovani se
jednalo. Porarné velké mnozstvi 28k celych 40% uvedlo, Ze byli ignorovani a 30%ti divadi,
Ze byli tetem posmichu. Roviz zavazneé je zjidhi, Ze 54% &ti se nikomu nes¥ilo.

Tyto varujici signaly upozdéuji, Ze ged timto fenoménem nelze zavirét. de dokonce
mozné pedpokladat, Ze se vyskyt agresarokEti bude zvySovat. JaSstale je mozné setkat se
siediteli Skol, kt& tvrdi, Ze se u nich nic takového ®gd Pokud agrego zustanou
nepotrestani, aiy si nese do dalSiho Zivota velky pocit nespravestiiartinek, 2009).

Vysledky Seteni vedou k ugdoneni, jak je nutné neustale klastirdz na patbu
podpory prava &i a dospivajicich na ochranued negativnimi vlivy a posilovat jejich
schopnost tyto vlivy fekonavat. Vysledky row potvrdily, Ze je nutné dale rozvijet nove formy
prevence a rozi prevenci o noveé oblasti naprace s rodinou, komunikace rodiny a Skoly
apod. | tento typ malych vyzkuimmiazZze poslouzit jako vhodna alternativa pro volbu
preventivnich aktivit ,,Sitych na miru“ pro danokupinu. Vzhledem ktomu, ZeigwaZuji
preventivni programy (tykajici se rizikového choljamcené pro starSiskovou skupinu, je vice
nez vhodné vytvigt takové programy i pro zaky mladsi, ndialo jedenacti let.

DalSi pozitivni zkuSenosti je, Ze se do vyzkumuwopbppongrné hodreé zaki (71%). Na
pocatku vyzkumu byly obavy, Ze zZaci nebudou mit zasgminit dotaznik. A pokud ano, jaka
bude kvalita jejich odpadi. Tyto obavy se na&ti nenaplnily a Zaci odpovidali péme
otewens. O tom s¥dci i to, Ze tvrzeni uvagha v literatde ve srovnani s vysledky vyzkumného

Seteni, nejsou u vybraného vzorkiili rozdilné.
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Zaveér

Tématem mé diplomové prace je analyzZastppu k dtem s problémy chovani
z pohledu ditte, pedagoga a rodiny. Neni jednoduché odg&ivna otazku, co je to problémové
chovéani. M. Végnerova (2002) uvadi, Ze azma ditte jako problémového, je vysledkem
vzajemného fisobeni ditele, ditte a rodén, kdy je cely tento proces ovlign specifickymi rysy
osobnosti zéastrénych a danou situaci.

Rizikové a problémové chovéni je jednim ze zaklellrddrofi ohroZeni v adolescenci.
Tento nazor se opira o skat®st, jak vyplynulo i z vyzkumného gehi, Ze tér&i kazdé dit se
v dok Skolni dochazky &akym zpisobem zapoji alespodo jedné z forem rizikového chovani.
Toto chovani ma w@ité typické projevy, jako je nap uzivani navykovych latek, vzdorovité
chovani, nesousgdnost, Sikana, zaskolactvi, kradeze, poruchiynpu potravyci vandalismus,
a po dosazeni doslosti v prevazné ¥tSine samo odezni. Ve Skolni praxi je r@éndalezité
odliSeni problémového chovani a specifické poruchgvani, kterou charakterizuje typicka
hyperaktivita, impulzivita a dekoncentrace pozothos

Obtize d@ti sttedniho a starSiho Skolnih@ku prevazré souvisi se Skolou a rodinnou
situaci. V teoretick@€asti prace se&nuji nejen picinam, klasifikaci poruchového chovani, ale
piedevsim proje¥m konkrétniho chovani Zak pristupu @itelt, ktefi velmi zasadé na zaky
pusobi. Witelé jsou rovnocennymi partnery rédive vychow, proto je velmi dlezita kvalita
jejich spoluprace. Skoly dnes psmg ¢asto nabizeji moznosti, kdy by se mohlaigotozvijet
spoluprace s rodii, stale vSak viceiptrvavaji pouze formalni vztahy mezi Skolou a modi. Od
poc¢atku Skolni dochazky jsowtl vice ¢i mérg zapojovany do preventivnich aktivit Skoly, které
smetuji k predchazeni vzniku nezadouciho chovani. Primarnigmawna Skolach zajigji Skolni
poradenskd pracovists vychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevenceskalnim
psychologem. Zdaleka ne vSechny Skoly maji vSakoinsho psychologa. Pokud je to nutné
zaji&’uji Skoly spolupraci se specializovanymi poradenskgracovisti ve Skolstvi, i tato oblast
je prednetem této diplomové prace.

Ve své pedagogické praxi se démieswdéuji o tom, jak moc je @lezité pro snizeni
a omezeni nezddouciho chovani, vygro zdravého klimatu ve Skolride. Déti musi pochopit,
Ze je nutné dodrzovat d¢itd pravidla, snadfiSi je to pro di, které se na tvoibtéchto pravidel
samo mohlo podilet.iBsto je velmi dlezité, aby dti v pribéhu celého vychovného procesu

byly provazeny kvalitnimi, fatelskymi a empatickymi pedagogy, nébeeni negzsim ukolem
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predavat ¥domosti a zvladatdebni plany, ale mnohem obti&s$i je nadit své Z4ky respektovat
dustojnost spoluzaka, ktery je mozna i trochu jin¥ pai.
Je vSak nutné konstatovat, Ze rodinna vychovausoleni harmonického a gin

funkéniho rodinného prosdi jsou ve vychayvdéti nenahraditelné.
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Prilohad. 1

Cinitele zvy3uijici riziko alkoholu a drog u déti a €initele toto riziko snizujici

1. Cinitele tykajici se di#te nebo dospivajiciho

Zvysuiji riziko alkoholu a drog

Snizuji riziko

DuSevni poruchy a poruchy chovani
ditéte. Dig utrpelo tim, Ze matka

v téhotenstvi pila alkohol nebo
zneuzivala drogy. Setkani s alkoholg
tabdkem nebo drogou v mladéwku.
PoSkozeni mozkuipporodu, Urazy
hlavy. Dlouhodobé bolestivé
onemocgni. Nedostatek dobrych
zpasohi, jak zvladat stresove situace
Nedostatek dovednosti v mezilidskyq
vztazich. Nizké sebe&domi. Pozitivni
oc¢ekavani ve vztahu é&lkoholu a jinyn]
drogam. Po alkoholu @ogéach vyraz&
prevazuji pijemné pocity. Nizka
schopnost vzdorovat népnivému
vlivu okoli. Sklony k nasili, Spatné
sebeovladani. DuSevni problémy
(Uzkosti, deprese, nezvladany stres)

N

sexem. Vyhledavani silnych paiti

vysok& mira duSevniho zdravi, dobr

tproblémy. Alkohol a drogy jsou Spétn

11°A

télesné zdravi. Negativniekavani ve
vztahu k alkoholu a jinym drogam.
Apzdni nebo Zadné setkani s drogoy.
Dostatek dovednosti tykajicich se
mezilidskych vztah, schopnost
vytvéret citove vazby, dobré
sebe¥domi. Dobré zfisoby, jak
zvladat obtizné situaceresit

snaseny. Dobra schopnost vzdorovag
negiznivému vlivu okoli. Vnitni
prijeti ndbozZenskych, duchovnich a
jinych hodnot, které jsou v rozporu s
alkoholem a drogami. Veselost,
vytrvalost, pilnost, fizpasobivost,
odolnost wi¢i netsgchu. Schopnost
planovat aesit problémy, vyssi
ateligence. Winné zpisoby jak mirnit
negijemné dusevni stavy jako uzkost,
smutek nebo hiv (nag. tak, zZe se dit
S\, péstuje zajmy odreaguje se, unj
relaxovat, cuwii jogu, sportuje apod.).
Umi si navodit pijemné stavy
zdravymi zfgisoby. Vysoka mira
duSevniho zdravi a klidny
temperament.

—
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2. Cinitele tykajici se rodiny

Zvysuiji riziko alkoholu a drog

Snizuiji riziko:

Nejasnd pravidla tykajici se chovani
ditéte. Nedostatekasu na dit zvlase
v ¢asném dtstvi, mala pée,

nedostatény dohled ze strany rodi,

Jasna pravidla tykajici se chovani
ditéte. Rimérena pée, dostatekasu
na dit, zejména wasném dtstvi,
priméieny dohled. Pevné citove vazh

y




odmitani di¢te. Nesoustavna a
piehnana fisnost, nedostataé citové
vazby ditte, manzelsky konflikt.
Schvalovani alkoholu a drog étd
Zneuzivani alkoholu, tabaku nebo
jinych drog rod¢i nebo gibuznymi.
Mala atekavani od déte

a podcaovani ho, Spatné dusevni a
spol&enské fungovani rodli. Rodice
osantli, vaci spole&nosti Ihostejni
nebo nepatelsti. DuSevni choroba
rodict. Chudobai nezangstnanost
rodica. Sexualni zneuziti dite v
rodiné. Rodina ve zmatku a Spétn
funguje. Vychova pouze jednim
rodicem bez pomoci dalSich
piibuznych. Di¢ Zije bez rodiny a bez
domova.Casté sthovani rodiny.

ditéte. Dobré hodnoty (n@pvzdlani).
Rodie na vychovw spolupracuji. Styl
vychovy je vely a stedre omezuijici
(tedy ani pehnar prisny, ani
bezvladi). Rodie alkohol a jiné drogy
nezneuzivaji. fmérena a jasna
oc¢ekavani od déte, respekt &ci nému,
dobré zj@soby, jak v rodia zvladat
stres. Je zaji8ha ochrana, bezpiea
piiméiené uspokojovani hmotnych
potieb ditte. Rodée jsou duSevh
zdravi, dobré fizpasobovani rodia ve
spolenosti. rodée maji snahu pomah
druhym. Vychova napomaha vytea
kvalitni vztahy digte s dosplymi
mimo rodinu. Sdilena zodp&dnost v
rodirg. Rodite vytv&eji prostor pro
kvalitni zajmy a zaliby. Dobré,
fungujici mezigenetai vztahy

a mezigenegi spoluprace. Uplna

rodina.

At
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3. Cinitele tykajici se Skoly

Zvysuiji riziko alkoholu a drog

Snizuji riziko

Neexistuje systematicka prevence,
pripadré Skola spoléh& na n&ané
postupy (pednasky, hromadné akce,
promitani filmi, besedy). Skolaip
prevenci s rodi nespolupracuje

a nekomunikuje s nimi. Skola
nekomunikuje a nespolupracuje

s relevantnimi organizacemi

a institucemi ve svém okoli.
Neprosazuji se nebo dokonce neexis
zadnd pravidla tykajici se zakazu
navykovych latek ve Skole. Alkohol,
tabak i drogy jsou ve Skole a v jejim
okoli zakim nebo studeidtn snadno
dostupné. Uitelé jsou vnimani jako

Skola provadi prevenci problém
pusobenych navykovymi latkami
soustavi a systematicky a pouziva
ucinné postupy jako nacvik socialnic

N

dovednosti, prace s motivaci, programy

za aktivni @asti gipravenych
vrstevniki, nebo pozitivni alternativy
pro ohrozené . Skolaigprevenci
spolupracuje s rodia dolie s nimi
siigimunikuje. Skola efektivh
komunikuje a spolupracuje s dalSimi
relevantnimi organizacemi (nap
zdravotnici) a institucemi ve svém
okoli. Prosazuji se rozumna a
piiméiena pravidla tykajici se

negatelSti nebo Ihostejni. S Zaky

navykovych latek na Skole. Alkohol,




nespolupracujici, Zataziuji pouze
jejich nedostatky. Selhavajici a
problémovi Zaci jsou zesiEiovani a
poniZzovani. Atmosféra na Skole je
cynicka, odcizena, postrada nabidku
pozitivnich hodnot. Neexistuje
navaznost na kvalitni mimoskolni
aktivity a vhodné zfisoby traveni
volnéhodasu. Spatny Skolni prosgh,
mala ctizadost. absence a nedalem
Skoly. Mal& podporaipdalSim
vzklavani.Nizka éekavani ze strany
rodica ve vztahu ke vzidani.

tabak i drogy jsou ve Skole a v jejim
okoli zakim nebo studeitn malo
dostupné. Witelé jsou vnimani jako
pomahajici, davajici, pajici.
Napomahaji rozvoji Zak dolie s nimi
komunikuji a spolupracuji, dokazi
rozpoznat jejich pozitivni moznosti.
Pro selhavajici a problémové zaky
Skola hleda pozitivni alternativycesty
jak jim pomoci a chranit jejich
sebevdomi. Skola vede k formovani
prosocialniho chovani, pomoci
druhym, pozitivnim hodnotam. Skola
poskytuje moznosti a prostor pro
rozhodovani a vedeni druhych.
Prevence na Skole je dlouhodoba a
systematicka. Je dobra navaznost na
kvalitni zpisoby traveni volnéh&asu
a mimoskolni aktivity.Dobra podpora
pii dalSim vzdlavani a pimérena
ctizadost. Emérens vysoka @éekavani
ze strany rodii.
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4 Cinitele tykajici se vrstevniki

Zvysuiji riziko alkoholu a drog

Snizuji riziko

Pratelé a znami maji problémy s
autoritami a rebeluji. Protispalenské
chovani kamarad Odcizeni, cyniti
vrstevnici. K alkoholu a drogam se
stavi pozitivie. Zatinaji brzy alkohol a
drogy zneuZzivat, jsou vice oviigvani
svymi kamarady nez rodli Maji sklon
dité¢ zesm¢Snovat a sniZovat jeho
sebe¥domi. Kamaradi déte maji
pratele, ktéi zneuzivaji alkohol, tabak
nebo drogy.

Pratelé a znami respektuji dobré
dosglé autority. Kamaradi s vazbou
n¢jakou détskou organizaci s dobrym
programem. Maji zajmy a zaliby
neslitelné nebo nesouvisejici s
alkoholem a drogami. Alkohol a drog
odmitaji, alkohol a drogy nezneuzivdji.
Kamaradi schopniifjimat dobré
hodnoty dosglych. Respekt k
jednotlivym¢lenaim détského kolektivy
a jejich ginosu pro ostatni. Vrstevnic
maji patele, ki@ ziji zdravym
zpasobem zivota. Vrstevnici aktign
odrazuji od alkoholu, tabaku a drog
sami nebo v @sledku cilené prevencg).

—
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6. Cinitele tykajici se spol€nosti

Zvysuiji riziko alkoholu a drog

Snizuji riziko

Alkohol, tabak a drogy dostupné a
aktivré nabizené (reklama). Nizké
zdareni alkoholu a tabaku. Nizka cen
navykovych latek. Chudoba,
nedostatek iplezitosti, nahlé socialni
a politické zndny, nestabilita.
Spole&nost nenabizi dobré moznosti
travit volny ¢as. Spoléenské normy a
zakony se ke zneuzivani drog stavi
kladrg, cynicky postoj ke zdravi ve
spole&nosti. Neinformovani nebo
Ihostejni politéti vadci,
nespolupracujici stbvaci prostedky
orientované na senzaci a reklamu.
Velky pohyb obyvatel vedouci k
nestabili¢ vztahi. Nedostatéené
socialni zajisini, chudoba Spatné
bytové podminky. Rasova nebo jina
diskriminace, jazykova bariéra, v okd
vysoka kriminalita nebo drogové

gangy.

Alkohol, tabak a drogy jsoustem

obtizre dostupné, jejich dostupnost je

atriktné regulovana. Alkohol, tabak a
jiné nadvykové latky jsou velmi drahé
Primérené materialni podminky,
dostatek filezitosti k uplatani.
Spole&nost nabizi dobré moznosti jak
travit volny ¢as. Spoleéenské normy a

zakony omezuji dostupnost a poptavku

(omezeni tykaji se reklamy),
odpowdny postoj ke zdravi ve
spolenosti. Informovani a zodpedni
politi¢ti vadci, spolupracujici sdovaci
prostedky orientované prosociain
nabizejici pozitivni modely a
poskytujici prostor pro skuteou
prevenci. Mala migrace obyvatel a
stabilita vztali. Dostaténé socialni
Zajis€ni a gimeérené bytove podminky

Rasova i ndabozenska tolerance, nizk

kriminalita. Rodéovske i dalSi
organizace aktivni v prevenci. Zajem
soukromého sektoru na prevenci.
Spole&nost je vnimana jakorgtelska al
podporujici, coZz pomaha vytiei

T~

spole&enskeé vazby.
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Prilohac. 2
Charakteristika navykovych latek

Tabak

Pati mezi drogy velmi rozg&né, spoléensky tolerované a velmi snadno dostupné.
U Skolni mladeze byvaji zndmkou ,,dégsti* a u mnoha jedincjiz v pomerné nizkém wku
nastava zavislost, kter&girvava do dosyposti. Podle Muhlpachra (2001, s. 23 ,typickym
silnym kurakem chlapec nejvys§idy zakladni Skoly s podjpmernym prosgchem:

Ucinky tabaku se neprojevu;ji tak rychle a dramatidkyabakovém Koti jsou obsazeny
tisice chemickych latek, napdehty, kysknik uhelnaty, kyanid, arzenik, formaldehyd. Az 60
jich rakovinotvornych. Navykova latka je v tabakedind — nikotin. Ve vysflych zemich
spoteba tabaku klesa, v rozvojovych naopak stoupa. 8l§spent se snazi fed nebezpsm
obyvatele varovat napzdravotni vychovou.

U kurdki zatateenika je mozné pozorovat bledost, studeny pot, nevolnoataceni,
bolesti hlavy, tyto fiznaky jsou znamkami lehké otravy nikotinem. RgizZkLifaci maji zaZloutlé
prsty, kaSel, bolesti Zaludku, stk choroby, také pterychleji starne. Mezi zavazna rizika fat
zvySeny vyskyt zhoubnych nadorriziko poSkozeni déte u thotnych Zen, rozedma plic,
alergie, astma.

Ti, kdo sami nekati tzn. pasivni kiaci jsou také vystaveni rizikn pokud jsou nuceni
pobyvat v zakotenych prostorach. To se tykéedevSim éti, jejichz odolnost je mensSi. Ten,
kdo Zije ve spokné domacnosti s malo ohleduplnymi&kem a sam nekéiy zatZzuje €lo

davkou zhruba dvou cigaret za den.

Alkohol

Konzumace alkoholu ma za nasledek mnoZstvi zavazayen v chovani. Dokonce
i malé davky snizuji usudek i koordinaci. Nizkés#tgdni davky alkoholu rowZ zvysuji vyskyt
nejrizngjSiho agresivniho jednani. i8tni az vyssSi davky alkoholuigobi vyrazné zhorSeni
vyS8Sich duSevnich funkci a zm& sniZuji schopnostlovéka Wit se novym poznatkn
a pamatovat si je. Velmi vysoké davky mohousgbit smrt. Je-li alkohol kombinovan s dalSimi
sedativy, potom jeho podsta&tmensi davky mohou #apobit hluboké bezdomi, gedavkovani
drogami dokonce smrt. Opakované pozivani alkohalaenvést k rychlé zavislosti. Abstinen
piiznaky [ zastaveni fisunu alkoholu se projevi bolestnymi Uzkostmgsem, halucinacemi
a kieci. Néekdy mohou i zfsobit smrt. Dlouhodob& konzumace alkoholu zejménspsjenim se
$patnou vyzivou fiive vést k poskozeni orgijako mozeksi jatra.Zenam, které piji v pbéhu

téhotenstvi alkohol se mohou naroditics tzv. fetalnim alkoholovym syndromem.



Alkohol je pochopiteltd nejvice nebezgay pro dti. Jiz velmi malé mnozZstvi tie
vyvolat nebezpé otravy. Navyk na alkohol se w@tdvytvari pomeérné rychle. Alkoholova
zavislost se projevuje naghltavym pitim, vypadky pagti, pitim pri nevhodnych filezitostech,

tresem, ztratou nepijicichiqgel.

Marihuana a hasis

Vyrabeji se z konopi. Tato rostlina roste po celémt&vSusené listy marihuany maji
vyrazné aroma. DalSi forma je haSiS, coz je kongmydkyice, kterA ma tmayvzelenou az
hnédou barvu. Obsah¢innych latek v hasisi je &Si.  Einek je vyvolan latkou delta-9-
tetrahydrokanabinol, zkracenTHC. Metabolity THC se vykuji tla velmi pomalu. Po
vykoureni jedné cigarety je mozné prokazat 40-50% THGQn¢dych membranach po 4-8
dnech, 10-20% drogy po 30 dnech a 1% dokonce pb388dnech. R pravidelném uzivani se
droga hromadi wte a ma nefiznivé &inky na zdravi. Jednim z rizik uzivanéchto drog je
sklon k nasili, poruchAm paitn apatie. Dale se uzivani projevuje: zarudlymame,
zrychlenym pulsem, pot pachne po spalenéétramnavou, jedinec se obti&mrientuje Wase
a prostoru, ve Skole zhorSeni prégpu, divky maji nepravidelny menstimd cyklus, celkow
dochazi k zpomaleni Zivotniho rytmu.

Mezi velmi zavazna rizika patu mui neplodnost a whotnych Zen poskozeni plodu,
marihuana obsahuje vice rakovinotvornych latektabak.

Kouii se stejy jako tabak v podab cigarety nebo dymky, ale také se inhaluje
i Zvyka. Zavislost se projevuje zneuzivanim drogiyzoela nevhodnychifezitostech jako je
fizeni, ve Skole, ve spdieosti, ktera to odsuzuje. Marihuana byva u mladidh nejcastji

Zneuzivanou drogou.

Tlumivé léky
Existuje velké mnozZstvi lék nekteré se uzivaji i poruchdch spéanku, jiné proti

bolestem nebo na uklidni. VSechny maji vedlejSicinky a naprosta &Sina z nich mze
vyvolat navyk. K nejnebezpeejSim z nich pat ty, které obsahuji barbituraty (na lécich je
krom¢ nazvu uvedeno drobnym pismenem i sloZeni). Badiifuise uz dnestedepisuji velmi
mélo, mohou byt ale jednou ze séasti |€k proti bolestem. Otravy tlumivymi Iéky mohou byt
velmi nebezpéné, tyto Iéky by rozhodnmély byt mimo dosah éti.

vyvolat odvykaci stavy i po delSim braniZbych (tedy ne nadémych) davek. To neohrozuje

Zivot jako odvykaci stavy po vysokych davkach,gele velmi nefijemné - piznaky, pro které



byl 1€k nasazen (n&hstji Uzkost) se objevuji v zesilené podoldvykaci stavy po vysokych
davkéach tlumivych lék vyZaduji naléhavou lékskou pomoc.

Pri uzivani se mize objevit zpomalenic, uzivatel gisobi dojmem opilého, aniz je citit
Z jeho dechu alkohol, fffomny jsou poruchy mysleni, poruchy orientace,désy ospalost,
kolisani nalad, zpomaleny dech, bolesti hlavy. Mpb#é jsou &zké otravy, zejména
v kombinaci s alkoholem. ZvysSuje se riziko dopriavehody Urazu.

DlouhodoljSim uzivanimhrozi rozvoj zavislosti, zavislost je relatividasgjSi u zen.
Trvala roztesenost, nechutenstvi, poruchy vyzivy, pocity pstedovani, zkazené zuby,
problémy krevniho adhu, duSevni zavislostg¢lesna zavislost. Nechutenstvi, poruchy spanku.
Odvykaci obtize # vysazeni vysokych davek mohou ohrozit i Zivot pinakumulovanymi
epileptickymi zachvaty). Postizeni p&mnnekdy az obrazy demence. EXxistujecité riziko

posSkozeni plodu whotnych Zen. Marihuana byva u mladych lidi¢asgji zneuzivanou drogou.

Organickéa rozpoustla

Z dechu i z o&vu je citit zapach po chemikaliich, &ipisobi neduziy, je
pobledlé, je mu Spadnmaze hrozit i smrtelna otrava uz tigprvnim zneuziti. Dit ma rozSiené
zornice, zarudlé &, negitomny pohled, rozj@nost a poruchy vnimanfiptraw prechazeji ve
spanek, méhcasto obluzeni igtrvava dlouhodadji, nezetelna vyslovnost, nesmysiny smich.
Muze nastat smrt zaduSenim nebo reflexni zastava greggmeéna jestlizerpdchazeladtesna
namaha). NesmysIné nebo neb&nggednani pod vlivem drogy.

Rozvoj zavislosti znamenda nezajem, lenivost, hend$@ch, zanedbavani Skoly apod.,
zvysene jaterni testy, poruchy p&a riziko poSkozeni mozku, poruchy krvetvorby.

Organicka rozpoustila nefastji zneuzivaji @éti a dospivajici mladsihoéku. Cést
Z nich drog zanechava, datSist rechazi k alkoholu nebo k jinym drogam¢ith menSicast si
vytvoii zavislost a ve zneuzivargkavych latek pokréuje i v poza@jSim wku. Jedna se o velice
riskantni zfisob brani drog s rizikem smrtelnych otrav.

Krom¢ organickych rozpou&tlel jsou nebez@ea i rektera lepidla, vetrg téch, ktera se
pouzivaji v model&tvi. Zneuzivani organickych rozpotdgl miZe probihat v mistnich
epidemiich. Pozor na nejéi rizika: KdyZ uz gkdo drogy této skupiny zneuziva, ndrby to
délat na opudném mist, kde neni dostupnd pomoc. Zneuzivaikavych latek by nela

piedchazetdesna namaha nebo stres. Jinak hrozicsideastava.



Zavislost na droze projevujici se napeschopnosti se ve vztahu dchani“ ovladat,
zneuzivani i B zcela nevhodnych rfezitostech, ohroZeni srdce, dychani, vyrazka rkole

vyrazka kolem ust a nosu, zhorSena pohybova souhra.

Pervitin

Pati do skupiny stimulancii Do této skupiny fiannoho latek, nap amfetamin,
efedrin, fermetrazin a dexfermetrazin &y, i kdyz slabsi, kofein. Tyto latky zvySuji dast
a vybicovavaji organismus po strancgesneé i duSevni. &dy byvaji zneuzivany jako doping.
Pervitin vyvolava dostiasto halucinace a pocity pronasledovani.

U nés se pervitin mnoho let vyrabi pokautnefedrinu a fibuznych latek. Efedrin je
obsaZen v &kterych lécich proti kaSli. (v posledni dobag. z piipravku Modafen). B vyrob¢
se pouziva mimo jiné fosfor a jod, ktery nebyvayirobci schopni odstranit z kotreeho
produktu, coz zvysuje jeho jedovatost.

Pervitin zneuzivaipanim nebo nitrozikh Jde o mim#adre silnou drogu. NitroZilni
zpisob podani zvySuje riziko nahlé otravy, zaneseiekoe do &la, p'enos Zloutenky a nej
AIDS. Pod vlivem drogy rive bytélovék nebezpény sol& i druhym. V pokrdilejSich stadiich
problému se drogéasto zneuZziva v tazich trvajicich i vice dni. Tgujpak nasledovany stavy
vycerpani a spankem.

K varovnym zndmkam uZzivani pat zrychleny tep, rozBné zornice, neposednost,
neklid, podraz#énost, vzruseni,ieés, zvyseni teploty, podeziravost, uzkosti. Po &wizitinku
drogy utlum a depreseéasto dlouhy spanek.riPpredavkovani neboifpkomplikacich i pocity
pronasledovani a Uzkostné stavy. Smrtelné otravypgwitinu (nap. v disledku srdéniho
selhani) nejsou Zzadnou vzacnosti. Neb&z@ge c¢asto i nasilné jednani pod vlivem drogy
a Urazy. B intoxikaci drogou se rize objevit i epilepticky zachvat i dalSi chorobgingt srde&ni
nitroblany, hnisava loZiska, z&y Zil, vmetek do plicnice, poréni tepny.Casto se objevuiji
pocity pronasledovani, slySi neexistujici osoby.Mide vést k dlouhodobému nebo trvalému
poskozeni duSevniho zdravi pervitinu)aM dojit k poSkozeni plodu éhbtnych Zen.

Kokain
V 80. letech poklesl zajem o tuto drogu v zdéima tak obchodnici s drogami hledali

nova odbytist v Evrog. Droga se ziskava z liskoky, pochazejici z Bolivie a Peru. Kokain ma
podobné dinky jako pervitin, avSak ysobi kratSi dobu. Projevuje se rdefiymi zornicemi,
pocenim, citlivosti na $tlo, kolisdnim nalad, zachvaty vzteku, ztrata vargplémy s pawti,

sklon k nasili. Zavislost se rozviji velice rychi&zhledem k tomu, Ze kokain je drahy, neni jeho
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Zneuzivan byvamipanim, injekn¢ a nowji kourenim. Anglické slovo ,crack* oziaje vysoce

koncentrovany kokain smichany s jedlou sodou a uodo

OplatyDo této skupiny pét k negasgji zneuzivanym latkdm heroin, opium, morfin, dolsin
kodein. U zneuzivanéthto latek hrozi rychly rozvoj zavislosti a velligiko predavkovani, kdy
muze nastat &ka otrava i se smrtelnym tl¢hem. Po poziti se objevuji zUzZzené zornice
a celkovy atlum. Odvykaci ifznaky se projevuji roz&nim zornic, husi &i, zrychlenym
dechem i tepem, pocenim. Charakteristicka je vaskbleda Kize, dochazi k celkovému
télesnému i duSevnimu chatrani. Na opiaty roste dal, tzn. Ze k dosazeni stejnéloku

musi byt zvySena davka drogy.

LSD a dalsi latky vyvolavajici halucinagextaze* , tripy)
Krom¢ LSD, jehoz Skodlivé uzivani se u nas v posledigtdch rozgilo, existujerada

dalSich latek této skupiny. K nejnebeapgsim pati MDMA (ecstasy), p jejimZ predavkovani
muze dojit k poSkozeni mozku. Tato droga ma velmifedypidatelné €inky. Extdze pat
u mladych lidi mezi velmi roz&nou drogu. V &kterych subkulturach je dokonce sésti
urcitému zivotnimu stylu. Mladi lidé tuto drogu uZivépsto na tan@ich akcich, kdy hodn
tanti a nepodiuji Unavu. Jeji uZivatelé ji povaZuji za beapmu a pijemnou. Za ,extazi* se
Pfi intoxikaci se objevi roz&né zornice, &rvenani, rychlejSi puls, horSi

sebeovladani, abnormalnost chovani, horsi kontagalgou. Kombinace MDMA a alkoholu
vede k agresivit

K nejwtsim rizikim pati naruSeni duSevniho zdravi. Jsou z¥lai@bezpené pro lidi
psychicky labilni. Chronické otravy se mohou pvdjellouhodobym neurologickym postizenim
(nap. tresy, maskovity obtej, svalova ztuhlost, pady). Psychologicke testpkazaly
u uzZivatet zhorSeni pa#ti a schopnosti secit. Dlouhodobé zneuzivani MDMA také oslabuje
imunitni systém, tedy mimo jiné sniZuje schopnagfanismu branit se infekcim. Pokusy na
zviratech ukazuji na moznost poskozeni mozku plodussivyyskyt jinych vrozenych vad,

jestlize byla droga zneuzivanaghotenstvi. (NeSpor a kol.,1996)



Prilohac. 3
Zakladni projevy a znaky, které provazeji zneuzivanjednotlivych druh

navykovych latek.
Alkohol vyvolava znamy obraz opilosti a typicky zapachst, Utery se mize dit snazit zakryt

dezodoranty apod.

Tlumivé lékypiipominaji stav podobny opilosti, ale z &t neni citit alkohol (néetelna
vyslovnost, Utlum, zhorSena pohybova souhra a pgruavnovahy).

Konopi dit¢ ma zarudlé spojivky, hlasit mluvi, nepiméren: se sndje, typicky zapach
piipominajici spalenou bramborovouwngripadre i zavrat a poruchy rovnovahy.

Pervitin zvySena a&asto bezéelna aktivita. Zornice jsou rozéhé. Droga takéskdy zpisobuje
pocity pronasledovaniCasto po odezmi pisobeni pervitinu nasleduje dlouhy spanek jako
projev spankového dluhu adsrpani.

MDMA (,extaze") projevuje se podoknjako pervitin ¥etrg Utlumu a moznych depresi po
odezreni inka drogy.

Halucinogeny (napp LSD se projevuji poruchami vnimani jako jsou halucenadluze ¢asté je

i nesmysIné chovani, pohrouzenost doiwilito s¥ta, zmatenost. Zornice byvaji ro&sié. Po
odezrni inka drogy mohou fetrvavat deprese, uzkosti apod.

Tekave latkyse projevi zapachentiplusné gkavé latky (nap toluen) z dechu a &du.

Heroin zpisobuje celkové utlumeni, spavost, pohrouzeni deinihb swéta, zuzené zornice
nereaguji na silo, dech je pomalyie¢ ¢asto nesrozumitelna. Tupa blaZzenost (euforie) byva
vysttidana nezdjmem aékdy i depresi. Stav po vysazeni vysokych davek yiegprojevuje
negastji bazenim po droze.

NeSpor, Scény, Co bydinveédét rodice a dalsi dosihi, ktefi se staraji o&i a dospivajici



Prilohac. 4

Dotaznik pro uditele zakladnich Skol
Prosim o zakrouZkovani z nabizenych moznos#up.

1. Vyberte z €chto jewvi, které jste musel(a)esit v poslednim roce

Kouieni

Sikana

Zaskolactvi

UZivani alkoholu

Uzivani jinych navykovych latek
Kradeze

Poruchy pijmu potravy

Rasismus a xenofobie

Problémy spojené s ADHD a ADD
Jiné:

2. Citite se dostaténé pripraveni na feSeni poruch chovani a rizikového chovani u Zék

ANo
Ne

3. Jak vaSe Skola pedchazi rizikovému chovani zak:

Ma vypracovany preventivni program

Ve Skole fisobi kvalifikovany vychovny poradce
Skola se zapojuje ddgiznych preventivnich prograim
Skola nepiklada vyznam prevencResi konkrétni ipady

4. Co preferujete p¥i realizaci preventivnich programi pro déti:

Ziskané dovednosti
Ziskané postoje
Ziskané znalosti

5. Potreby Wwitela p¥i FeSeni problémového chovani

Moznost konzultace mimo Skolu

Vhodné semini@

V piipack nutnosti moznost realizovat &tohi externi preventivni program
Moznost absolvovat kurzy s nacvikem technik a metod

Vice finartnich prostedki na prevenci



Dotaznik (Z4ci 5. — 9.rénik ZS)
Prosim o zakrouZkovani z nabizenych moznos#up

1. Jsi rad ve ¥idé?

Oznémkuj: 1 2 3 4 5
2. M&s ve ¥idé kamarada? ano ne

3. Mas rgjakého oblibeného ditele? ano ne

4. DavérujesS svému Fidnimu ugiteli? ano ne

5. Patii$ do rgjaké party? ano ne

6. Co si predstaviS pod pojmem problémové chovani?
zaskolactvi

Sikana

uzivani navykovych latek

poruchy s fijmem potravy

jiné — jaké
7. Byl/a jsi nékdy ,za Skolou“? ano ne
proc? nebavi &to

femluvili mé spoluzaci
ckit jsem se vyhnout zkouSeni

8. Jak jsi omluvil/a svoji nel®ast?
omluvili m¢ rodice

zfalSoval jsem omluvenku

néco jsem si vymyslel

9. Mrzelo té to? ano ne
10. Ublizoval ti nékdo ve Skole? ano ne
11. Ublizoval nékdo tvému spoluzakovi/spoluzéce? ano

12. O jakou formu ublizovani se jednalo?
ignoruji me

posnéch

nadavky

poniZovani

biti

Sikanovali i maily a sms zpravami

13. Kde ti ublizuji?

ve fide
na chodb

ne



v jidelne

v Satré

v druzirg

Vv télocvicné
cestou ze Skoly

14. Kdo ti ublizuje?

chlapec  (pmt 1x vice
dévee (poet 1x vice
5.Rekl/a jsi to nékomu? ano

16. Komu ses séfil?
ucitel

kamarad

rodice

17. Byl vinik/vinici potrestani?  ano

ne

18. Pokud mas problémyesis ho se svymirodi? ano ne



Dotaznik — problémové chovani Zzaka z pohledu ro&e
Prosim o zakrouZkovani z nabizenych moznos#up

1. Co si fredstavite pod pojmem problémové chovani zaka?
z&skolactvi

uzivani navykovych latek

hyperaktivita

Sikana

poruchy pijmu potravy

JINé-Jake?. ..o,

2. Setkali jste se s vySe uvedenym jevem/jevy u vaSetibste?
ano ne

3. Resili jste tento problém spoléné se Skolou, které vase ditnavsvuje?
ano ne

4. S kym jste tento problémiesili?
tiidni witel

vychovny poradce

reditel

5. Jak spoluprace probihala?
oznamkujte: 1 2 3 4 5

6. Jak hodnotite spolupraci se Skolou?
Kladn¢ — Skola i vy@ujici ndm pomohli problém wgsit
Negativré — spoluprace nevgsila nas problém

7. Myslite si, Ze jsou ditelé na vaSi Skole dostatmé proskoleni proFeSeni problémového
chovani zaki? Ano ne

(v jaké oblasti by se #a zvysit fipravenost pedagd§ — drogy a dalSi navykové latky-Sikana-
hyperaktivita u dti-zaskolactvi jin€-jaké?...........cccoevvv e eeeeeennnn)

8.Vite, Ze kazda Skola ma dij preventivni program ?  ano ne



