Oponentský posudek bakalářské práce
Název: Aspekty práce s mládeží v salesiánských střediscích využitelné pro dobou praxi nízkoprahových zařízení pro děti a mládež
Autor: Kateřina Krhánková
Vedoucí práce: ThLic. Michal Umlauf
Obor: Charitativní a sociální práce

Katedra křesťanské sociální práce

CMTF UP Olomouc, 2010 

Autorka předložila bakalářskou práci situovanou do kontextu terénní sociální práce, vykonávané v prostředí nízkoprahových zařízení pro děti a mládež. Ve své práci si vytkla za cíl zjistit, „o co mohou aspekty práce v salesiánských střediscích mládeže obohatit dobrou praxi nízkoprahových zařízení pro děti a mládež“. Zacílení práce je oborově relevantní a srozumitelné. Nicméně autorka jen mlhavě reflektuje, jakou metodou se chce dobrat výsledku. Spíše než popis metody nalézá oponent komentovaný popis struktury práce, z něhož není patrné, že právě tento postup k žádoucímu cílu musí spolehlivě vést.
I přes tuto metodologickou mlhavost má práce alespoň v hrubých obrysech přehlednou a smysluplnou kostru. Po úvodním pojednání o nízkoprahových zařízeních s ohledem na jejich historický vývoj, postavení v legislativě o sociálních službách, typické rysy cílové skupiny a používané metody práce, se kandidátka věnuje nástinu salesiánů, jejich zakladateli a výchovnému konceptu. Ve stěžejní třetí kapitole následuje snaha o pojmenování inspirativních aspektů práce salesiánů ve svých střediscích mládeže.
Celkově je působí práce velmi příjemným čtivým dojmem. Autorka má skutečný cit pro psaný jazyk. Vyjadřuje se kultivovaně, vyzrále, v jistém smyslu i disciplinovaně. Její osobní reflexní přínos je zejména patrný v závěrečné kapitole, která je jakousi jednou velkou „úvahou“.
Z literárního hlediska, hodnotného např. pro účely přednášky pro odbornou veřejnost či jiné ne striktně odborné akce není podle oponenta co práci vytknout. V režimu hodnocení bakalářské práce se ovšem musí pozornost soustředit v první řadě na přiměřený odborně-vědecký charakter textu. Precizně formulovaný cíl a metoda práce jsou jen jedním z aspektů. Bibliografické ukotvení obsahu, pokud nejde vyloženě o subjektivní úvahu, je v tomto případě kritickým momentem. Autorka použila relativně málo odborných zdrojů ke svému tématu. Oponent počítá cca 8 odborných a skutečně relevantních prací. Postrádá klasické dílo „Mládež a delikvence“ nebo k tématu sociálních služeb stejnojmennou monografii editovanou Oldřichem Matouškem. Prakticky všechny kapitoly – až na výjimky - jsou nedostatečně podepřeny o odbornou literaturu. Autorka se tak bohužel sama chytá do vlastní pasti, když z projevů poruch chování u dětí a adolescentů vybírá 4 v praxi nízkoprahových zařízení nejčastější (str. 21-26), aniž by ovšem uvedla, jak k tomuto poznatku dospěla (nebylo by právě toto námětem atraktivního výzkumu?). 
Vzhledem k této zásadní kvalitě textu práci – v mnoha ohledech solidní – doporučuji dopracovat ve dvou bodech:

Preciznější promyšlení metodologie práce

Precizní bibliografické ukotvení obsahu práce, včetně zapracování dvou uvedených publikací.
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