Posudek oponenta na diplomovou praci:

Petr Sapak:

BCI/BCK-algebry a jejich vnoreni do semi-integralnich/integralnich
reziduovanych po-monoidi

Ptedlozena diplomova prace Petra Sapaka se zabyva algebrami, které se vyskytuji pti
algebraické axiomatizaci nékterych neklasickych logik. Téma je aktudlni, o cemz sveédci
reference v seznamu literatury. Konkrétnim cilem prace je popsat stavajici konstrukce vnofeni
BCl-algebry do semi-integralniho reziduovaného po-monoidu a vnoteni BCK-algebry do
integralniho reziduované¢ho po-monoidu. Diplomant srovnava zndmé konstrukce od
J.G.Rafteryho a C.J.van Altena, a jako hlavni vysledek presentuje konstrukci, zachovavajici
existujici suprema, kterd zobeciiuje v jistém smyslu uvedené klasické konstrukce.

Prace je psdna velmi peclivé, dosazené vysledky jsou kvalitni. D4 se konstatovat, Ze svym
obsahem prace znaéné prevysuje bézné diplomové prace. Zadné podstatné chyby jsem v praci
nenasel, ditkazy jsou korektni. Téma je pomérné€ obtizné a jeho zpracovani svéd¢i o znacné
erudici diplomanta. Jeho pochopeni relativné obtiznych pojmi a sofistikovanych konstrukei
Z ptilozené literatury Ize ocenit.

V praci jsem nasel jen n€kolik drobnosti, které by diplomant mohl objasnit pii obhajobé:
(1) na str.10 je Poznamka, kde se fika, ze je-li (M, ., — , 1) residuovany po-monoid, je
podalgebra (M,— ,1) ...“. Lépe by bylo fikat ,,redukt* misto ,,podalgebra‘.

(2) Na str. 24 se hovoti o ,.konstrukci 1 a 3“, ale co tyto konstrukce jsou je zavedeno az na
str. 25 a dale.

(3) V diikazu Tvrzeni 3.2.3 na str. 26 je feCeno ,,Je zfejmé Ze g patii do G_B*. Asi by bylo
1épe to dokdzat, zas tak zfejmé to neni.

Ptes uvedené drobnosti dochazim k zavéru, Ze prace je kvalitn€ zpracovand a splituje
veskeré predpoklady na diplomovou préci kladené. Proto ji jednoznacné doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji znamku

Vvyborné
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