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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Téma předkládané práce je zasazeno do poradenské disciplíny pedagogicko-psychologického poradenství a jejím hlavním zájmem je práce školních psychologů. Přestože se tímto tématem už zabývalo několik výzkumných prací, takto konkrétně zaměřený výzkum je v poslední době ojedinělý. Pro úspěch a efektivitu práce školních psychologů je velmi důležité, aby jejich spolupráce s učiteli byla založena na prozkoumaném základě.  V tomto ohledu považuji práci za společensky významnou a aktuální. Koncept výzkumu vytvořený autorkou považuji za kvalitní a originální.


	

	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
Teoretická část je poměrně dlouhá, má zhruba 30 stran. V teoretické části nechybí žádné důležité téma pro výzkum v dané oblasti, úvodní kapitola o školních poradenských službách vhodně rámuje celou práci. Další kapitoly by podle mého názoru mohly být členěny vhodněji – kapitoly 2 a 3 mohly být sloučeny do jedné, podobně kapitola o legislativě v poradenských službách mohla být zařazena už v první kapitole jako její podkapitola, kapitola 5 mohla být součástí kapitoly 6. Obsahově je teoretická část zpracovaná pečlivě, oceňuji kapitoly 7 a 8, které byly jistě velmi pracné, protože údaje do nich jsou roztříštěné a bylo potřeba je pečlivě sbírat. Mezi zdroji mohla být uvedena práce Jaromišové, která se zabývala postoji pedagogů ke školním psychologům již před 10-ti lety. 
Autorka prokázala v průběhu tvorby práce samostatnost při vyhledávání a studiu literatury i při vytváření konceptu celé práce. Nadstandardní počet literárních pramenů (75 titulů) obsahuje také vyhlášky a drobnější odkazy týkající se vývoje situace ohledně školní psychologie. Pět titulů je anglických.
Moje poznámka: považuji za vhodné odlišovat od sebe školní psychologii a práci školních psychologů, což na některých místech v práci není dodrženo – např. první věta 9.kapitoly – vhodněji by mělo být uvedeno „…zázemí pro práci školních psychologů“. 
	3

	
	

	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Cíl práce je stanoven jednoznačně, následně jsou z něj vyvozeny dvě jasně formulované výzkumné otázky. 
Odkaz na důvody zvolení daného cíle a výzkumných otázek však mohl být více rozveden, zároveň mohl být popsán výzkumný problém a předmět výzkumu. 


	

	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	S ohledem na výstupy své postupové práce, v níž byl použit kvantitativní přístup, využila autorka kvalitativní koncept výzkumu. Zdůvodňuje jej potřebou ptát se těch učitelů, kteří mají se školními psychology osobní zkušenost. Využití polostrukturovaného rozhovoru považuji za vhodné, odpovídající je také zjišťování základních údajů o respondentech pomocí krátkého dotazníku nebo společným vyplněním formuláře. Poznámka k etické stránce: pokud chtěla autorka zachovat anonymitu školy, mohla namísto konkrétních názvů – například klubu nebo projektu té které školy uvést  pouze obecný pojem – tedy školní klub, projekt zvládání nevhodného chování žáků (namísto klub Pohoda a projekt TOR - ne Torr).


	

	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Výsledky jsou předloženy na 16-ti stranách podrobně a pečlivě. Autorka nás seznamuje s charakteristikami jednotlivých škol ve smyslu historie spolupráce  školního psychologa s učiteli té které školy. Název kapitoly Základní charakteristika škol může být poněkud matoucí, protože text se vlastně nezabývá charakteristikami  škol (ve smyslu venkovská versus městská, sportovní či jinak zaměřená apod.), ale uvádí nás do situace mezi pracovníky školy a  školním psychologem a popisuje postoje a názory pracovníků škol. Rozdělení výsledků podle škol, podle přínosů vůči jednotlivým subjektům školy  a následně podle pozitiv a negativ, jak je učitelé popisují, považuji za vhodné. Před diskusí bych uvítala ještě podkapitolu, která by se pokusila stručně odpovědět na výzkumné otázky položené v úvodu. 


	

	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse opravdu slouží k zamyšlení autorky nad výsledky. Strukturou  kopíruje prezentované výsledky (poněkud nepřehledně však může působit, že podkapitoly mají stejný název jako podkapitoly předcházející kapitoly). Za zajímavé považuji porovnání výsledků výzkumu autorky s některými dosavadními výzkumy, včetně pokusu o vysvětlení zjištěných rozdílů. 
 V diskusi bych ještě čekala obšírnější zhodnocení výsledků výzkumu směrem k jeho možnému pokračování, a to nejen směrem k dalším nabízejícím se otázkám, ale také směrem k metodologii, kterou by po dosavadních zkušenostech autorka  při výzkumu školních psychologů doporučila.. 
	

	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Autorka má celkově srozumitelný a čtivý styl, ale občas se v práci objeví stylisticky šroubovaná věta (např. s. 35, posl.věta 2. odstavce)  ,ojedinělé nejsou ani gramatické chyby (spodoba podmětu přísudku).  Nepozornost zřejmě způsobila také uvedení jednoho titulu v literatuře 2x (položky 62 a 63).  Pro větší přehlednost by bylo lepší, kdyby autorka předkládala začátek kapitoly vždy na nové straně. Grafická stránka je v pořádku, oceňuji vkládané grafy a tabulky, které vhodně ilustrují text. Celkově lze práci po formální stránce hodnotit velmi dobře, výše uvedené výtky nejsou zásadní. 

	

	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	Za hlavní výstup této práce považuji poukázání na převažující pozitivní hodnocení školních psychologů ze strany pedagogů, protože jde stále ještě o otázku významnou při prosazování školních psychologů do škol. Učitelé jsou totiž také klienty školního psychologa a jako takoví by měli být informovaní o tom, co jim tato služba může poskytnout. I přes převažující pozitivní hodnocení se v práci objevují rezervy pokud jde o systém zavádění této služby, především pokud jde o možnost působení školního psychologa ve škole na nižší úvazek než 0,5. 
Tato práce jistě přispěje k nevelkému množství výzkumů v dané oblasti, považuji za přínosnou. 

Náměty pro akademickou rozpravu v průběhu  obhajoby: Ráda bych se zeptala autorky, zda se domnívá, že práce školního psychologa na úvazek 0,25 přináší potenciálně stejné výsledky jako práce v úvazku 0,5 a vyšším? 

Dále bych autorku požádala o doporučení, která podle jejích výsledků plynou pro práci školních psychologů ve smyslu podpory efektivní spolupráce s pedagogy.
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